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Tanajske ploc¢e — europski identitet Hrvata

«Kad su na jednom kamenom spomeniku iz 13. st. pr. Kr. nasli u Egiptu naziv:
Izraelac, pisan jedan jedini put, svakome je od onda jasno,

da su Izraelci neko¢ boravili u Egiptu.

Tako moramo zakljuciti i o postojanju hrvatske naseobine

na obali Azovskog mora, u Tanaisux».[1]

«Kad su na jednom kamenom spomeniku iz 13. st. pr. Kr. nasli u Egiptu naziv: Izraelac, pisan jedan
Jjedini put, svakome je od onda jasno, da su Izraelci neko¢ boravili u Egiptu. Tako moramo zakljuditi i
0 postojanju hrvatske naseobine na obali Azovskog mora, u Tanaisu».[1]



1. U drugoj polovici 19. stoljeca, uz mnoge, otkrivene su i dvije kamene (mramorne) ploce, §to
pocinju zazivom «Nek je sa srecom!», s grckim natpisima starohrvatskih imena iz anticke luke
Tanais na Azovskom moru (2./3. st. po Kr.). Tada je Tanais imao dvostruko pucanstvo: domace
iransko-sarmatsko i strano grcko, te dvije uprave, iransku i gréku. Na Eelu je gréke bio hellenarchos,
tj. nacelnik Helena, grékih kolonista-trgovaca, a na ¢elu iranske bila su 220. godine Cetiri
duznosnika (archontos), medu kojima se spominje Hordathos 1 Hofarnos, sinovi Sandarzijevi.
Moguce je da je isti taj arhont (Hordathos) i onaj Hortiathos, otac bogostovnog zbora (sinoda), koji
se spominje dva-tri desetljeca prije na starijoj Tanajskoj plo¢i (gdje se zati¢e i ime nepoznata
muskarca za kojeg se kaze da je sin Hordatha), pisanoj za vladanja bosporskoga velikog kralja
Sauromata (175.-211.). S obzirom na to, kako posvjedocCuje strana[2] i, joS$ ranije, domaca
povjesnica,[3] hrvatsko ime biljezi povijesnu protegu gotovo 1800 godina samo na europskom
prostoru. Dakle, devetsto godina prije slavne Bas¢anske ploce (11. st.) i nekoliko stoljeca prije
pojave Slavena (6. st.), kao toboznjih «o¢eva Hrvata», na povijesnoj pozornici.[4] Inace, cjelovite je
ispise tih ploca, $to su smjestene u arhivskoj postavi Ermitaza u Petrogradu, objavio poznati ruski
epigrafik, filolog i povjesnik Vasilij Vasil’evi¢ LatySev (1855.-1921.) u Inscriptiones antiquae orae
septentrionalis Ponti Euxini Volumen 11, Petropoli, 1890, 430-455. — donosi prof. dr_|. Biondié, na
HKV-u.

2. Medutim, jos pred vise od dva stoljeca, na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu (1797.), tragom
Plinijeve teze («Na rijeci Tanaisu stanuju Sarmati, potomci, kaze se, Medijaca, i sami
razgranjeni na mnoge rodovey, Hist. nat. 6, 7), Josip Mikoczy (1734. -1800.), jedan od pionira
hrvatske «kriti€¢ke povjesnice», obranio je doktorsku tezu o podrijetlu anti¢kih Hrvata od Medijaca
iz zapadnoga Irana, koji su potom slavizirani u Europi. Nakon uspostave prve Jugoslavije (1918.),
ova je «nepodobnay disertacija iz Arhiva JAZU uklonjena i bez traga «nestala». Ipak, jo§ poc¢etkom
20. stoljeca, usuprot plitkih historijskih temelja slavistike, tanajska su svjedocanstva polozila ¢vrsce
temelje tzv. iranske teorije. Naime, glede ¢injenice, da je ime Horoat-Horvat bilo iransko i cijela
etnicka sredina, iz koje je proizaslo, takoder iranska, medu historicima i filolozima postupno sve
viSe prevladavalo je misSljenje, da je negdje u blizini u porjecju Dona i na obalama Crnoga moralo
stanovati iransko pleme Protohrvata. Zahvac¢eno hunskim vihorom, ono se kasnije rasulo, a pojedini
njegovi dijelovi zapali medu Slavene, s njima se pomijesali, primili od njih jezik a dali im svoje ime
i svoju plemensko-drzavnu organizaciju. Medutim, za razliku od misljenja da ti nasi predci potje¢u
iz tzv. vanjskoga, sustavnom ras¢lambom materijalne i duhovne kulture, isusovac Stjepan Krizin
Saka¢ (1890.-1973.) postavlja dalekoseznu tezu da Protohrvati potjeCu iz unutarnjega Irana, tj. iz
stare ahemenidske Perzije. I dok je tako Mikoczy zacetnik, uspostavom zlatnog lanca («Hrvat-
Horvat-Horoat-Horuat-Horohvat-Harahvat-Harahvaiti-Harahvati$», koji se rasprostire «od
Jadrana do Indijskog oceanay),[5] Saka¢ je otac moderne hrvatske iranistike. U svezi s tim, vise
od pola stoljeca kasnije, suvremena je paleolingvistika potvrdila Sakacev «zlatni lanac» hrvatskog
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imena, biljeze¢i da su indoarijski Sarasvati-Haraquati iz doba prije nekoliko tisu¢ljeé¢a rani
preci etnogrupe Horouathos oko Azova (crnomorski Hrvati) i dana$njih Hrvata na Jadranu.[6]

3. Zanimljivo je, uz ino, napisavsi «Historijski razvoj imena Hrvat od Darija I. do
Konstantina Porfirogenetay, nakon propasti NDH-e, Sakac¢ se nasao na popisu onih osoba koji su
proglaseni zlo¢incima i prijavljeni javnom tuzitelju radi povrede nacionalne Casti.[7] U svezi s tim i
Vojni je sud I1. armije u Zagrebu (1945.) osudio Kerubina Segvi¢a na smrt (vjesanje) zbog
«raspirivanja nacionalne mrznje naroda Jugoslavije», odnosno §to teorijom «o neslavenskom
podrijetlu Hrvata rusi slavensko jedinstvo».[8] Sam predtekst optuznice, Svojom poznatom
«Pjesmom o pesti»,[9] gotovo da je ispisao onodobni predsjednik «partizanske» Vlade — pjesnik
Vladimir Nazor. Glede iskljuciva etnojezi¢nog (slavensko-srednjovjekovnog) pristupa nasoj
etnogenezi, koji je u funkciji skra¢ivanja hrvatske povjesnice («Hrvati od stolje¢a sedmog),
istrazivanja su ne(pred)slavenske etnogeneze Hrvata preSuc¢ivana, omalovazavana, pace, i
diskriminira kao zlo¢in.[10] Takav jednostrani pristup (filius ante patrem) u svijetu je ve¢ odavna
zastario i prevladan, jer danas se znanstveni iskon proucenih etnogrupa temelji na slozenoj
mnogostruc¢noj ras¢lambi: najprije na poredbenoj antropogenetici, zatim egzaktnim arheonalazima i
pisanim dokumentima, dok su lingvistika i sli¢ne struke tek pomo¢ni pokazatelji.

RUSI DOKAZALLI:
‘Velikaya Horvatiya’ — od Moskve do Crnog mora, od Kavkaza do rijeke Tise!

4. Nazalost, sa svim svojim tragi¢nim posljedicama, unato¢ svojim plitkim temeljima, slavistika
je dosad imala, i joS uvijek ima, srediSnje mjesto u proucavanju etnogeneze Hrvata. Naime, kako
tvrdi Radoslav Katici¢, «slavenstvo Hrvata u prvom je redu stvar jezikay, bududi da je to «najocitije
i najopipljivijen.[11] Rijec je o jedinstvenom kriteriju §to ga je, uz Vuka Karadzi¢a[12] i Franju
Rackoga,[13] kao promicatelj «fanaticne vjere u herderijanski pojam nacije»,[ 14] kod nas posebice
zagovarao «apostol jugoslavenstvay — Josip Juraj Strossmayer.[ 15] Slijedom te viSe od stoljece i pol
tradicije, posve je razumljivo, da je podrijetlo Hrvata u naSoj historiografiji i danas «viSe od svega
filolosko pitanje te ga treba prepustiti jezikoslovnim istrazivanjimax.[16] Zbog toga je i Prvi kongres
hrvatskih povjesnicara (Zagreb, prosinca 1999.),[17] koji je najprije «morao» pric¢ekati odrzavanje
hrvatskih slavistickih kongresa (Prvi u Puli, rujna 1995., i Drugi u Osijeku, listopada 1999.),
nedvojbeno obiljeZio akademik Kati¢i¢. Naime, kao «lingvist koji je odrzao lekciju povjesni¢arimay
(Sto je uspio postic¢i «veci publicitet nego bilo koji drugi sudionik skupa hrvatskih povjesnicaray),
[18] naspram samosvojne politicke nacije, Kati¢i¢ je Hrvatima jo§ jednom priskrbio
(juzno)slavensku/zapadnobalkansku identifikaciju.[19] U svezi s tim, porucuje Brozovi¢ (1999.):
«Ne bi bilo lose kada bismo radi potpunosti svoje prirode i bitka obnovili svijest da sSmo ipak dio
(juzno)slavenskog svijeta».[20] S obzirom na to 1 imamo odrednicu «Hrvati» (= «slavenski narod iz
juznoslavenske skupine») u najnovijoj Brozovi¢evoj Hrvatskoj encikoplediji (2002.),[21] Sto je
istovjetnica Krlezinoj Encikoplediji Jugoslavije, gdje su «Hrvati, juznoslavenski narod u SFRJ».[22]
Ukratko, po crti — dosad, gotovo neupitne — Strossmayer-Rackijeve cyrillomethodiane, JAZU nas
je izveo a HAZU ostavio na «brdovitom Balkanu».

5. Dakako, u kontekstu «geopoliticke» slavistike, Tanajske plo¢e sustavno su zatajivane,
skandalizirane i iskrivljavane. lako zaprimljena u biblioteci JAZU iste godine (1890.), tako
spomenuta knjiga Inscriptiones V. V. LatySeva nikoga nije zanimala: posve je «nevino» i «mrtvo»
lezala, doslovce nerazrezana, sve do naSih dana. Uzimajuci da je osobno ime Horuathos tek «Grk na
us¢u Donay, kao poznati promotor juznoslavenske (balkanske) civilizacije, vehementni je Miroslav
Krleza (1973.) «Sakacev zlatni lanac» svojedobno sveo na povijesno ludilo, tj. «put u Stenjevacy.
[23] Medutim, krlezijanskim tragom, u osvitu tek uspostavljene hrvatske nacionalne drzave,
starohrvatska su imena (Horoathos, Horvathos) skandalozno obiljezena kao «najstarije insinuacije
imena Hrvaty».[24] Kao duznosnik Katolicke crkve u Hrvata (u ¢iju se okrilju, inace, utemeljila
hrvatska iranistika),[25] posebice je zanimljivo, Franjo je Sanjek, bez ikakve protuargumentacije,
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najZes§¢i osporavatelj tzv. iranske teorije.[26] Pace, Sakacevo djelo i uopée hrvatsku iranistiku, taj
novopeceni akademik prispodobljuje razini srbobranskoga mitomana (Simo Lazi¢ Lukin).[27] Kad
je o iskrivljavanju je rije¢, naro€ite «zasluge» ima svojedobni medievalist Ivo Goldstein,[28] od
kojega je «kao profesionalnog bizantologa bilo za ocekivati da ¢e o tanajskim natpisima progovoriti
na meritoran nacin».[29]

6. Ipak, nakon demokratskih promjena 90-ih prosloga stoljeca, tanajska svjedocCanstva pomalo
relativiziraju sveslavensku dogmu, tako da se, uz vecinski slavenski supstrat, sve vise utvrduje 1
manjinski iranski sloj u podrijetlu Hrvata. Prema tome, smatra se da je podrijetlo imena Hrvat
«najvjerojatnije iransko» i, pace, da je «vjerojatno neki narod toga imena postojao u zaledu Tanaisa,
gdje je u anticko doba bilo stepskih nomada iranskog jezika».[30] Ponovnim iS¢itavanjem tih ploca,
jos jednom se zaglavljuje: da su spomenuta imena (Horoathos i Horouathos), najvjerojatnije,
«ime naroda koji je tijekom druge polovice 2. i prve polovice 3. st. po Kr. zivio na
sjevernocrnomorskim prostorimax».[31] U ¢emu je toboznji zaokret? Naspram iskljuciva slavizma,
ideoloskim je redizajnom iznjedren tzv. model ¢etnicko-slavenske etnogeneze Hrvata, gdje se neka
vojni¢ka manjina, obi¢no okonjene nomadske Cete (Cetnici) — bilo avarsko-slavenske (Neven Budak,
1995.),[32] pontsko-kavkaske (Radoslav Kati¢i¢, 1999.) ili proto-bugarske ¢ete (Lujo Margetic,
2001.)[33] — sljubljuje s ve¢inom ratarskih (doselidbenih) Slavena. U $iroj je odredbi prihvacen
Katic¢icev «meki slavizamy, kojega posebice podupire Ivo Goldstein (2003.). Naime, on tvrdi da su
se iz slavenske veéine i primjesa iranskog etnicko-kulturnog kruga («vjerojatno negdje na podrucju
Kavkazay) profilirali Protohrvati. Ukratko: «Hrvati (ili Protohrvati) asimilirali su se u etnicku sliku
svojih susjeda — Slavena».[34] Dakako, kako je re¢eno, ovim «inovacijamay, Hrvati se i dalje
uzimaju dijelom ili privjeskom juznoslavenske/zapadnobalkanske identitetne cjeline. Medutim, uza
sve ideoloske akrobacije, ¢etni¢ko-slavensku je etnogenezu nepovratno «pokopala» biogenetika
I paleolingvistika.

7. Naime, niz dalekoseznih biogenetskih nalaza koji se 0 nama ubrzano objavljuju na prijelomu
tisucljeca, sad ve¢ jasno dokazuju neslavenski iskon vecine juznoslavenskih naroda. Prve
biokemijske nalaze o neslavenskom genotipu kod veéine od 71% Hrvata objavljene su u
prestiznomu medunarodnom ¢asopisu Science (2000.). Tako se pokazalo: 45% dinarskih Hrvata
nose indoiranske gene s biljegom (Eu7) iz smjera jugozapadne Azije, dok 29% pretezno sjevernih
panonskih Hrvata pripadaju slavenskom biljegu (Eul9) i doselili su se iz sredi$nje Europe. Ostatak
su Hrvata 10% iz zapadno-keltske skupine (Eul8) i drugi manjinski genotipovi.[35] Godinu dana
kasnije, nakon detaljnije razradbe slavenskoga genoma, vrhunski geneticari po prvi puta jasno 1
nedvojbeno navode da za razliku od ostalih Slavena, zbog niskoga postotnog udjela slavenskog
genoma (samo 23 % ili manje od ¥4), Hrvati veé¢inom nisu slavenskog podrijetla.[36] Tako se,
jos jednom, pokazalo kako je u stvarnoj srodnosti ve¢ine europskih naroda puno vaznije prirodno
zemljopisno podrijetlo nego sli¢nosti jezika, koji je ¢esto tek novija i naknadna kulturna nadgradnja.
[37] U svezi s tim, jezi¢ni geni ne postoje, buduci da svi jezici imaju jednaku vrijednost, a jezi¢no
«srodstvo» (germansko, slavensko, romansko, semitsko) predstavlja samo komunikacijsku
slucajnost 1 nista vise.[38] U svemu je tome prividno Sokantna ¢injenica da juZni Slaveni zapravo ne
postoje, nego su tek heterogeni konglomerat neslavenskih naroda. U svakom slucaju, genetika je
«pokopalay» juznoslavenski rasizam, koji je duboko u temeljima Strossmayer-Rackijeve
ideologizirane «Jugoslovjenske akademije».[39]
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8. Pored genetike, u razbijanju sveslavenske dogme 1, s tim u svezi, juznoslavenskog rasizma,
posebno mjesto ima paleolingvistika. Nakon §to su arheolozi Meadow i Kenoyer u ranoj
predharapskoj civilizaciji iz Pakistana nakon 1999. nasli niz ranoindskih hieroglifa od 34.- 31.
stoljeca,[40] u njima je indijski prahistoriCar i paleograf Srinavatsan Kalyanaraman,[41] uz ino,
pronasao i ranohrvatske praplemenske etnonime Haraqwati i Haraxvati. Iz ostalih tadasnjih
hijeroglifa Kalyanaraman je prvi uspio dijelom odrediti i opisati na$ prediranski ranohrvatski
pradialekt haraqwati iz ranoarijske grupe.

Naime, kao prvi zajednicki ranoarijski prajezik isto¢nih Indoeuropljana, ranoarijski pradialekt
Haragwati postojao je na indoiranskom podruc¢ju od VIL.- V. tisu¢ljeca, tj. pred 9.- 7.000 god. Od
65.- 30. st. taj se prajezik ve¢ raspao na 3 ranoarijska pradialekta: sjeverozapadni prairanski,
jugoisto¢ni ranoindski ili Saraswati i sredi$nji ili haragwatski pradialekt u Afganistanu. Taj je
po leksiku i fonetici tvorio prijelaz izmedu prairanskog i ranoindskog, pa to predstavlja prvu
predslavensku praosnovicu kasnijega ranohrvatskog jezika koji se potom razvio u isto¢noiranskoj
Harauvatiji mnogo prije od praslavenskoga iz Europe. Stovise, iz ranoindskih hijeroglifa i
poredbenih rigvedskih tekstova je Kalyanaraman nedavno uspio izvesti prve osnove fonetike i
glavnog leksika naSih najranijih Haraqwata, na temelju zapisa njihovih toponima i trgovackih
naznaka na pec€atima o ranom prometu robe iz Harauvatije.[42] Prema tome, dugotrajni proces
uzastopna razvitka prahrvatskoga, kao indoeuropskog jezika, pocinje od prapovijesne indovedske
kulture u Pakistanu i potom u antickom Iranu,[43] gdje je prvobitno pripadao indoiranskoj skupini,
jos$ u antickom Tanaisu, da bi se od srednjega vijeka postupno slavizirao do danas.[44]

9. Sve u svemu, odavno prije Slavena, na sjeveroistoku Crnoga mora od 1.-5. st. Zivio je poseban
indoeuropski narod pod uzastopnim imenom Horithi-Horoathi-Hrwts. O tomu, posebice, svjedoci
i dokumentirana monografija: Alexander Mayorov, Velikaya Horvatiya (Petrogradski
Univerzitet, 2006.), koja povijesno i arheoloski prva poblize razraduje ranohrvatsku povijest
kasne antike od 3.- 6. stoljeéa, tj. ranu poluslavensku drzavu pontskih Iranohrvata izmedju
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Tise i Tanaisa, kao klju¢no zbivanje u po¢etnom oblikovanju i ujedinjavanju ranih Slavena. Ovi su
anticki Hrvati u isto¢noj Europi od 2.- 5. st. jo$ uvijek imali predslavensku irano-sarmatsku
kulturu i jezik. Tek nakon V. stoljeca, tj. s provalom Avara, ranoslavenski postaje zajednicka
lingua-franca u njihovom kaganatu i Sire, pa se srednjovjekovni Hrvati tek potom postupno
slaviziraju. Iz toga suprotno konstrukcijama Strossmayer-Rackijeve cyrillomethodiane, slijedi da ne
postoje zajednicki Srbohrvati 1 Jugoslaveni, ako su anticki Iranohrvati ve¢ bili na pocetku ranih
Slavena. Onkraj nase dogmatske slavistike i povjesnice, objektivni istrazivaci drze da su to
crnomorski (tanajski) Hrvati «iskonski predslavenski predci danas slaviziranih Hrvatax.[45]
U svezi s tim, raS¢lambom arheoloskoga, povijesnog 1 lingvistickog materijala objaSnjen je i hiatus
izmedu tanajskih etnonima i karpatsko-kijevskih Hrvata.[46]

10. Ponovno je «otkri¢e» Tanajskih plo¢a palo u medunarodnoj godini Susret civilizacija —
2001., sto je vise nego simboli¢no. Naime, naspram «sukoba civilizacija», $to je volens-nolens
poticala ¢irilometodska ideja o Sirenju do Crnoga i obratno do Jadranskog mora (Drang nach
Osten/Drang nach Westen), anti¢ko-crnomorski Tanais upravo je paradigma «susreta
civilizacija», Cime se samosvojni «Iranohrvati» razmjerno lako integriraju u zapadno-kr§¢ansku
Europu. U svakom je sluaju, vise nego pouéna pri¢a o nasoj aktualnoj, opet tragom Cirila i Metoda
(dakle, via Balcan), reintegraciji u Europu. Upravo u tom kontekstu, na poticaj Znanstvenog drustva
za proucavanje podrijetla Hrvata — ZDPPH (2000.), uz izravnu potporu Ministarstva vanjskih
poslova RH, to¢nije nasega Veleposlanstva u Ruskoj Federaciji (nj. eksel. Hidajet Bis¢evic), najprije
su foto- i videozapisi a zatim i odljevi Tanajskih plo¢a kona¢no stigli u domovinu. Kako sredisnje
nacionalne (muzejske) ustanove nisu pokazale zanimanje za ta svjedoCanstva, uz posvemasnje
medijsko preSucivanje, ona su privremeno udomljena u knjiznici samostana Hercegovacke
franjevacke provincije Dubrava u Zagrebu. Ipak, za te je odljeve u meduvremenu pokazala
zanimanje Matica hrvatska, kako bi bili izloZeni u atriju njezine Palace.[47] Odljevi su spomenutih
ploca izlozeni i u atriju Vojnog ordinarijata u Republici Hrvatskoj. Isto tako, pod visokim
pokroviteljstvom Ministarstva kulture RH, uz nazo¢nost onodobna dopredsjednika (Luka Bebi¢)
Hrvatskog sabora — sve¢ano su otkrivene Tanajske ploce u Dvorcu «Gredice», kod Zaboka.[48]
Osim u skolske i sveucilisSne udzbenike, kao prvorazredni (prvi) povijesni dokument, one su
zasvjedocene i u knjizi: Hrvoje Matkovié¢, Na vrelima hrvatske povijesti, Zagreb, 2006.

11. Uz ponovno otkri¢e Tanajskih plo¢a, kao i temeljem znanstvenih ino- i tuzemnih epohalnih
istrazivackih rezultata (napose genetike 1 paleolingvistike), na prijelazu ova tisu¢ljeca u surjecju
stoljetne «nedovrSene povijesti» Balkana, naspram ideoloskoga etni¢ko-jezi¢nog slavizma
(herderovski model «Blut und Sprache nacije»), uspostavljena je znanstvena paradigma
identifikacije Hrvata — politi¢ki kroatizam (roousovski model «ugovorne civilne nacije»).[49]
Tragom poznate stekliSke razdjelnice «Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu?», te je kriterije jo§ nazirao
A. G. Matos (1911.). Naime: «Zivotinja ima osjecaj vrste. Divljak ima osje¢anje plemensko (ilirsko,
slavjansko, jugoslavjansko). Tek kulturan covjek ima osje¢anje narodno, drzavno. Hrvatstvo je
misao narodna drzavna. Zrtvovati tu misao u korist neke misli politi¢ke, zna¢i i¢i natrag — medu
troglodite». S obzirom na to, kao jedan od indoeuropskih naroda, postavsi suvremena politicka
nacija (Hrvati), prestaju beskonac¢na idejno-politicka suceljavanja: «je su li Hrvati podrijetlom
provjereni podobni Slaveni iz zakarpatskih mocvara, ili pak ¢istokrvni arijevski Iranci iz
ahemenidske Perzije?».[50] Ukratko, suprotno trogloditskoj paradigmi («Divljaci naprijed, ostali
stoj!»), upravo je «moderna nacionalna drzava stvorila uvjete da pitanje identiteta postane obaveza
svim gradanima unutar njezinoga teritorijalnog suvereniteta».[51]

12. Nova paradigma nacionalne identifikacije, protivno privjesku kolonijalne juzno-slavenske
(zapadno-balkanske), omogucava da se hrvatski narod (nacija) ¢vrsto utvrduje kao zasebna i
samosvojna politi¢ka cjelina (srednje)europske 1 svjetske povjesnice.[52] Budu¢i da su narod (po
jeziku, kulturi, povijesti, teritoriju, drzavnom pravu), jos je «Otcu domovine» bilo jasno da Hrvati
«moraju imati svoju zajednicu, a ne uvijek biti dio ili prirepak neceg drugog, veceg ili manjeg od



sebe samih».[53] Dakle, suprotno pogubnoj (J)HAZU balkansko-rasnoj ontologiji, taj bi
kopernikanski zaokret zato trebao biti neizostavni dio jedne ¢vrste nacionalno-politicke strategije,
[54] §to je primarno u nadleznosti Hrvatskog sabora i njegovih tijela. Zbog svega toga, uz znamenitu
Bascansku, kao nasa «europska osobnica»,[55] Tanajske plo¢e bi nuzno trebale krasiti prostore
Hrvatskoga nacionalnog sabora,[56] Vlade Republike Hrvatske, njezinih ministarstava i drugih
nacionalnih ustanova. Medutim, ocito iz politi¢kih razloga, tome postoje otpori,[57] buduci da
Tanajske ploc¢e nepovratno obeskrepljuju juznoslavensku (zapadnobalkansku) identifikaciju
Hrvata.[58] Najzad, ostaje nam, tek, zazvati legendarnoga Winstona Churchila koji nije zalud
podsjecao: «Budemo li §to dalje gledali u svoju proslost, bolje ¢emo vidjeti ono $to nam slijedi u
buducénosti».[59]

Prof. dr. sc. Ivan Biondi¢, Zmaj od Tanaisa
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Premila mi Zmajska Braco,

dopustite mi, posve neobvezatno, skrenuti pozornost na objavljeni mi autorski tekst o
Tanajskim plocama (v. att.),

Sto je objavljen na jednom od domoljubnih portala.

Harni pozdrauvi,

vas Zmaj od Tanaisa
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