2010-12-13
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Utorak, 23. studenoga 2010.

Tanajske ploce — europski identitet Hrvata

«Kad su na jednom kamenom spomeniku iz 13. st.rpnasli u Egiptu naziv:
Izraelac, pisan jedan jedini put, svakome je odaojagno,
da su Izraelci nekbboravili u Egiptu.
Tako moramo zakliti i 0 postojanju hrvatske naseobine
na obali Azovskog mora, u Tanaisii]

1. U drugoj polovici 19. stolf@, uz mnoge, otkrivene su i dvije kamene (mramorne)
ploce, Sto poinju zazivom «Nek je sa stem!», s gékim natpisima starohrvatskih imena
iz anticke luke Tanais na Azovskom moru (2./3. st. po Kirada je Tanais imao
dvostruko pdanstvo: domée iransko-sarmatsko i strancalgo, te dvije uprave, iransku i
grcku. Nacelu je geke bio hellenarchos, tj. talnik Helena, gikih kolonista-trgovaca, a
nacelu iranske bila su 220. goditetiri duznosnika (archontos), dekojima se
spominje Hordathos i Hofarnos, sinovi Sandarzijploguce je da je isti taj arhont
(Hordathos) i onaj Horuathos, otac bogoStovnogalgginoda), koji se spominje dva-tri
desetljéa prije na starijoj Tanajskoj plo(gdje se zatie i ime nepoznata muskarca za
kojeg se kaze da je sin Horbatha), pisanoj za wiadaosporskoga velikog kralja
Sauromata (175.-211.). S obzirom na to, kako pdsijge strana[2] i, joS ranije, doréa
povjesnica,[3] hrvatsko ime biljezi povijesnu prgiegotovo 1800 godina samo na
europskom prostoru. Dakle, devetsto godina prgers Baganske ploe (11. st.) i
nekoliko stoljéa prije pojave Slavena (6. st.), kao toboznjibev@ Hrvata», na
povijesnoj pozornici.[4] In&, cjelovite je ispise tih pt@, Sto su smjeStene u arhivskoj
postavi ErmitaZza u Petrogradu, objavio poznatiiraplgrafik, filolog i povjesnik Vasilij
Vasil'evic LatySev (1855.-1921.) u Inscriptiones antiquae @@ptentrionalis Ponti
Euxini Volumen I, Petropoli, 1890, 430-455.

2. Medutim, josS pred viSe od dva stalgg na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu (1797.),

tragom Plinijeve teze («Na rijeci Tanaisu stanugunati, potomci, kaze se, Medijaca, i
sami razgranjeni na mnoge rodove», Hist. nat. 6)a8ip Mikoczy (1734. -1800.), jedan
od pionira hrvatske «kritke povjesnice», obranio je doktorsku tezu o potiuijantickih



Hrvata od Medijaca iz zapadnoga Irana, koji su postavizirani u Europi. Nakon
uspostave prve Jugoslavije (1918.), ova je «nepaaoblisertacija iz Arhiva JAZU
uklonjena i bez traga «nestala». Ipak, jo&gbkom 20. stoljéa, usuprot plitkih
historijskih temelja slavistike, tanajska su svjgtstva polozZil&vrste temelje tzv.
iranske teorije. Naime, gle@éjenice, da je ime Horoat-Horvat bilo iranskojeta
etnicka sredina, iz koje je proizaslo, taley iranska, méu historicima i filolozima
postupno sve viSe previladavalo je misljenje, deegdje u blizini u porjgu Dona i ha
obalama Crnoga moralo stanovati iransko pleme Rre&ta. Zahvéeno hunskim
vihorom, ono se kasnije rasulo, a pojedini njegbjpglovi zapali méu Slavene, s njima
se pomijesali, primili od njih jezik a dali im swjme i svoju plemensko-drzavnu
organizaciju. Mdutim, za razliku od misljenja da ti nasi predcijpét iz tzv. vanjskoga,
sustavnom ra&ambom materijalne i duhovne kulture, isusovac@tieKrizin Saka
(1890.-1973.) postavlja dalekoseznu tezu da Pre&tipotjeu iz unutarnjega Irana, tj.
iz stare ahemenidske Perzije. | dok je tako Mikaza¥etnik, uspostavom zlatnog lanca
(«Hrvat-Horvat-Horoat-Horuat-Horohvat-Harahvat-Haraiti-HarahvatiS», koji se
rasprostire «od Jadrana do Indijskog oceana»)d&ftJe otac moderne hrvatske
iranistike. U svezi s tim, viSe od pola stéhekasnije, suvremena je paleolingvistika
potvrdila Sak#&ev «zlatni lanac» hrvatskog imena, biljézaéa su indoarijski Sarasvati-
Haraquati iz doba prije nekoliko tidieca rani preci etnogrupe Horouathos oko Azova
(crnomorski Hrvati) i danasnjih Hrvata na JadraBju.[

3. Zanimljivo je, uz ino, napisavsi «Historijskiznaj imena Hrvat od Darija I. do
Konstantina Porfirogeneta», nakon propasti NDHakaSse naSao na popisu onih osoba
koji su proglaseni zkbncima i prijavljeni javnom tuzitelju radi povreamcionalne
c¢asti.[7] U svezi s tim i Vojni je sud Il. armijeZagrebu (1945.) osudio Kerubina
Segvia na smrt (vjeSanje) zbog «raspirivanja nacionairinje naroda Jugoslavije»,
odnosno Sto teorijom «0 neslavenskom podrijetluativusi slavensko jedinstvo».[8]
Sam predtekst optuznice, svojom poznatom «Pjesmpeasty»,[9] gotovo da je ispisao
onodobni predsjednik «partizanske» Vlade - pjestiddimir Nazor. Glede iskljéiva
etnojezénog (slavensko-srednjovjekovnog) pristupa nas@g@enezi, koji je u funkciji
skrativanja hrvatske povjesnice («Hrvati od stéjesedmog»), istraZivanja su
ne(pred)slavenske etnogeneze Hrvata gredna, omalovazavana, & i diskriminira
kao zla&in.[10] Takav jednostrani pristup (filius ante ptr) u svijetu je veodavna
zastario i prevladan, jer danas se znanstveni ipkottenih etnogrupa temelji na
sloZzenoj mnogosttunoj raglambi: najprije na poredbenoj antropogenetici,mati
egzaktnim arheonalazima i pisanim dokumentima,siokngvistika i sléne struke tek
poma:ni pokazatelji.

4. Nazalost, sa svim svojim trggim posljedicama, unatsvojim plitkim temeljima,
slavistika je dosad imala, i joS uvijek ima, srefgSmjesto u pratavanju etnogeneze
Hrvata. Naime, kako tvrdi Radoslav Kaé, «slavenstvo Hrvata u prvom je redu stvar
jezika», buddi da je to «najditije i najopipljivije».[11] Rijed je o jedinstvenom kriteriju
Sto ga je, uz Vuka Karad#[12] i Franju R&koga,[13] kao promicatelj «fanatie vjere

u herderijanski pojam nacije»,[14] kod nas posebagovarao «apostol jugoslavenstva»
- Josip Juraj Strossmayer.[15] Slijedom te viSetadjece i pol tradicije, posve je
razumljivo, da je podrijetlo Hrvata u nasoj histapiafiji i danas «viSe od svega filoloSko



pitanje te ga treba prepustiti jezikoslovnim isivahjimax».[16] Zbog toga je i Prvi
kongres hrvatskih povjesiara (Zagreb, prosinca 1999.),[17] koji je najptijaorao»
pricekati odrzavanje hrvatskih slavistih kongresa (Prvi u Puli, rujna 1995., i Drugi u
Osijeku, listopada 1999.), nedvojbeno obiljezioddmik Katti¢. Naime, kao «lingvist
koji je odrzao lekciju povjestarima» (Sto je uspio poséti«veti publicitet nego bilo koji
drugi sudionik skupa hrvatskih povjesaia»),[18] naspram samosvojne poké nacije,
Katici¢ je Hrvatima joS jednom priskrbio (juzno)slavengapadnobalkansku
identifikaciju.[19] U svezi s tim, potwje Brozove (1999.): «Ne bi bilo loSe kada bismo
radi potpunosti svoje prirode i bitka obnovili ®8f da smo ipak dio (juzno)slavenskog
svijeta».[20] S obzirom na to i imamo odrednicu vdii» (= «slavenski narod iz
juznoslavenske skupine») u najnovijoj Brozmxioj Hrvatskoj encikoplediji (2002.),[21]
Sto je istovjetnica Krlezinoj Encikoplediji Jugogii@, gdje su «Hrvati, juznoslavenski
narod u SFRJ».[22] Ukratko, po crti - dosad, gotogapitne - Strossmayer-&djeve
cyrillomethodiane, JAZU nas je izveo a HAZU ostami «brdovitom Balkanu».

5. Dakako, u kontekstu «geopalke» slavistike, Tanajske fle sustavno su zatajivane,
skandalizirane i iskrivljavane. lako zaprimljenaiblioteci JAZU iste godine (1890.),
tako spomenuta knjiga Inscriptiones V. V. LatySaikbga nije zanimala: posve je
«nevino» i «mrtvo» lezala, doslovce nerazrezamadsvnasih dana. Uzimdjuda je
osobno ime Horuathos tek «Grk ngw®ona», kao poznati promotor juznoslavenske
(balkanske) civilizacije, vehementni je Miroslaviéza (1973.) «Sakav zlatni lanac»
svojedobno sveo na povijesno ludilo, tj. «put unfgteac».[23] Mdutim, krlezijanskim
tragom, u osvitu tek uspostavljene hrvatske natmendrzave, starohrvatska su imena
(Horoathos, Horvathos) skandalozno obiljezena kagstarije insinuacije imena
Hrvat».[24] Kao duznosnik Katalke crkve u Hrvata (dgiju se okrilju, in&e, utemeljila
hrvatska iranistika),[25] posebice je zanimljiveafjo je Sanjek, bez ikakve

uopce hrvatsku iranistiku, taj novopeni akademik prispodobljuje razini srbobranskoga
mitomana (Simo LaziLukin).[27] Kad je o iskrivljavanju je rijg nar@ite «zasluge»
ima svojedobni medievalist Ivo Goldstein,[28] oddga je «kao profesionalnog
bizantologa bilo za@ekivati dace o tanajskim natpisima progovoriti na meritoran
natin».[29]

6. Ipak, nakon demokratskih promjena 90-ih proSktgéeca, tanajska svjedanstva
pomalo relativiziraju sveslavensku dogmu, takoelaug véinski slavenski supstrat, sve
viSe utvduje i manjinski iranski sloj u podrijetlu HrvatarePna tome, smatra se da je
podrijetlo imena Hrvat «najvjerojatnije iranskop&e, da je «vjerojatno neki narod toga
imena postojao u zate Tanaisa, gdje je u atkio doba bilo stepskih nomada iranskog
jezika».[30] Ponovnim ttavanjem tih pléa, joS jednom se zaglavljuje: da su
spomenuta imena (Horoathos i Horouathos), naj\gémog, «ime naroda koji je tijekom
druge polovice 2. i prve polovice 3. st. po Kr.idima sjevernocrnomorskim
prostorimax».[31] LEemu je toboznji zaokret? Naspram iskija slavizma, ideoloskim je
redizajnom iznjedren tzv. mod&tnicko-slavenske etnogeneze Hrvata, gdje se neka
vojnicka manjina, oldino okonjene nomadskete ¢etnici) - bilo avarsko-slavenske
(Neven Budak, 1995.),[32] pontsko-kavkaske (RadoKktici¢, 1999.) ili proto-
bugarskeete (Lujo Margeti, 2001.)[33] - sljubljuje s w@nom ratarskih (doselidbenih)



Slavena. U Siroj je odredbi prinéen Katticev «meki slavizam», kojega posebice
podupire Ivo Goldstein (2003.). Naime, on tvrdisiese iz slavenske §iee i primjesa
iranskog etniko-kulturnog kruga («vjerojatno negdje na paguuuKavkaza») profilirali
Protohrvati. Ukratko: «Hrvati (ili Protohrvati) asilirali su se u etrdiku sliku svojih
susjeda — Slavenax».[34] Dakako, kako jeer®, ovim «inovacijama», Hrvati se i dalje
uzimaju dijelom ili privieskom juznoslavenske/zapatalkanske identitetne cjeline.
Medutim, uza sve ideoloSke akrobacifefnicko-slavensku je etnogenezu nepovratno
«pokopala» biogenetika i paleolingvistika.

7. Naime, niz dalekoseznih biogenetskih nalazagep nama ubrzano objavljuju na
prijelomu tisiélje¢a, sad vé jasno dokazuju neslavenski iskortwve juznoslavenskih
naroda. Prve biokemijske nalaze o neslavenskomtigerkod veine od 71% Hrvata
objavljene su u prestiznomu thenarodnontasopisu Science (2000.). Tako se pokazalo:
45% dinarskih Hrvata nose indoiranske gene s litfje¢Eu7) iz smjera jugozapadne
Azije, dok 29% pretezno sjevernih panonskih Hnmatpadaju slavenskom biljegu
(Eul9) i doselili su se iz srediSnje Europe. OgtataHrvata 10% iz zapadno-keltske
skupine (Eul8) i drugi manijinski genotipovi.[35] @ou dana kasnije, nakon detaljnije
razradbe slavenskoga genoma, vrhunski gémetpo prvi puta jasno i nedvojbeno
navode da za razliku od ostalih Slavena, zbog gskmwmstotnog udjela slavenskog
genoma (samo 23 % ili manje od %), Hrvattimem nisu slavenskog podrijetla.[36]
Tako se, joS jednom, pokazalo kako je u stvarragrsosti véine europskih naroda puno
vaznije prirodno zemljopisno podrijetlo negaisbsti jezika, koji jetesto tek novija i
naknadna kulturna nadgradnja.[37] U svezi s tizi¢ie geni ne postoje, bududa svi
jezici imaju jednaku vrijednost, a jénio «srodstvo» (germansko, slavensko, romansko,
semitsko) predstavlja samo komunikacijskutajoost i nista visSe.[38] U svemu je tome
prividno Sokantn&injenica da juzni Slaveni zapravo ne postoje, regtek heterogeni
konglomerat neslavenskih naroda. U svakomagly genetika je «pokopala»
juznoslavenski rasizam, koji je duboko u temeljiteossmayer-Rkijeve

ideologizirane «Jugoslovjenske akademije».[39]




8. Pored genetike, u razbijanju sveslavenske dagam u svezi, juznoslavenskog
rasizma, posebno mjesto ima paleolingvistika. Nadtorsu arheolozi Meadow i Kenoyer
u ranoj predharapskoj civilizaciji iz Pakistana 0akL999. nasli niz ranoindskih

hieroglifa od 34.- 31. stol¢&,[40] u njima je indijski prahistatrar i paleograf Srinavatsan
Kalyanaraman,[41] uz ino, pronaSao i ranohrvatskplpmenske etnonime Haragqwati i
Haraxvati. Iz ostalih tadasnjih hijeroglifa Kalyaaman je prvi uspio dijelom odrediti i
opisati nas prediranski ranohrvatski pradialekafaati iz ranoarijske grupe. Naime, kao
prvi zajednéki ranoarijski prajezik isténih Indoeuropljana, ranoarijski pradialekt
Haragwati postojao je na indoiranskom pagliod VII.- V. tisuéljeca, tj. pred 9.- 7.000
god. Od 65.- 30. st. taj se prajezikvwaspao na 3 ranoarijska pradialekta: sjeverozapadn
prairanski, jugoisténi ranoindski ili Saraswati i sredisnji ili haragtski pradialekt u
Afganistanu. Taj je po leksiku i fonetici tvorioijetaz izmetu prairanskog i ranoindskog,
pa to predstavlja prvu predslavensku praosnovisaijega ranohrvatskog jezika koji se
potom razvio u isténoiranskoj Harauvatiji mnogo prije od praslavenskagEurope.
StoviSe, iz ranoindskih hijeroglifa i poredbenigwedskih tekstova je Kalyanaraman
nedavno uspio izvesti prve osnove fonetike i glayvieiksika nasih najranijin Haragwata,
na temelju zapisa njihovih toponima i trgdkén naznaka na gatima o ranom prometu
robe iz Harauvatije.[42] Prema tome, dugotrajniceouzastopna razvitka prahrvatskoga,
kao indoeuropskog jezika, iaje od prapovijesne indovedske kulture u Pakistanu
potom u antikom Iranu,[43] gdje je prvobitno pripadao indoirkojsskupini, jos u
antickom Tanaisu, da bi se od srednjega vijeka postsfawzirao do danas.[44]

9. Sve u svemu, odavno prije Slavena, na sjevekaisCrnoga mora od 1.-5. st. Zivio je
poseban indoeuropski narod pod uzastopnim imenonthiéloroathi-Hrwts. O tomu,
posebice, svjeddi dokumentirana monografija: Alexander MayoroelKaya
Horvatiya (Petrogradski Univerzitet, 2006.), kofavesno i arheoloski prva poblize
razratuje ranohrvatsku povijest kasne antike od 3.-djesi, tj. ranu poluslavensku
drzavu pontskih Iranohrvata izmedju Tise i Tanaksa, kljuno zbivanje u p&etnom
oblikovanju i ujedinjavanju ranih Slavena. Ovi suiéki Hrvati u istatnoj Europi od 2.-
5. st. jos uvijek imali predslavensku irano-sarrkatsulturu i jezik. Tek nakon V.
stoljeca, tj. s provalom Avara, ranoslavenski postajedragga lingua-franca u njihovom
kaganatu i Sire, pa se srednjovjekovni Hrvati tetom postupno slaviziraju. Iz toga
suprotno konstrukcijama StrossmayecRgve cyrillomethodiane, slijedi da ne postoje
zajednéki Srbohrvati i Jugoslaveni, ako su &ktilranohrvati vé bili na paetku ranih
Slavena. Onkraj naSe dogmatske slavistike i poigesobjektivni istraziv& drze da su
to crnomorski (tanajski) Hrvati «iskonski predslaski predci danas slaviziranih
Hrvata».[45] U svezi s tim, ré&mbom arheoloSkoga, povijesnog i linguiktg
materijala objasnjen je i hiatus izdwetanajskih etnonima i karpatsko-kijevskih
Hrvata.[46]

10. Ponovno je «otkie» Tanajskih pléa palo u méunarodnoj godini Susret civilizacija
— 2001., Sto je viSe nego simlwlo. Naime, naspram «sukoba civilizacija», Sto jens-
nolens potical&irilometodska ideja o Sirenju do Crnoga i obratoeoJddranskog mora
(Drang nach Osten/Drang nach Westen)c&atcrnomorski Tanais upravo je paradigma
«susreta civilizacijaxiime se samosvojni «lranohrvati» razmjerno lakogritaju u
zapadno-kr&nsku Europu. U svakom je &aju, viSe nego pauwa pria o nasoj



aktualnoj, opet tragom@irila i Metoda (dakle, via Balcan), reintegracijEuropu. Upravo
u tom kontekstu, na poticaj Znanstvenog drustvaraetavanje podrijetla Hrvata -
ZDPPH (2000.), uz izravnu potporu Ministarstva e#it) poslova RH, t&nije naSega
Veleposlanstva u Ruskoj Federaciji (nj. eksel. ktBiscevic), najprije su foto- i
videozapisi a zatim i odljevi Tanajskih glokon&no stigli u domovinu. Kako srediSnje
nacionalne (muzejske) ustanove nisu pokazale zajénza ta svjed@anstva, uz
posvemasnje medijsko prédtanje, ona su priviemeno udomljena u knjiznici eatana
Hercegovake franjevéke provincije Dubrava u Zagrebu. Ipak, za te jgena u
meduvremenu pokazala zanimanje Matica hrvatska, kakdibzlozeni u atriju njezine
Palae.[47] Odljevi su spomenutih gla izloZeni i u atriju Vojnog ordinarijata u
Republici Hrvatskoj. Isto tako, pod visokim pokrmljstvom Ministarstva kulture RH,
uz nazénost onodobna dopredsjednika (Luka Bgblrvatskog sabora - sv@no su
otkrivene Tanajske pée u Dvorcu «Gredice», kod Zaboka.[48] Osim u Skeisk
sveuiliSne udzbenike, kao prvorazredni (prvi) povijedokument, one su zasvjegme i
u knjizi: Hrvoje Matkove, Na vrelima hrvatske povijes#agreb, 2006.

11. Uz ponovno otkée Tanajskih plea, kao i temeljem znanstvenih ino- i tuzemnih
epohalnih istrazivékih rezultata (napose genetike i paleolingvistike) prijelazu ova
tisucljeca u surjéju stoljetne «nedovrSene povijesti» Balkana, naspdeoloSkoga
etnicko-jezicnog slavizma (herderovski model «Blut und Sprachgje»), uspostavljena
je znanstvena paradigma identifikacije Hrvata itpgi kroatizam (roousovski model
«ugovorne civilne nacije»).[49] Tragom poznate k$&k razdjelnice «Bi-li k Slavstvu ili
ka Hrvatstvu?», te je kriterije jos nazirao A. Gatds (1911.). Naime: «Zivotinja ima
osje&aj vrste. Divljak ima osjanje plemensko (ilirsko, slavjansko, jugoslavjanskek
kulturan¢ovjek ima osjéanje narodno, drzavno. Hrvatstvo je misao narodhaveha.
Zrtvovati tu misao u korist neke misli potikie, zn&i i¢i natrag — méu troglodite». S
obzirom na to, kao jedan od indoeuropskih narodstgvSi suvremena politia nacija
(Hrvati), prestaju beskotina idejno-polittka sweljavanja: «je su li Hrvati podrijetiom
provjereni podobni Slaveni iz zakarpatskihawara, ili pakcistokrvni arijevski Iranci iz
ahemenidske Perzije?».[50] Ukratko, suprotno trdigg&oj paradigmi («Divljaci
naprijed, ostali stoj!»), upravo je «moderna naaloa drzava stvorila uvjete da pitanje
identiteta postane obaveza svimdgnaima unutar njezinoga teritorijalnog
suvereniteta».[51]

12. Nova paradigma nacionalne identifikacije, pnodi privjesku kolonijalne juzno-
slavenske (zapadno-balkanske), omi@ya da se hrvatski narod (naciaysto utvduje
kao zasebna i samosvojna poka cjelina (srednje)europske i svjetske povjesfbeg.
Budwi da su narod (po jeziku, kulturi, povijesti, terifu, drzavnom pravu), jos je «Otcu
domovine» bilo jasno da Hrvati «moraju imati svegjednicu, a ne uvijek biti dio ili
prirepak néeg drugog, véeg ili manjeg od sebe samih».[53] Dakle, suprotogunoj
(JJHAZU balkansko-rasnoj ontologiji, taj bi kopekanski zaokret zato trebao biti
neizostavni dio jednévrste nacionalno-politke strategije,[54] Sto je primarno u
nadleznosti Hrvatskog sabora i njegovih tijela. @lswega toga, uz znamenitu
Ba&ansku, kao naSa «europska osobnica»,[55] Tanajs&e pi nuzno trebale krasiti
prostore Hrvatskoga nacionalnog sabora,[56] VladpuRlike Hrvatske, njezinih
ministarstava i drugih nacionalnih ustanovadMtém, ctito iz politickih razloga, tome



postoje otpori,[57] budii da Tanajske pk®e nepovratno obeskrepljuju juznoslavensku
(zapadnobalkansku) identifikaciju Hrvata.[58] Najzastaje nam, tek, zazvati
legendarnoga Winstona Churchila koji nije zaludgjeio: «Budemo li Sto dalje gledali
u svoju proslost, boljéemo vidjeti ono Sto nam slijedi u bushosti».[59]

Prof. dr. sc. lvan Biondi¢, Zmaj od Tanaisa
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