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U uvodnom tekstu nacrta prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije predlagatel] se sam
pohvalio: “Kako je ve € naglaSeno podru ¢je diskriminacije je za Republiku Hrvatsku od velik e
vaznosti, pa su u prijedlog Zakona unesene diskrimi natorne osnove koje nadilaze
medunarodne standarde na ovom podru  €ju” (str. 9).

Prije negoli postavimo pitanje razloga i opravdanja “nadilaZzenja medunarodnih standarda”,
pogledajmo koji su to standardi.

Jedan je od osnovnih medunarodnih dokumenata koji postavlja opéu zabranu diskriminacije
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Rim, 1950.). Upravo je ona, uz Opcu
deklaraciju o ljudskim pravima i neke druge medunarodne dokumente, okvir tih medunarodnih
standarda koje mi ocito “nadilazimo”. Evo kako zabranu diskriminacije postavlja Konvencija:
UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drudtveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.

Suglasnost s takvom odredbom pokazuje Ustav Republike Hrvatske koji kaze: Svatko u
Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vijeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom poloZaju ili drugim osobinama (¢l. 14.).

Ako mislimo da je u meduvremenu Konvencija zastarjela, jer je iz 1950. godine, moramo
znati da je u Rimu 2000., na temelju Konvencije, sastavljen dokument pod imenom Protokol 12.
Evo kako on, u svojem prvom c¢lanku, postavlja osnove diskriminacije: “UZivanje svih prava
odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao 3to je spol, rasa, boja
kozZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status”.

Tu je doslovno prepisan ¢lanak 14. Konvencije. Ako mislite da su ga potpisale i ratificirale
sve europske drZzave, a posebno one iz kruga utemeljiteljica Europske unije, varate se. Odbile su
ga potpisati redom gotovo sve drzave ¢lanice Europske unije i to ne 1950., nego 2000. godine!

Navedeni Protokol 12 potpisale su i ratificirale samo neke &lanice Vije¢a Europe (koje je
puno Sire od Europske unije, jer ga Cine gotovo sve europske drzave). Protokol 12 potpisale su
samo Albanija, Armenija, Bosna i Hercegovina, Cipar, Finska, Gruzija, Nizozemska, San Marino,
Srbija i Crna Gora te, naravno, Hrvatska. Sto je s ostalim europskim drzavama? Sto je to tako
dramati¢no novo da zemlje visoke razine osjetljivosti na diskriminaciju potpisuju 1950. ono Sto ne
zele “tek” potvrditi 2000.!? Najbolije da citiramo samog predlagatelia Zakona, koji to u uvodu
pojasSnjava: “Ostale drzave ¢€lanice Vije €éa Europe nisu ga zeljele potpisati i ratificirati z  bog
nepredvidljivin posljedica koje bi taj Protokol mog ao imati u praksi jer zabranjuje
diskriminaciju na Sirok na  ¢in” (str. 8).

U ¢emu je “kvaka? Koja je to tako dramati¢na razlika izmedu Konvencije i Protokola 12 kad
su sve osnove doslovno preslikane? Konvencija ne sadrzava drugi stavak koji u prvom ¢lanku ima
Protokol 12, a on glasi: “Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi
kako je navedeno u stavku 1.”.

U tom se drugom stavku ocito krije ta opasnost “nepredvidljivin posljedica” “u praksi” zbog
zabrane “diskriminacije na Sirok nacin”. Samo su dva pojma u tom stavku na koja se moZe odnositi
ta bojazan zemalja visoke demokracije. To su pojmovi “nitko” i “javna tijela”. Dakle, drZzave koje ga
nisu Zeljele potpisati, priznaju da ne znaju tko sve moZze uci u tako Sirok pojam opisan kao “nitko” i
da ne mogu jamciti da ¢e se prema tako Siroko postavlienom pojmu mocéi ravnati “javna tijela”,
dakle drzavne institucije. Ozbiljne drzave ne mogu potpisati nesto za Sto nisu uopcée sigurne mogu
li jam&iti njegovo izvrSenje bez straha od “nepredvidljivih posljedica”.
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No, tu je i jedna “sitnica” koja razlikuje €l. 14. Konvencije i €l. 1.st. 1 Protokola 12. Konvencija
govori 0 “uZivanju prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji” (“"the rights and freedoms set
for in this Convention”), dok Protokol 12 kaZe “svih prava odredenih zakonom™ (any rights set forth
by low™). Moguce je da se i tu otvaraju bojazni “zabrane diskriminacije na Sirok nacin”, jer se s
“ovih” “skace” na “sva” prava.

Znadi li to da Hrvatska, buduéi je potpisala i ratificirala taj od vecine drzava odbaceni
Protokol 12, sada ima obvezu donijeti baS ovakav Zakon o suzbijanju diskriminacije kakav je
predlozen? Ne! Samohvala da su u Zakon unesene “diskriminatorne osnove koje nadilaze
medunarodne standarde na ovom podrucju” ne odnosi se na nuzno postivanje Protokola 12. Na$
se predlagatelj Zakona hvali da je visoko nadiSao ¢ak i takav Protokol 12, kojim smo mi ve¢ iznad
medunarodnih standarda!

Evo hrvatskog prijedloga Zakona (radi usporedbe istaknut ¢emo ono Sto nadilazi Protokol
12): Ovim se Zakonom osigurava zasStita i promicanje jednakosti kao najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti i
ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika,
vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, élanstva
u sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja, bra  ¢énog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslje da, rodnog identiteta, izrazavanja, ili
spolne orijentacije " (Cl. 1. st. 1.).

No, klju€ni problem nije tek u nabrajanju i proSirenju oshova (12 viSe od Protokola 12!), nego
u tome Sto bi nas Zakon na “nepredvidljive posljedice” Zelio obvezati ne samo “javna tijela”, nego i
sve pravne i fizicke osobe! Naime, bude li usvojen u ovakvom obliku, na§ Zakon u svojem ¢lanku
8. kaZze: "Ovaj Zakon primjenjuje se na postupanje svih drZavnih tijela, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, tijela s javnim ovlastima te na postupanje svih pravnih i fizickih
osoba”.

| sada vidimo da ono Cega se plaSe drzave visokih demokracija — zbog nepredvidljivih
posliedica u praksi — naSe predlagace Zakona uopée ne brine ni kad su u pitanju gradani kao
fizicke osobe, ni kad su u pitanju hrvatske tvrtke, kao ni vlastita drzava u svojim lokalnim i
nacionalnim strukturama!

Stoga je potpuno zlobno smjeskati se i vlastitomu narodu “prodavati” teze da smo, eto, tako
lijepo Zeljeli “suzbiti” diskriminaciju prema ovoj ili onoj ranjivoj skupini, a neki su tamo radikalni
desnicari (vjerojatno prakti¢ni diskriminatori) neopravdano skocili na noge, vjerojatno da zaStite
same sebe od “pravednog” sutrasSnjeg potpadanja pod sankcije temeljem ovoga Zakona.

Oprostite, ovdje je u pitanju obraz nasSe drzave, a sutra ham se svima — zbog kukavicke
Sutnje — mogu crvenijeti i vlastiti obrazi.
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