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POGOVOR PRETISKANOM IZDANJU

Knjiga Pola stoljeca hrvatske politike napisana je i objavljena u
hrvatskom izgnanstvu pred vise od tri desetljeca. Njezin domovinski
pretisak je svojevrsni povjesni dokument hrvatske zbilje i sadasnjosti. Nastala
je u podpunoj slobodi. Kad sam je pisao, nisam se trebao obazirati na
politicke i ine prilike. Pisao sam je prema svojoj savjesti i saznanju bez srdZzbe
i pristranosti, kako bi rekao veliki rimski povjesni¢ar Tacit. lako su podlije
njezinog izlaska objavljene mnoge studije i knjige bilo u domovini bilo u
izbjeglistvu, mislim da su bitne teze iznesene u knjizi bile samo potvrdivane i
popunjavane novim podacima. Ako mi Bog dade zdravlje i snage, nadam se
objaviti opSirnu povijest tih kritiénih i prelomnih pedeset godina hrvatske
povijesti, 1895.-1945., koje i danas terete i tiste hrvatski narod.

Ovdje Zelim ukratko progovoriti o tri aspekta povjesnog istrazivanja u
vezi s hrvatskom povjeXfu od 1895. do 1945. U prvom redu istaknut ¢u
vaznost povjesnih izvora, zatim ukazati na hrvatsku jugoslavensku zabludu, te
kona¢no na ozragje javnog i politickog Zivota u zajednickoj drZzavi od 1918.
do danas.

U knjizi je po prvi puta prikazana hrvatska politika u razdoblju
Drugog svjetskog rata. Tih ¢etrdesetak stranica - pisanih na temelju Skrtih
izvora i osobnih dozivljagja - predstavljgju okosnicu povjesne zbilje u
hrvatskim zemljama u toku teskih i krvavih ratnih godina. Podlije toga
objavljeni su mnogi dokumenti iz jugoslavenskih - kraljevskih i komuni-
stickih, te njemackih i talijanskih arhiva. Nezavisna DrZzava Hrvatska, stalno
napadana kao kvidinska drzava u jugoslavenskoj komunisti¢koj
historiografiji, 1945.-1990., joS uvijek ¢eka, da bude osvjetljenai vrednovana
na temelju svojih dokumenata. Nazalost rijedko se moze naéi primjera u
povijesti, da se je tako barbarski postupalo s arhivima i dokumentima jedne
pobjedene drzave kao $to je to bio duég s dokumentacijom Nezavisne



Drzave Hrvatske. Njezini su dokumenti unistavani, razbacivani i ve¢inom
odneseni izvan njenih granica. U beogradskim arhivskim ustanovama, ta je
dokumentacija pohranjena uglavnom u arhivima Vojnoistorijskog instituta,
Saveznog Sekretarijata Inostranih Poslova i u Arhivu Jugoslavije. 1zgleda,
da je hrvatskim povjesni¢arima bio oteS¢an istrazivacki rad u tih arhivima
U beogradskom ¢asopisu Istorija 20. veka bile su objavljene dvije rasprave
mladog srpskog pojvesni¢ara Milana Ristovic¢a temeljene na dokumentima iz
hrvatskog ministarstva vanjskih poslova.(1) Te studije dokazuju, da je
potrebno tu dokumentaciju objaviti i vrednovati, ako se Zeli doznati prava i
objektivnaistina o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Vojni¢cka dokumentacija Nezavisne Drzave Hrvatske takoder je vrlo
malo objavljena i upotrebljena popisivanju vojnickih akcija i zbivanja na
hrvatskom podru¢ju tokom Drugog svjetskog rata. Beogradski V ojnoistorijski
Institut objavio je od 1949. do 1986. 173 knjige partizanskih, ¢etnickih,
njemackih, talijanskih i madarskih uglavhom vojni¢kih dokumenata. Tu i
tamo u tim je knjigama objavljeno i neSto hrvatskih -ustasko-domobranskih,
kako ih redakcija naziva - dokumenata.(2) Bez sumnje ne moze se pisati iole
objektivno o ratnim akcijama na hrvatskom podrué¢ju bez upotrebe hrvatskih
vojnic¢kih dokumenata.

Postoji jos jedna skupina dokumenata 0 Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj o
kojoj je potrebno progovoriti nekoliko rije¢i. To je dokumentacija nastala
ispitivanjem u jugoslavenskim zatvorima vaznijih politickih i vojni¢kih
predstavnika Nezavisne DrZzave Hrvatske. lako je ta dokumentacija nastala
pod okolnostima straha i borbe za goli Zivot, nema sumnje da se i bez
njezine kriticke upotrebe ne moze pisati povijest Nezavisne Drzave
Hrvatske. Izgleda da je prilicnom broju tih hrvatskih mucenika, prije ili
poslije njihove smrtne osude, bila dana mogué¢nost da napisu svoja
secanjaili razne elaborate iz nedavne hrvatske povijesti. Koliko mi je poznato
iz domovinskog novinstva, te knjiga Bogdana Krizmana i Fikrete Butri¢-
Jeli¢, u toj se dokumentaciji posebno istic¢u ispitivanja marSala Slavka
Kvaternika, secanja generala Ante Mo3kova, uspomene njemackog
poslanika u Zagrebu Siegfrieda Kasche-a, te siecanja Dra Vladimira
KoSaka, pisana u engleskom zatoc¢enistvu u Njemackoj, koja su skupa s
njime bila izru¢ena Jugoslaviji. Bila bi duznost hrvatske povjesne znanosti
u domovini objaviti i tu dokumentaciju.

Nedavno je knjiZzevni povjesnicar Stanko Lasi¢ po prvi puta nastojao
kriticki progovoriti o Hrvatskoj kulturi i knjizevnosti za vrijeme postojanja
ratne hrvatske drzave.(3) | ta istrazZivanja treba upodpuniti i nastaviti, te
ponovno objaviti najvaznije knjige iz ratnog razdoblja. Isti¢em posebice

diela Envera Colakovi¢a, Zvonka Remete i Mile Budaka. Jedna antologija
nagjboljih ¢lanaka iz tjednika Soremnost bila bi, vjerujem, vrijedni doprinos
hrvatskoj politi¢koj migli.

Uz ovih nekoliko rije¢i o dokumentima Nezavisne DrZzave Hrvatske,
potrebno je naglasiti, da isto vrijedi i za objavljivanje dokumenata za
razdoblje 1895.-1941., kao i za vrijeme koje je tom razdoblju predhodilo,
1848.-1895. Hrvatski povjesnic¢ari u domovini prije 1941. nisu se mogli
slobodno i nepristrano posvetiti izu¢avanju hrvatske povijesti poslije 1848.
Jer nisu mogli pisati slobodno, a da ne ugroze svoju Zivotnu egzistenciju,
uglavhom su se bavili davnhom hrvatskom prodlos¢u iz srednjeg vijeka.
Povjesnicari poslije Drugog svjetskog rata kod pisanja povijesti morali su
placati danak jugoslavenskoj i komunistickoj zabludi. Mislim, da ¢e se sa
mnom gloZiti svi hrvatski povjesnicari, kada isticem, da je prvi zadatak
hrvatske povjesne znanosti objavljivanje povjesnih izvora. Mnoge od tih
izvora pokriva arhivska praSina i trazi mlade snage da ih prouce i iznesu na
svjetlost dana. Drugi izvori, pisani od suvremenih politicara i drZzavnika,
pohranjeni su kod privatnika ili javnih ustanova. Trebalo bi objaviti njihove
dnevnike, nacrte politickih programa, dopisivanje i uspomene. Poznéti
hrvatski povjesnicar Dr. Ferdo Si&i¢ poteo je ve¢ 1928. objavljivati
korespondenciju i dokumente Josipa Jurja Strossmayera. Ta zbirka
dokumenata i pisama nije do danas ni nastavljena ni zavrSena.(4)
Dopisivanje stanovitog broja hrvatskih politicara iz razdoblja prije Prvog
svjetskog rata bilo je objavljeno bilo u posebnih knjigama (na primjer
dopisivanje Mihovila Pavlinovi¢a) bilo u povjesno-arhivskim ¢asopisima.
Potrebno bi bilo taj posao sistematski nastaviti. Pet svezaka dnevnika
hrvatskog politologa, politicara i mucéenika, Eugena Kveternika (1825.-
1871.) joS i danas - sto i dvadeset godina poslije njegove muéenicke
smrti - ¢ekaju na objavljivanje i vrednovanje.

Dopisivanje i ¢lanci Antuna Staréevica takoder ¢ekgju na objavljivanje
kao i njegov Zivotopis pisan povjesno kriticki na temelju cijelog njegovog
dielovanjai raspolozive dokumentacije. Upravo se Staréevi¢ neistinito skoro
danomice napada radi njegove kovanice »slavosrbi«, kojom je
karakterizirao Hrvate oportuniste koji su spremni sluziti tudinu radi svojih
materijalnih interesa. »Slavosrbi« su moralna, karakterna grupa ljudi, a
nisu etni¢ka oznaka Srba. Staréevi¢ je bio poklonik Francuske revolucije i
bitni naglasak cijelog njegovog politickog rada bio je borba za slobodu. On
je u toj borbi iSao tako daleko, da je ve¢ 1869. pisao: »Makar Hrvatska hila
samo uru dugackai uru Siroka, makar bilo samo pet Hrvata: neka ih to pet
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bude slobodno i sretno«.(5) Dakle, naglasak je na slobodi i sre¢i bez
obzira na brojnost i prostranost Hrvatske i Hrvata.

Uspomene Frana Folengovica ve¢inom su zakopane u starim praSnjavim
novinama. Njegovo dopisivanje i ostavstina bile su satuvane u ostav&tini
njegovog zeta i hrvatskog pjesnika Augusta HarambaSi¢a u privatnom
posjedu joS za vrijeme Drugog svjetskog rata, kada je Julije BeneSi¢ izdavao
HarambaSi¢eva Ukupna Djela. Jesu li preZivjele podlijeratno unistavanje?
Dr. Josip Frank zasluzuje, da se njegova ostavstina sakupi i objavi, te napise
objektivan njegov Zivotopis. Mogao bih tako nastaviti nizati osobe i
probleme iz hrvatske povijesti prije 1918., koje zasluZuju povjesno
istraZivanje i obradbu.

Nesto viSe paznje hilo je tokom zadnjih dvadesetak godina posveceno
meduratnom razdoblju posebice Stjepanu Radic¢u i Vladku Mageku, ai i tu
- posebice u Radi¢evu radu i Zivotu - treba objaviti dokumente i osvjetliti
joS podosta nejasnih i nerazjasnjenih dogadaja. Posebnu paznju trebalo bi
posvetiti Radi¢evim dodirima s Italijom. Isto vrijedi i za ostale hrvatske
politicare, koji su se u meduratnom razdoblju od gorljivih Jugoslovena i
graditelja Jugoslavije otreznjavali i poslije 1928. - ako ne i prije - vracali
hrvatstvu i borbi za hrvatsku slobodu i drzavnost. Bilo bi vrijedno osvjtliti
Zivote i poglede Hrvata, koji su bili ¢lanovi Jugoslavenskog Odbora, 1915.-
1918., i ¢lanovi delegacije Narodnog Vijeca, koji su otisli u Beograd koncem
studenoga 1918. i sudjelovali u proglaSenju ujedinjenja Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. U ovim dvjema grupama povjesno istraZivanje razvoja
politickih pogleda Ante Trumbica i Janka Simraka, desne ruke Svetozara
Pribicevi¢a koncem 1918., bilo bi zaista pou¢no.

Jugoslavenstvo je najveca hrvatska politicka zabluda devetnaestog i
dvadesetog stoljeca. Usprkos srpskom odbijanju jugoslavenstva od llije
GaraSanina i Vuka KaradZi¢ca do Nikole PaSi¢a, hrvatski Jugoslaveni
ostaju tvrdoglavo u svojoj zabludi od 1848. do 1918. Josip Jurg Stros-
smayer, kroz skoro pola stoljeca glavni hrvatski predstavnik jugosiavenske
orijentacije, znao je viSe puta razumno reagirati na protuhrvatsku srpsku
politiku, u svojim pismima Franji Ratkome. U jednom pismu Ratkome iz
1884. Strossmayer je kriknuo: »Srbi su nam krvavi neprijatelji«.(6)

Franjo Racki, veliki hrvatski povjesnic¢ar, piSe podlije srpsko-bugarskog
rata od 1885. o zabludama srpske politike slijede¢e - i danas suvremene -
misli:

Vv

»Kakva, dakle, ima biti srpska politika? Ne osvajguéa naprama
Bugarimai Hrvatima, jer se o¢evidno pokazala preslabom za tu ulogu, ve¢
slozna s Bugarima i Hrvatima na temelju njihovih osebnosti i
jugoslavenske zajednice. Svako od ovih plemena imade jedno drugoga
prava Stovati. Svako je njih stvorilo posebnu drZzavnu osebinu; od
pamtivjeka imade uz srpsku i bugarsku i hrvatska drzava. Srbi morgju u
interesu i svojem i skupnosti ratunati s ovom historijskom ¢injenicom. A
kako je u interesu Hrvata i Bugara da srpska drzava bude jaka, tako je u
interesu Srba da budu jake bugarska i hrvatska drZzava. Srbi u hrvatskoj
drzavi, tj. u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, duzni su ve¢ radi sebe
nastojati oko zemljisne cjelokupnosti i drzavne samostalnosti ove svoje
domovine i podupirati hrvatsku narodnu politiku koja nije i ne moze biti
protusrpska.

Ako zablude dosadanje srpske politike, ako neuspjeh te politike nije vet
osvjedocio srpske politicare da im valja s kriva puta skrenuti, onda ih ¢ekaju
josS groznija razocaranja«.(7)

lako su Strossmayer i Racki znali vrlo kriticki ocijenjivati srpsku politiku,
ipak su i dalje ustrgjali u jugoslavenskoj zabludi. Mladi hrvatski politicari,
koji stupaju u javni Zivot poslije 1895., izgleda da su imali mnogo manje
kriticnosti prema srpskoj politici od Strossmayera i Ratkoga i vec¢inom su
usli u zgjednicku drzavu s velikim oduSevljenjem. Hrvatska povjesna znanost
duzna je idtraziti svu kompleksnost hrvatskog jugodavenstva i srpskog
odbijanjate politike do 1918.

Podlije 1918. Srbi naoko prihvacgju jugoslavenstvo, da bi s njime mogli
tlagiti i iskoridtavati hrvatski narod. Srbi u biti nikada nisu prihvatili
jugodavenstvo, nego ustrgino nastavljgu srpskom politikom ekspanzije i
ugnjetavanja svega i svakoga koji se nije podpuno poistovijetio sa srpskim
nacionalnim interesma. Upravo je klasi¢na recenica Stjepana Radic¢a, kojom je
poceo pokapati hrvatsko jugoslavenstvo, podije izbora od 8. ozujka 1923.:
»Nikad viSe nece se naci ¢ovjek u nadim redovima, koji ¢ere¢i dasmo mi i Srbi
jedan narod. Krvnik i njegova Zrtva nisu jedno«.(8) Tada nastgjie polagano
napustanje jugodavenstva kod hrvatskog gradanstva, inteligencije i politicara.
Ta proces napudtanja jugosavenske zablude bio je uveike ubrzan ubojstvom
Stjepana Radi¢a i proglasenjem diktature kraja Aleksandra. Tokom 1930-tih
godina Hrvati jugodavenske orientacije predstavljaju beznatajnu skupinu u
hrvatskom narodu.

U toj politickoj situaciji polovinom 1930-tih godina priskate u pomoé¢
jugodavenskoj idgi Komunigticka Internacionalna, Kominterna, radi
medunarodnih sovjetskih interesa, linijom federativne Jugoslavije, u kojoj bi
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svi narodi bili ravnopravni. Jugodavenstvo u komunistickoj interpretaciji
posebno je bilo pogubno u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata, 1945.-
1990., kada su mlade hrvatske generacije bile odggjane u jugodavensko-
komunistickom duhu, a hrvatska povijest i kulturna ba&tina bile presucivane ili
krivotvorene. Vodeci hrvatski komunisti ponaSai su se kao srpske duge i srpski
panduri u Hrvatskoj. Andrija Hebrang je izgubio glavu a djela Augusta
Cesarca »Zrtve hrvatske politicke kratkovidnosti iz 1941.« bila su preucivanai
ostala zakopana u starim izdanjima. Mlade komunisti¢ke snage, vjerojatno su
najbolji primjeri Savka Dab¢evi¢-Kucar i Mika Tripalo, vracale su se hrvatstvu
kroz iskustvo koje su stekli gledgjuéi komunisticku praksu u duzhbi
velikosrpstva. Komunizam u Hrvatskoj nije donio nesrecu hrvatskom narodu
samo s komunistickim totalitarizmom nego mozda joSi vise s jugosavenstvom.

Od 1918. do danas hrvatski se je narod naSao u ozragju srpskog nasilja,
bezakonja, podvalai krivotvorina. Srbi smatraju, da ¢e na dulji rok upotrebom
fizicke sile i bezakonjem uspjeti asimilirati ili unistiti Hrvate, katolike i
muslimane, Makedonce - odnosno makedonske Bugare -, Albance i
Crnogorce. Nema sumnje, da je hrvatski narod u Austrougarskoj monarhiji,
1867.-1918., bio politi¢ki ugnjetavan, ali takoder nema sumnje, da je stara
monarhija bila pravna drZava temeljena na zasadama zapadne civilizacije.
Nije u njoj bilo fizickog nasilja ni bezakonja. Sigurno bi dalji povjesni
razvoj, da nije hila razrusena 1918., vodio prema konfederaciji njezinih
Sest glavnih naroda, austrijskih Njemaca, Madara, Ceha, Hrvata,
Slovenaca i Slovaka. Poljaci bi bez sumnje trazili uspostavu Poljske kao
samostalne drZave, a Ukrgjinci ujedinjavanje s Ukrajinomili Siroku politi¢ku
autonomiju unutar Poljske. Rumunji bi traZili ujedinjenje s Rumunjskom.
Srbi i Talijani predstavaljali su u staroj monarhiji narodne manjine, koje nisu
bile vecinskim puc¢anstvom u nijednoj pokrajini.

Sfizickim nasiljem i ubijstvima pocelo je odmah u prosincu 1918 i nastavlja
se do danas, do Borovog Sela u svibnju 1991. Jedan od zadataka hrvatske
povjesne znanosti trebao bi biti istrazZiti svata nasiljai ubijstva. Posebice su
u prvim godinama podlije prosinca 1918. bili na udaru fizickog zlostavljanja
muslimani i katolici u Bosni i Hercegovini. Reis-ul-ulema hadZi Mehmed
DZemaludin CauSevié izjavio je francuskom novinaru Charles Rivet-u u
veljagi 1919. o dogadajima od pocetka prosinca 1918. do tada: »Hiljade
ljudi ubijenih, 6 Zena spaljeno, 270 sela opljackanai unistena, eto bilanca za
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nas Muslimane prilikom sve¢anog stvaranja Jugoslavije...«(9) Dr. Mehmed
Spaho piSe jednom svom prijatelju, ¢ije ime nije poznato, jer na pismu nije
navedena adresa, 14. listopada 1919. medu ostalim: »Bezobzirnai pristrasna
uprava u Bosni, a i u ostalim krajevima vrlo je hrdavo djelovala na
raspoloZenje i muslimana i katolika. Vidjeli su da se iza ideala narodnog
jedinstva za koje je kratko bio oduSevljen, krije iskljucivo gospodstvo ne
jednog plemena, ve¢ samo jedne vjere. Samo pravoslavni smatraju se
punopravnim drZavljanima, oni uZivaju sve moguce povlastice. Koriste se
vlasti da nadu ni najprimitivnije pravne zastite. JoS ni jedan ubojica,
pljackas, zlocinac koji je zlodjelo pocinio na Muslimanima nije kaZnjen.
Jedan strazar pravoslavni ubio je u Visokom bez ikakva povoda kancelistu
Dujmusi¢a, katolika i osuden je na 5 mjeseci zatvora. A ako Musliman ili
katolik pokuSaju da se brane od napadaja pravoslavnih onda se autoritet
drZzavne vlasti javlja u punoj snazi i zatvaraju se duzni i neduzni. Tako
su nedavno prijedorski Muslimani bili napadnuti i braneci se ubili jednog
pravoslavnog. Vlada je odmah zatavorila 7 najuglednijih Muslimana, medu
njima mnoge, koji su godine u politici zajedno sa pravoslavnima radili. Od
napadaca nije ni jedan zatvoren. Na sprovodu je jedan Srbin rekao, da u
ovoj zemlji nema nikome mjesta ko nije Srbin i srpske vjere«.(10) Prigodom
Radi¢eve smrti Miroslav Krleza je pisao: »U Odesi je pocelo. U krvavoj
Odesi, u 'Kanalskom zavodu', gdje se masakriralo en masse i gdje su
pokapaju¢i mrtvace rekli onom grobaru da ne treba da znade tko su ti
[judi, 'jer su to Hrvati'. U Odesi se klalo, tamo su pucale kosti i tamo su se
davili utopljenici, i samo 23. oktobra 1916. ustrijeljeno je trinaest
Hrvata poslije bune na Kulikovu polju. Sesnaest mrtvaca ostalo je lezeci na
Jelagicevom trgu, a pet ih, evo sada, leZi po mramornim stubama
Vidovdanskog hrama, te veli¢anstvene gradevine naSega genijalnoga
graditeljai kipara lvana MesStrovicax.(11)

Politicka zatvaranjai sudski proces protiv hrvatskih politicki djelatnika, kao
i obi¢nog hrvatskog ¢ovjeka koji isti¢e svoje hrvatstvo, stalna su pojava od
prosinca 1918. do 1991. U tome nema razlike izmedu kraljevske i
komunisticke Jugodavije. | tu je zadatak hrvatske povjesne znanosti objaviti
povjesno gradivo i nau¢no obraditi barem najvaznije politicke sudske rasprave i
istrage protiv Stjepana Radic¢a, Vladka Maceka, Ante Paveli¢a (1929.), Andrije
Hebranga, te palitickih i vojnickih predstavnika Nezavisne DrZave Hrvatske.
Kakva razlika izmedu tih sedamdeset jugoslavenskih godina i pedeset godina
hrvatske viasti u Banskoj Hrvatskoj, 1868.-1918. Malo je hilo politickih sudskih
rasprava u tome razdoblju Banske Hrvatske. Sigurno je ngvaznija politicka
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sudska rasprava bila Velikosrpski izdajni¢ki proces odrZzan u Zagrebu 1909.
Ne moZe se uopcée usporediti postupak prema zatvorenim Srbima u Zagrebu,
1908.-1909., - s kojima se je postupalo humano i po zakonu - s kasnijim
postupcima prema Hrvatima i drugim narodima zatvorenim i sudenim u obe
Jugoslavije. U povjesnim studijama nisam nigdje naiSeo, da je upotrebljen
objavljeni materijal s toga Velikosrpskog izdajnickog procesa i kasnija
priznanja u Jugodaviji - da su optuzbe bile istinite - glavnooptuzenog na tom
procesu, Adama Pribi¢evi¢a, brata Svetozarovog. Optuznica od 18. sjetnja
1909, cijeli stenografski zapisnik stog procesa, te presuda od 5. listopada 1909.
objavljeni su na 6044 stranice kao prilozi suzbenom listu, Narodne Novine, od
broia 12. do broja 250 iz 1909(12)

JoS jedna opéenita znatajka hrvatskog poloZaja u Jugoslaviji jest
srpsko neodrZzavanje ili nepostivanje sve¢ano zadanih rijeci ili podpisanih
sporazuma i ugovora. Od Krfske Deklaracije preko Zenevskog Ugovora,
obec¢anja u adresi Regenta Alaksandra od 1. prosinca 1918., markovog
Protokola iz 1923., sporazuma PasSi¢-Radi¢ iz 1925. do Banovine Hrvatske i
sporazuma maceka s DragiSom Cvetkovicem - kao mandatorom Krune
odnosno kneza Pavla - Srbi nisu nikada odrzali svoje rijeci i svecanih
podpisa. Zanjih je silai nasilje izrazeno u vojsci, Zandarmeriji i policiji bilo
i ostalo glavno sredstvo politike. Isto je tako i s bitnim dokumentima
komunisti¢cke Jugoslavije od AVNOJ-skih zakljucaka iz 1943. do ustava iz
1974. Srbi su uvijek te ustavne odluke, donesene u duhu ravnopravnosti i
jednakosti, nastojali provoditi u svoju korist i u korist svoje hegemonisticke
i kolonijalne ekspanzije na Stetu svih drugih naroda u Jugoslaviji. | tu je
zadatak hrvatske povjesne znanosti, da osvjetli i vrednuje hrvatsko-srpske
sporazume i ugovore od Krfske Deklaracije iz 1917. do Titovog posljednjeg
ustavaiz 1974.

Srbi su se protiv Hrvata i prije i poslije 1918. sluzili krivotvorenim
dokumentima, falsifikatima, i podvalama. Poznat je posebice Friedjungov
proces u Betu 1909., u kojem su Frano Supilo i Hrvatsko-srpska Kodlicija
optuzili austrijskog povjesni¢ara Heinricha Friedjunda, da se je u svojim
¢lancima posluzio krivotvorenim dokumentima. | danas se u hrvatskoj
povjesnoj znanosti ponavlja neistina, da je dokumente krivotvorila
Austrija odnosno austrijsko ministarstvo vanjskih poslova. Istina je pak, da
su dokumenti bili krivotvoreni u Beogradu i prodavani Austriji za novac.
Zadto su Srbi u tim dokumentima prikazivali Supila kao srpskog plaéenog
agenta? Ocito da bi ga politicki onemoguéili u Austriji, da bilo o moze
poduzeti u hrvatsku korist.(13)

IX

Za mene nema sumnje, da su se Srbi i poslije 1918. do naSih dana
sluzili krovotvorenima, da politi¢ki naskode pojedinim Hrvatimai hrvatskom
narodu u cijelini. Suvremeni hrvatski povjesni¢ar Dr. Ljubo Boban utrosio
je mnogo truda, da ukaZe na novije srpske krivotvorine i podvale.(14)
Etoi tu je jedan od zadataka hrvatske povjesne znanosti: otkriti i prikazati
srpske krivotvorine i podvale protiv Hrvata.

Na koncu bih Zelio upozoriti na nekoliko pogreSaka, koje su se
podkrale u knjizi. U bibliografiji je oznageno, da je ¢lanak Dra. Mladena
Lorkovi¢a, »Na dan Poglavnikova stignuca u Zagreb«, objavljene u
Hrvatskom Narodu (Zagreb), 10. 1V. 1944. (str. 162), a zapravo je
objavljen u broju od 14. srpnja 1944. Kod pisanja knjige imao sam
novinski izrezak toga ¢lanka bez oznake datuma, te sam po sjecanju stavio
datum 10. IV. 1944.

Nepodpisani ¢lanak, »Otvorena rijeg...«, pripisan je u bibliografiji Dru
Anti Paveli¢u i uveden u bibliografiji pod njegovim prezimenom (str. 166).
Autor ¢lanka je zapravo Dr. Lovro SuSi¢, kako mi je to sam rekao u New
Y orku 1962.

Poznati hrvatski bankovni struénjak i ekonomist Dr. Ante Filipancié¢
naveden je u knjizi (str. 66) i u Kazalu imena (str. 176) kao Ljudevit
Filipangié.

Ovdje zelim dopuniti i »BiljeSku 0 piscu« (str. 174). Postigao sam
doktorat filozofije iz povijest na Columbia University u New Yorku, u
listopadu 1964., s disertacijom, The Adriatic Question, From June 1919 to
February 1924 (Jadransko pitanje od lipnja 1919 do veljate 1924). Od jeseni
1966. predajem europsku povijest na Saint Francis College-u, Loretto,
Pennsylvania, a od 1969. predstojnik sam odsjeka za povijest i politicke
znanosti. Uredio sam i napisao knjigu, Uspomene i rad Dra Branimira Jeli¢a
(Cleveland: 1zdao Mirko Samija, 1982), koja je doprinos povijesti Ustaskog
Pokreta i povijesti hrvatskog izbjeglistva, 1945.-1972. Dodgjem i svoju
sadasnju adresu, da ispravim onu iz 1960. navedenu u knjizi na stranici 139.
Od jeseni 1966. stalno zivim na adresi: Dr. Jere Jareb, 34 College Heights,
Lorett, PA 15940, USA.

L oretto, Pennsylvania, 30. lipnja 1991.

Dr. Jere Jareb
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PREDGOVOR

Kad sam poceo pisati ovu raspravu, mislio sam, da ne ¢e obuhvatati viSe od
pedeset stranica. Njezin prvi dio, objavljen u Hrvatskoj Reviji oZzujka 1959., pisan
je koncem ljetai po¢etkom jeseni 1958. Kod obradbe drugog dijela, pisanog u zimi i
proljecu 1959. a objavljenog u lipanjskom svesku Hrvatske Revije, uvidio sam, da
¢e moj prvotni plan biti dosta promaSen. U tom dijelu bio sam opSirniji nego u
prvom, jer sam i sam u drugoj polovini toga razdoblja poc¢eo paZljivije pratiti hrvatski
politicki razvitak, te od 1937. moji utisci i sudovi imaju karakter osobnog promatranja.
Cinilo mi se, da je nemoguée bilo &o ispustiti ili skratiti, ako Zelim dati potpunu
preglednu sliku hrvatske politike toga razdoblja.

Dobar odjek prvih dvaju dijelova ponukao me je, da u tre¢em dijelu budem
opSirniji, nego Sto sam namjeravao biti. Tre¢i dio, pisan ljeti 1959. i objavljen u
prosinackom svesku Hrvatske Revije, ne zavrSava s godinom 1945., nego, po uzoru
na suvremene americ¢ke povjesnicare, daje kratki uvid u posljednjih petnaest godina.
Rasprava obradjuje hrvatsku povijest od 1895. do 1945., te joj je radi toga i dan
naslov "Pola stoljeca hrvatske politike". Posljednje kratko poglavlje tek karakterizira
politi¢ke hrvatske snage, koje djeluju od 1945. do danas.

Sva tri dijela, objavljena u Hrvatskoj Reviji, iznose 141 stranicu. To je do sada
prvi pokuSgj, da se kriti¢cko-analitickom metodom dade nacrt pola stoljeca hrvatske
povijesti, koje je zavrSeno 1945. koncem Drugog svjetskog rata. Stoga mi se ¢inilo
vrijednim truda i tro3ka cijelu raspravu dotjerati i uz opSirnu bibliografiju predati
u obliku knjige hrvatskoj javnosti u emigraciji i, nadam se, bar hrvatskim
povjesni¢arima u Hrvatskoj. lako samo pokuSa potaknut Macekovom
autobiografijom, djelo ¢e u jednom svesku na ova natin biti pristupaéno svakom
onom, koga zanima novija hrvatska povijesna problematika.

Radovao bih se, ako bi ova rasprava potakla joS Zive aktivhe u¢esnike ovog
razdoblja hrvatske povijesti na pisanje uspomena. Zelio bih, da ih podsieti na njihov
rodoljubni dug prema sadadnjoj mladoj hrvatskoj generaciji, kao i prema budué¢im
hrvatskim pokoljenjima.
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Prije kona¢ne redakcije teksta za knjigu, obratio sam se na desetak hrvatskih
politicara i javnih radnika, da me upozore na stvarne pogrjeSke u ¢injenicama i
podvrgnu kritici moje utiske, sudove i interpretacije. Svima onima, koji se odazvaSe,
najljepSe zahvaljujem. Posebice zahvaljujem gg. dru Milanu Blazekovic¢u, Iliji
Jukicu, dru Jurju Krnjevicu, Eugenu Kvaterniku, dru Vladku Maceku, dru Anti
Smith Pavelic¢u, dru ing. Juri Petricevi¢u i dru Vjekoslavu Vranci¢u. Zahvaljujem
se i anonimnom kriti¢aru tjednika Danice (Chicago), koji se je osvrnuo na treci dio
rasprave u broju od 10. veljace 1060.

Posebice izrazujem zahvalnost g. Vinku Nikoli¢u, pozrtvovnom uredniku Hrvatske
Revije, koja je prvotno objavila ovu raspravu. Njemu dugujem zahvalnost i kao
uredniku "KnjiZnice Hrvatske Revije", koja objavljuje ovo djdo.

Zahvaljujem se takodjer mojoj Zeni Olgi, koja je sastavila "Kazalo imena" i
pozrtvovno mi pomagala kod tipkanjai korektura.

New York, 14. svibnja 1960.

JERE JAREB
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O MACEKOVOJ AUTOBIOGRAFIJI

VELJAC! predprode god. (1958.) stavljena je u prodaju

Macekova autobiografija na engleskom jeziku pod naslovom
In the Struggle for Freedom (U borbi za slobodu). Na knjizi je
inace oznateno, da je iziSla 1957.(1) Knjiga obuhva¢a 280 stranica, podi-
jeljenih na 17 poglavlja, s kazalom imena na kraju. U prvom poglavlju
Macek prikazuje svoje djetinjstvo, a u drugom daje kratak pregled
hrvatske povijesti. Poglavlja trece do uklju¢ivo osmog prikazuju
postanak i razvoj Hrvatske Seljacke Stranke od njezinog osnutka do
ubijstva Stjepana Radi¢a, uvijek pod vidom Mactekovih osobnih doZivljgja
Bez sumnje, najvazniji dio knjige predstavljaju poglavlija deveto do
ukljucivo ¢etrnaestog, u kojima je prikazana Macekova politika od 1928. do
1941., kad se je on nalazio ne samo na ¢elu HSS, nego ujedno bio i
predvodnik hrvatske narodne borbe. Dva slijede¢a poglavlja posvec¢ena su
ratnom razdoblju, a posljednje emigraciji.

Macek se s toplinom sjeca svoga djetinjstva, provedenog u Jastre-
barskom, i upravo umjetnicki jednostavno opisuje hrvatske narodne obicaje
oko Uskrsa, Bozi¢a i Ivanja. Cini se, da je na njega viSe utjecala njegova
seljacka okolina nego roditeljski dom. Magek je propustio spomenuti
maj¢ino ime i prezime, isto kao i ime i prezime bake, poljske plemkinje.(2)
U desetoj godini zivota seli se s obitelji u Zagreb, gdje 1889. pocinje
pohadjati gornjogradsku gimnaziju u sjeni crkve sv. Katarine. Steta, sto
Macek uopcée ne spominje svoj rad u djatkom drustvu N ad a i suradnju
u istoimenom litografiranom djackom listu, o ¢em dosta opSirno prica
Petanjek.(8)

Na svega dvanaest stranica Macek je uspio dati upravo odli¢an
pregled hrvatske povijesti. Spomenuo je sve vaznije momente, potrebne
jednom strancu, da bi dobio osnovnu sliku naSeg narodnog i drZzavnog
razvitka. Posebice je dobro istaknut postanak srpske manjine u Hrvatskoj i
znaca] skupine sveucilistaraca od godine 1895. Potkrala mu se je pogreska
kod godine Staréevic¢eve smrti. Star¢evi¢ je umro 1896., a ne 1897. Magek
tvrdi, da je Starcevi¢ negirao opstanak srpske manjine u Hrvatskoj te ih
nazivao pravoslavnim Hrvatima. Cini se, da ¢e tu tvrdnju, ve¢ uobicajenu
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u nasoj publicistici, trebati ponovno ispitati na temelju Starcevi¢evog
pisanjai ostav&tine, sudec¢i prema Staréevi¢evom ¢lanku iz g. 1883.(4)

Jos za Skolovanja u gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu Maceku je
bio poznat dr. Ante Radi¢, mladi profesor naistoj gimnaziji. Ali nijemu
on bio profesorom, niti je Magek u tom razdoblju s njime razgovarao. Kad
je Macek kasnije doSao na sveuciliste, 1897.-1903., uz nacionani
problem njega je posebice privlacilo socijalno pitanje.(6 )To je,
vjerojatno, bilo razlogom, da se je pretplatio na Dom, kojeg je godine
1900. poc¢eo izdavati Ante Radi¢. Malo poslije toga, Magek se je odvaZio
posjetiti Antu Radi¢ai predstaviti mu se kao "oduSevljeni citatelj njegovog
lista, zamolivSi ga, da li bi ga smio ¢eS¢e posjecivati”.(6) Ante Radi¢
ljubazno je primio mladog studenta, i od tada njihova veza ne prestaje.
Kad se je Stjepan Radi¢ pocetkom 1902. trajno nastanio u Zagrebu,
Macek je odmah uspostavio osobnu vezu i s njime.(7) Razumljivo je
stoga, da je Macek sa simpatijama pratio rad na osnivanju stranke tokom
1904. i 1905. Da bi aktivno mogao suradjivati u stranci, zahvalio se je na
sudackoj sluzbi koncem godine 1905. Tada je odmah bio primljen u
izvrsni odbor stranke.

Matek je postao doktor prava u sijecnju 1903. Manjak je auto-
biografije, Sto se u njoj ne spominje, da je poslije toga bio sudskim
vjezbenikom u Petrinji, pa onda u Samoboru. To je Magek spomenuo na
drugom mjestu.(8) U jesen 1903. otiSao je na odsluzenje jednogodisnjeg
vojnog roka. Izgleda, da je po povratku iz vojske bio kratko vrijeme sudac
u lvancu.(9) ZahvalivSi se na polozaju suca, postao je odvjetni¢ki perovodja
u Krapini kod dra Josipa Majcena u kasnu jesen 1905.(10) Podlije
poloZenog odvjetni¢kog ispita preselio se je u proljete 1908. u Sv. Ivan
Zelinu, gdje je otvorio vlastitu odvjetni¢cku kancelariju. U Sv. lvan Zelini
ostaje do pocetka Prvog svjetskog rata. Poslije rata likvidira svoju tamo3nju
kancelariju i trajno se preseljava u Zagreb. Manjak je knjige, Sto u njoj
nema ni spomena, osim jedne aluzije (s. 87.), o pi&evoj djelatnosti u
Hrvatskom Sokolu. 1z drugog se izvora vidi, da je Macek kao mladi¢
uSao u Hrvatski Sokol i ve¢ 1898. ili 1899. postao njegovim prednjakom.
(11)
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HRVATSKA POLITIKA 1895. DO 1918.

Na 16. listopada 1895., prigodom boravka cara i kralja Franje
Josipa u Zagrebu, hrvatski sveugilistarci spaliSe madjarsku zastavu pred
spomenikom bana Jelatica. Tg je ¢in bio jedan od glavnih povoda
dalekoseznih promjena u hrvatskoj politici. Razmjerno veliki broj hrvatskih
sveucilistaraca bio je odstranjen s Hrvatskog Sveucilista, te je nastavio
studije u Pragu i Becu. Ta se skupina sveuciliStaraca vra¢a u domovinu
pocetkom stoljeca s novim politi¢kim, kulturnim i socijalnim idejama.

Nekoliko dana poslije spaljivanja zastave ugledni prvak Hrvatske
Stranke Prava, Fran Folnegovi¢, na sjednici zagrebatkog gradskog
zastupstva javno je osudio hrvatske sveucilistarce, koji su sudjelovali kod
spaljivanja madjarske zastave. To je bilo povod rascjepu Stranke Prava. Na
22. listopada 1895. dr. Ante Staréevi¢, Evgenij Kumi¢i¢, dr. Josip
Frank i dr. Mile Star¢evi¢ upuc¢uju pismo predsjednistvu Kluba Stranke
Prava, kojim istupaju iz stranke i osnivaju Cistu Stranku Prava.

Desetak godina poslije gornjih dogadjaja hrvatski politicki Zivot dobio

je sasvim novo lice. U razdoblju od 1895. do 1905. potpuno su pregrupirane
stare hrvatske politicke stranke i formirane nove. Poslije dvaju izbora,
1897. i 1901., na kojima je Khuenova Narodna Stranka hametice tukla
opoziciju, dolazi na 15. sije¢nja 1902. do ujedinjenja Hrvatske Stranke
Prava s Neodvisnom Narodnom Strankom (lla) pod imenom Hrvatske
Opozicije. Mladji ve¢ suradjuju u toj stranackoj formaciji. Hrvatska
Opozicija uzima u sije¢nju 1903. naziv Hrvatska Stranka Prava i kasnije
postaje glavhom strankom Hrvatsko-srpske Koalicije. Koncem 1904.
osnovana je Hrvatska Pucka Seljacka Stranka.(12) U prosincu 1905.
organizirana je Hrvatsko-srpska Koalicija od Hrvatske Stranke Prava,
Hrvatske Napredne Stranke, koja je formalno bila osnovana tek po¢etkom
1906., Srpske Samostalne Stranke, Srpske Radikalne Stranke, Socijalisticke
Stranke i nezavisnih pojedinaca. Nekoliko godina kasnije iz Koalicije su
istupile Srpska Radikalna Stranka i Socijalisticka Stranka. U rujnu
1910., neposredno pred izbore za Hrvatski Sabor, sjedinile su se
Hrvatska Stranka Prava i Hrvatska Napredna Stranka pod imenom
Hrvatske Ujedinjene Samostalne Stranke. Koalicija je od tada pa do
prosinca 1918. sastavljena od dviju stranaka: Hrvatske Ujedinjene
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Samostalne Stranke i Srpske Samostalne Stranke. lzvan Koalicije su
ostale Cista Stranka Prava i Hrvatska Pu¢ka Seljacka Stranka. 1z Ciste
Stranke Prava istupili su u travnju 1909. dr. Mile Star¢evi¢ i drugovi, te
osnovali Star¢evié¢evu Stranku Prava. Osim gornjih stranaka, postojala je
jos vladina, madjaronska Narodna Stranka, koja je u izborima 1906.
pretrpjela teski poraz, od koga se viSe nije nikada oporavila. To su bile
hrvatske politi¢ke stranke u razdoblju 1895. do 1918.

Razdoblje od 1895. do 1918. nije joS bilo predmetom povijesnog
istraZivanja. Stogai slijede¢i nadi retci viSe su utisci hego sudovi. Po svom
rezultatu, aktu ujedinjenja od 1. prosinca 1918., to se razdoblje moze
nazvati razdobljem krize. MoZe se nazvati i krizom pravastva, jer jeono u
tom razdoblju postalo glavhom hrvatskom politickom snagom ne samo u
Banskoj Hrvatskoj, nego i u Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercegovini. Pravastvo
je uslo u krizu ve¢ 1895., kada se je pocijepalo na Cistu Stranku Prava i
maticu stranku.(13) Ta kriza nije morala biti sudbonosna, da se je
1902.-1905., kod pregrupacije hrvatskih politi¢ckih snaga, nasSlo puta i
nacina, da se opet stvori jedna jedinstvena jaka pravaska stranka u
Banskoj Hrvatskoj. Tko je kriv, da do tog rezultata nije doSlo? Da li su
krive osobe ili na¢elna razmimoilaZenja, ili oboje? lako je, bez sumnje, i
osobni momenat vrlo vaZzan, sklon sam vjerovati, da je nacelno
razmimoilazenje bilo mnogo teZe od osobnog. 1z danaSnje perspektive
nacelna stanovista obiju pravaskih stranaka bila su puste fikcije. Jedna
stranka, proizisla ujedinjenjem mati¢ne Stranke Prava i Strossmayerove
Neodvisne Narodne Stranke, stajala je na stanovistu narodnog jedinstva
Hrvata i Srba. Stranka se je nazivala Hrvatskom Strankom Prava, a
njezinim predsjednikom uskoro je postao dr. Grga TuSkan. Prvim
predsiednikom bio je Sandor Bresztyenszky, koji je umro ve¢ 1904.
Drugoj pravaskoj stranci bio je na ¢elu dr. Josip Frank. Ona je stajala
na stanovistu, da su pravoslavci u Hrvatskoj naprosto pravoslavni
Hrvati, zavedeni od srpskih popova. Poslije Khuenai to je bila fikcija,
jer je tada vedina pravoslavaca imala srpsku nacionalnu svijest. Sigurno
je, da je tada joS uvijek jedan mali dio pravoslavaca hrvatski osjecao.
MoZda je radi njih tada, kad je to bilo propusteno prije, trebalo izi¢i s
idejom hrvatske pravoslavne crkve ili pravoslavne crkve u Hrvatskoj,
koja bi bila pod izravnim nadzorom bana i Hrvatskog Sabora.(14)
Svakako, jedina realna tadasnja politika mogla je biti: Srbi su narodna
manjina u Hrvatskoj, i njima pripadaju sva manjinska prava.

Ova nacelna razlika izmedju obih pravaskih stranaka kriva je, po
mojem utisku, i daljnjem drobljenju pravastva. Mile Starcevié proizveo
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je rascjep stranke, kojoj je bio na ¢elu dr. Josip Frank, bas radi Frankove
"srbofobske" politike u eri Rauchova banovanja 1909. Na izborima u
listopadu 1910. nastupaju posebno Frankovci i Milinovci, a pred te
izbore koalicijska Stranka Prava sjedinila se je s naprednjacima u
Hrvatsku Ujedinjenu Samostalnu Stranku, kako smo ve¢ spomenuli. Da
osobni momenat nije bio odluéujuéi, vidi se po tome, Sto je joS za
Frankova Zivota, tokom 1911., doSlo do jedinstva stranke (izmedju
Frankovaca i Milinovaca), i na izborima 1911. stranka opet nastupa
jedinstveno. Za vrijeme tih izbora Frank umire i moglo bi se o¢ekivati, da
¢e stranka uspjeti ostati i dalje na okupu. Ali, jer je strankom zavladala
baS natelna podvojenost, ona se opet cijepa. Na izborima 1913.,
posljednjim izborima za Hrvatski Sabor prije Tita, opet odvojeno
nastupaju dvije pravaske stranke. Milinovci su se otresli jedne fikcije, a
prihvatili drugu: narodno jedinstvo Hrvata i Srba. Vec¢ina hrvatskih
politicara u Dalmaciji, Istri i Bosni i Hercegovini bila je u razdoblju
1908.-1918. bliza stanovistu Milinovaca, a pojedinci su sve do konca
ustrajali uz Frankovu orijentaciju (Prodan, Stadler).

Da bi se jos viSe istakla pomutnja, koju su u hrvatsku politiku
unijele fikcije narodnog jedinstva i negiranja Srba, potrebno je na-
glasiti, da su sve pravaSke stranke stajale nacelno na programu iz
godine 1894. T4 je program nastao dogovorom ondadnje hrvatske opo-
zicije, sastavljene od Hrvaiske Stranke Prava i Neodvisne Narodne
Stranke. Program teZi za stvaranjem hrvatske drZzave u okviru Habs-
burske Monarhije, ujedinjenjem Banske Hrvatske, Dalmacije, Bosne i
Hercegovine, Istre i Medjimurja. To je istaknuto u tocki prvoj programa
slijede¢com formulacijom:

Hrvatska sjedinjena opozicija, stoje¢i na temelju drzavnoga prava i
narodnoga nacela, raditi ¢e svim zakonitim sredstvima, da se narod
hrvatski, koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rieci s
kotarom i u Medjumurju, Bosni, Hercegovini i Istri sedini u jedno sa-
mostalno drzavno tielo, u okviru habsburske monarhije, te ¢e podupirati
svom shagom i nastojanje brace Slovenaca, da se i slovenske zemlje
ovomu drzavnomu tielu prikupe.(15)

Takvu je konacnu redakciju predlozio dr. Tadija Smiciklas, hrvatski
povjesni¢ar, koji je u pregovorima bio delegatom Neodvisne Narodne
Stranke. U hrvatskoj politici taj program zasluZuje posebnu paznju, jer je
njegova bhitna, gore navedena, to¢ka bila ideom vodiljom ogromne
vecéine hrvatskih politi¢ara prije 1918.

Takvo je izgledalo stanoviste starih hrvatskih politicara u tom
razdoblju. Nove sile, koje ulaze u politicki Zivot 1902.-1905., sve bez
iznimke prihvaé¢aju fikciju narodnog jedinstva Hrvata i Srba. Ta je
fikcija zajedni¢ka i liberalcima i klerikalcima i socijalistima. Ona je
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jednako kod kuce i kod katolickog pokreta, i kod napredne i kod soci-
jalisticke stranke. Njoj se nije otela ni Seljacka Stranka, nego ju je i
onaprihvatila.

Idejna fikcija narodnog jedinstva dovela je pak s vremenom, logi¢no,
do ideje jedne, jedinstvene narodne drzave, Jugoslavije. Cinjenica je
svakako, da ideja jedne, jedinstvene hrvatsko-srpske drzave nije jo$
prisutna kod stranac¢ko-politicke pregrupacije, 1903.-1905.(16) Cini
se, da je idgja hrvatske drzave joS uvijek vodstvena i u hrvatskoj
politici i kod studentske mladezi sve do god. 1908. Od aneksije Bosne i
Hercegovine, srpskog i Friedjungovog procesa, i posebice za vrijeme
balkanskih ratova ideja jedinstvene hrvatsko-srpske drzave sve viSe jaca i
Siri se medju hrvatskom Skolskom mladezi. Ali i u tom razdoblju, ¢ini se,
onajos uvijek nije vodstvena u hrvatskoj politici. Obi¢no se krivo tumagi,
kao da je Hrvatsko-srpska Koalicija bila nosiocem ideje jedinstvene
hrvatsko-srpske drzave. Koalicija je stgjala na stanovistu narodnog
jedinstva, ali ideja jedinstvene hrvatskosrpske drzave sigurno joj nije
bila vodiljom. Kod svog stvaranja 1905. Koalicija je jasno istakla svoje
neposredne ciljeve: kao minimum: eliminaciju khuenov&tine, t.j.
politickog bezakonja i korupcije, i kao maksimum u tadasnjim prilikama:
sjedinjenje Damacije s Banskom Hrvatskom i proSirenje njene
autonomije. Za postignué¢e tih ciljeva bila je donesena Rijecka
Rezolucija, koja je predhodila stvaranju Koalicije. Savez s Madjarima
Kossuthovcima, naglasen u Rezoluciji, bio je politi¢ka taktika, kojom se
je Koalicija nadala oZivotvoriti bar minimum svojih zahtjeva. U prvom
razdoblju borbe, 1905.-1909., dok je Supilo bio glavni pokreta¢
Koalicije, ona se hrabro bori za ostvarenje svojih ciljeva. Poslije
Supilovog istupa, Koalicija se postepeno pretvara u novo-madjaronsku
stranku i takvom ostaje do pocetka listopada 1918. Koalicija je od 1913.
do listopada 1918. madjarska sluzbenica u Hrvatskoj.

JoS je potrebno istaknuti jednu osebinu ondasnjih politi¢kih
snaga, 0 kojima smo malocas govorili. Sve te stranke i skupine nisu
shvatile duh vremena. Nisu shvatile, da je doSlo vrijeme opéeg prava
glasa, kad je potrebno puk, Siroke narodne slojeve, politicki izgraditi,
osvijestiti i pripraviti za vode¢u ulogu u narodnom Zivotu. Sve su te
stranke ogranicile svoj rad na gradove i gradi¢e. Njihovo politi¢cko
pisanje bilo je namijenjeno uglavnom intelektualnom gradjanskom
sloju i djelomi¢no trgovackom. |, ukoliko se je politi¢ki izzivljavalo i
raspravljalo, sve je bilo ograni¢eno na uski krug intelektualnog
vodstva.(17)
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Braca Radi¢i jedini su shvatili novu epohu i pregnuli, da osvijeste i
izgrade hrvatskog seljaka, da bi mogao zauzeti dostojno mjesto, koje
mu u narodnom Zivotu pripada. Toj svrsi imala je posluziti Hrvatska
Seljacka Stranka. Stranka je prihvatila hrvatski drzavotvorni program,
kako je bio formuliran u programu iz godine 1894. lako je prihvatila
idejnu fikciju narodnog jedinstva Hrvata i Srba, stranka nikada nije
postala drZzavotvorno jugoslavenska. Zbog toga joj se je poslije 1918.
bilo lako otresti fikcije narodnog jedinstva. Stjepan Radi¢ je to u jednom
govoru lijepo naglasio: "Nikad viSe ne ¢e se nati ¢ovjek u naSim
redovima, koji ¢e re¢i da smo mi i Srbi jedan narod. Krvnik i njegova
Zrtvanisu jedno." (18) Seljacka je stranka po politickom programu u tom
razdoblju najbliza Frankovoj pravaskoj stranci. Ona zastupa ideju
federativne Austro-Ugarske. 1zgleda, da nije to¢na Macekova tvrdnja, da
je Stjepan Radi¢ prekinuo s tom idejom tokom godine 1917. (s. 68.-69.).
Poslije zaklju¢ka Narodnog Vije¢a u Zagrebu o ujedinjenju sa Srbijom na
24. X1. 1918., Stjepan Radi¢ nezadovoljan onakvim zakljuckom, putuje
u Prag nekoliko dana kasnije, da bi nagovorio Cehe na federativno
preuredjenje stare Monarhije. Evo, $to o tom piSe dr. Ivan Pernar:

Stjepan Radi¢ polazi koncem studenoga u Prag, jer se u to vri-
jeme povratio TomaS Masaryk iz emigracije kao predsjednik ¢eho-
slovatke Republike, da se s njime i ostalim ¢eSkim politicarima po-
savjetuje. Tom prigodom sastao se sa svim tadaSnjim politi¢arima.
Imao je tri duge konferencije, na kojima su bili: TomaS Masaryk, prvi
predsjednik, dr. Eduard BeneS, prvi ministar vanjskih poslova, dr.
Rasim, ministar financija, Klofa¢, dr. Kramarz, dr. Stanjek, dr.
Sramek, dr. Svehla, dr. HodZa i drugi. Stjepan Radi¢ govorio je s
njima o uredjenju Europe, napose Srednje Europe i dijela Balkana
Govorio je o koridoru izmedju Hrvatske i CeSke, te molio Masaryka i
sve ostale, da ne pristanu na razbijanje Centralne Europe, nego da
Austro-Ugarsku treba temeljito preurediti i to federativno prema po-
trebama i pravednim Zeljama slavenske vecine, tako da Slaveni dobiju
svoje odgovargjuée i dostojno mjesto... Stjepan Radi¢ molio je ¢eSke
politicare, a naro¢ito Masaryka, da to on —Masarvk— iznese na
mirovnoj konferenciji u Parizu. Pokojni naS predsjednik nastavlja
svoje razlaganje govoreéi svim skupljenim ceSkim politicarima: "U
interesu je sviju nas, a u prvom redu vas Ceha, da se to provede i da
se ne razbija viSestoljetna tvorevina, nego da se temeljito preuredi.
Nikada moZda ne ¢e biti takve zgode. U protivhom slu¢aju Ceska c¢e
biti prva Zrtva napadaja, koji ¢e doci sigurno.”

Pokojni Masaryk zajedno sa svima gore navedenim politi¢arima
sluSao je razlaganje Stjepana Radi¢a i nakon tre¢e konferencije, od-
govorio je pokojnom Radi¢u: "Vi ste pane (gospodine) Radi¢u austri-
jak" i druge neljubazne izraze. Kada nista nije pomoglo, Stjepan
Radi¢ na rastanku, dijele¢i se od ¢eskih politi¢ara i od predsjednika
T. Masaryka, rekao je: "Gospodine Masaryku, zbogom — posluSajte
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mene i ne razbijajte Austro-Ugarsku, jer ¢e vas golemi njemagki
parni valjak mozda za dvadeset godina pregaziti i pre¢i i to najprije
preko vas, a onda preko nas. Razmislite gospodine Masaryku o tome vi i
ostala gospoda.” (19) (Posljednje rije¢i Radi¢a upucéene Masaryku
tiskane su masnim slovima — op. pisca).

Cini se, da i poslije toga Radi¢ nije potpuno prekinuo s tom
idgjom. Trebat ¢e joS osvijetliti Radiceve veze s prvom hrvatskom
emigracijom poslije Prvog svjetskog rata, 1919.-1924., posebice s
njezinom vode¢om osobom, generalom Sarkoticem. Ta je emigracija
zastupala ideju podunavske konfederacije na ¢elu s Habsburgovcima.

Macek je dobro analizirao razloge, zbog kojih je stranka
osnovana, ideologiju same stranke, te li¢nosti Ante i Stjepana Radica.
Istakao je i strankin zahtjev za hrvatskom drZzavom (s. 47.).
Prikazao je strankin rast i njezino Sirenje, naglasivsi posebice sitni rad
oko odrZavanja bezbrojnih sastanaka i skupstina po selima. Naglasio je
smetnje, koje su kod toga pravljene ne samo sa strane vlasti i ostalih
politickih stranaka, nego i od katoli¢kog svecenstva.

Poslije osnutka HPSS bilo je odrZano pet izbora za Hrvatski Sabor
(1906., 1908., 1910., 1911. i 1913.). Svaki put se je birao 88 narodnih
zastupnika. Taj broj zastupnika bio je ustanovljen Khuenovom izbornom
reformom iz 1888., kojom je broj zastupnika smanjen od 108 na 88 i
saborski period produzen od tri na pet godina. Prije toga. Sabor se je
birao svake trece godine. Seljacka je stranka na izborima 1906. postavila
tek nekoliko kandidata i nije dobila nijednog mandata. Prema Mageku,
stranka je kod izbora 1908. dobila tri mandata, 1910. devet mandata,
1911. jedanaest mandata (s. 56.) i 1913. tri mandata (s. 59.). Brojke
potvrdjuju i ostali pisci, koji su pisali o tom razdoblju, izuzevsi izbora
iz 1911., za koje Kati¢ navodi, da je stranka dobila osam mandata.(20)
Porast mandata u godini 1910. tumagi se TomaSi¢evom izbornom
reformom pred te izbore, kad je broj glasata pocetverostrucen (od po prilici
50.000 na 200.000). Stranka je tada potrostru¢ila broj mandata i
predstavljala 10 % svih zastupnika u Saboru. Nagli porast seljacke
stranke na tim i slijede¢im izborima sigurno je iznenadio ostale stranke
i bio razlogom, da su one, prema Maceku, 1913. primijenile sustav protu-
HPSS koalicije u svim kotarevima, gdje je seljatka stranka imala izgleda
na uspjeh. Naime, sve su ostale stranke u takvim kotarevima
kandidirale jednog zajednic¢kog kandidata protiv kandidata HPSS. To je
bilo razlogom, kaZze Macek, da je stranka 1913. dobila samo tri
mandata. Pravi rast i znacenje stranke u tom razdoblju sigurno bi se
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dalo bolje ustanoviti, kad bismo raspolagali s brojem glasova, koje je
HPSS dobivala na tim izborima.

V.

Od kada je otvorio svoju samostalnu odvjetni¢ku kancelariju u
Sv. lvanu Zelini 1908., Magek aktivnije radi u stranci. Ona ga kandidira
na izborima 1910., 1911. i 1913. Macek ne navodi, u kojem je kotaru
kandidirao 1910. Slijede¢e godine kandidirao je u kotaru Stubici, a
1913. u kotaru Dugom Selu. Ni jednom nije bio izabran. Kod izbora
1913. njegov protukandidat, koga su istakle sve ostale stranke, izabran je
ve¢inom od 50 glasova (s. 58.). Cim je otpoceo Prvi svjetski rat, Macek je
pozvan u vojsku i u uniformi je proveo cijelo vrijeme rata. Lijepo je
opisano Macekovo osobno iskustvo oko raspada i pobune austro-
ugarske vojske koncem listopada 1918.

U opisivanju dogadjaja do 1918. Maceku se je potkrale nekoliko
pogreSaka. Austro-ugarska okupacija Bosne i Hercegovine nije bila
ograni¢ena na 30 godina i okupatorski mandat nije isticao godine
1908. (s. 56.). Pravo okupacije nije uopée bilo vremenski ograni¢eno na
Berlinskom kongresu 1878. Londonski pakt, zaklju¢en travnja 1915.,
nije podijelio Hrvatsku i Sloveniju izmedju Italije i Srbije (s. 76.). Pakt
je oznacio samo onaj teritorij, koji bi imala dobiti Italija. O budu¢em
statusu ostalog slovenskog i hrvatskog teritorija nije u paktu nista
definitivno stipulirano. PaSi¢ nije promijenio svoju politiku prema
Jugoslavenskom Odboru godine 1917. pod pritiskom engleskog
ministra vanjskih poslova Greya (s. 77.). Grey je prestao biti
ministrom koncem 1916., a naslijedio ga je Balfour, te je, prema tome,
Balfour bio tada engleski ministar vanjskih poslova. Nema takodjer,
barem meni poznatog, dokaza, da je Balfour u tom smislu pravio
pritisak na PaSi¢a. Zaklju¢ak Narodnog Vijeta, od 24. studenoga
1918., ¢ini mi se, ne bi se mogao oznaciti "bezuvjetnim ujedinjenjem"
("unconditional union" — s. 79.). Delegacija, koja je trebala otputovati
u Beograd i provesti ujedinjenje, dobila je pismene naputke, koji su
ipak predstavljali "uvjete". Medju ostalim, u toc¢ki prvoj tih
naputaka stoji, da budu¢i ustav treba biti izglasan s ve¢inom od
dvije tretine glasova. U tocki osmoj poimenice su nabrojeni
zajednic¢ki poslovi za cijelu drzavu. Prema to¢ki devetoj vidi se, da
su i nadalje trebali postojati zemaljski sabori i vliade, i t. d. Druga je
stvar, da su Paveli¢ i Pribi¢evi¢ prekrsili i te pismene naputke, i tako
zapravo napravili "puc¢”, na koji nisu bili ovlasteni. Jedina logi¢na
procedura, ukoliko Srbijanci nisu htjeli prihvatiti uvijete iz
naputaka, bila je, da se delegacija vrati u Zagreb po nove naputke. JoS
¢e trebati sve dogadjaje oko stvaranja kraljevine SHS detaljno
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prouciti i osvijetliti. Matek na jednom drugom mjestu govori o
stvaranju opozicije unutar Narodnog Vijeca prije sjednice od 23.-
24, XI. 1918. Opozicija se je nazvala Hrvatskim Klubom i izabrala
Vjekoslava Klai¢a, hrvatskog povjesni¢ara, kao vanstranacku osobu,
svojim predsjednikom.(21) O tome u literaturi o ujedinjenju nema
nigdje spomena.
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HRVATSKA POLITIKA 1919. DO 1928.

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca pocinje novo
poglavlje u Zivotu stranke i dra Maceka. U razdoblju od prosinca
1918. do prvih izbora u novoj drZavi, studenog 1920., Hrvatska Re-
publikanska Seljatka Stranka, uz obnovljenu Hrvatsku Stranku
Prava, najviSe je progonjena stranka. Ona u tom razdoblju postgje
nosiocem ne samo socijalnog progresa, nego i glavnim pobornikom
hrvatske drzavne samostalnosti. TeSko se je bilo sna¢i u tom vremenu
zbrke. Stare hrvatske stranke i inteligencija stvorile su novu drzavu i
stavile svoj vlastiti narod pred svrSenu ¢injenicu. Hrvatski narod u
svojoj ogromnoj vecini nije nikada Zelio drzavne zajednice sa Srbijom.
Ta odbojnost prema Srbiji bila je samo povec¢ana nepametnom srpskom
politikom: Zigosanjem stoke i batinjanjem, te potpunim likvidiranjem i
one autonomije, koju je hrvatska drzava uzivala u staroj Monarhiji.
Macek to¢no karakterizira tadasSnje stanje: "U Hrvatskoj ustanak je
bio u zraku. Prva provokacija bila je prikladna izazvati pobunu." (s.
88.).

Stvaranje nove drZzave bila je takodjer svrSena c¢injenica i za
Mirovnu Konferenciju, koja se je sastala u Parizu u sije¢nju 1919.
Velike sile nisu imale —izuzevsi vojni¢ku intervenciju— drugog izbora,
nego da tu ¢injenicu priznaju. Wilson je posebice bio bez predrasuda bilo
prema kojoj strani i Zelio jedino triumf narodne volje posvuda. On je,
izgleda, bio najbolje upucéen od ondasnjih vode¢ih drzavnika, da sve ne
ide glatko izmedju Hrvata i Srba. Vjerojatno su tu ipak nesto
doprinijeli memorandumi ameri¢kih Hrvata Bijeloj Ku¢i u toku rata.
Imajuéi u vidu stvarnu situaciju, Wilson je bio predvidio u jednom od
nacrta ustava Lige Naroda i takav paragraf, koji bi dozvolio mirnu diobu
nove drzave na dvije ili tri drzave, s adekvatnim brojem predstavnistva
u Ligi Naroda.(22) Iznenadjuje ¢injenica, da ni predstavnici HRSS, a
¢ini se, ni ostalih hrvatskih stranaka, nisu znali, da je u Zagrebu boravio od
ozujka do svibnja 1919. posebni americki agent, poru¢nik LeRoy King, koji
je imao duznost obavijestiti ameri¢ku delegaciju u Parizu o politi¢koj
situaciji u Zagrebu i Hrvatskoj. On je bio ngprikladnija osoba, da
hrvatski memorandum dostavi u Pariz Wilsonu i ostalima.(23) Mjesto toga,
memorandum je bio uru¢en ondadnjim neprijateljima, Talijanima, i do
danas se to¢no ne zna, dali je uopée dospio do Parizai Mirovne Konfe-
rencije (s. 81.-82.).
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Stjepan Radi¢ se je naSao u velikoj dilemi: s jedne strane, ¢&i-
njenica medjunarodno priznate nove drzave SHS, a s druge strane,
¢injenicateznje ogromnog dijela hrvatskog naroda za svojom drZzavom,
traZile su zauzimanje stanovista. Stjepan Radi¢ stavio se je na stranu
svoga naroda. Ali, on je ipak nastojao to svoje stanoviste dovesti u sklad
s postojanjem nove drzave. Kao $to je prije zamisljao ostvarenje hrvatske
drZzave u podunavskoj konfederaciji na ¢elu s Habsburgovcima, tako je
sada poc¢eo zamisljati, da bi se hrvatska drZzava mogla ostvariti u jednoj
juzno-slavenskoj konfederaciji, eventualno s uklju¢enjem Bugarske. To
je bit njegova prijedloga u Narodnom Vije¢u na 23. studenoga 1918., jo3
prije stvaranja Kraljevine SHS. Ali bilo je ¢asova, kad je bio potpuno
razocaran u srpskim politicarima. Onda se je znao, bar u pocetku, opet
vracati ideji podunavske konfederacije, ili pak zamidljati jednu posve
samostalnu hrvatsku drzavu, bez obzira na bilo kakve konfederacije. To je
smisao Radi¢evog rada i dinamizma od 1919. do 1928. Radi¢ je bio
dinami¢na osoba, vjedito u pokretu, pun novih ideja i planova. Cesto
je u tom razdoblju mijenjao taktiku, i sigurno je, da je viSe puta
govorio i davao izjave, koje su politicki bile nezgodne i umanjivale
njegove politicke kombinacije, ili samu njegovu politiku i osobu krivo
prikazivale. Takodjer i neki ¢ini, kao na primjer put u Moskvu 1924.,
sigurno su vise odnemogli nego pripomogli hrvatskoj narodnoj borbi.

U ovom razdoblju bilo je na popristu borbe pet, odnosno S3est
hrvatskih stranaka: 1) Hrvatska Republikanska Seljatka Stranka, 2)
Jugoslavenska Muslimanska Organizacija, 3) Hrvatska Zajednica, 4)
Hrvatska Stranka Prava, 5) Hrvatska Pucka Stranka i 6) Hrvatska
TeZacka Stranka. Na izborima 1920. HRSS nije kandidirala u Dalmaciji
i Bosni, tako da je tamo hrvatsko katoli¢ko pucanstvo glasalo za Puc¢ku
ili Tezacku stranku, koja je radi toga bila i stvorena. Kasnije se je
Tezatka Stranka pretopila u HRSS. Od izbora 1923. HRSS kandidira
na cijelom hrvatskom podru¢ju i odnosi ogromnu veéinu glasova
katolickih Hrvata. Hrvatska Zajednica Zivi pod tim imenom do 1925.
Poslije toga i zajedno s disidentima HSS stvara Hrvatsku Seljacku
Federalisti¢cku Stranku.

Posebni polozaj muslimanskih Hrvata bilo je razlogom, da se je
njihova stranka nazvala jugoslavenskom. Muslimani su bili zastupani prije
izbora za ustavotvornu skupstinu od 1920. jedino u prvoj vladi kraljevine
SHS, Proti¢evoj, od 20. prosinca 1918. do 16. kolovoza 1919.
Vjerovatno je njihova kolaboracija u PaSi¢evoj vladi i glasovanje za
Vidovdanski ustav bila takticka miskalkulacija, ali i taj se potez
moZe razumjeti, ako se uzme u obzir njihov ekonomski i politicki
poloZaj u slucaju cijepanja Bosne i Hercegovine. Oni su sudjelovali u
PaSicevoj vladi od 26. ozujka 1921. do 3. veljate 1922. Poslije toga
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dolazi do rascjepa u njihovim redovima: Maglaji¢eva skupina nastavlja
suradnju u vladi do 16. prosinca 1922., a Spahina odlazi u opoziciju. Na
izborima 1923. Spahina skupina suradjuje s Radi¢em i hametom tuce
Maglaji¢evu. Spaho nastavlja suradnju s HRSS i poslije izbora. On ulazi
u kratkotrajnu Davidovic¢evu vladu (srpanj-studeni, 1924.), koju podupire
i zapravo omogucéuje HRSS. Kasnije, Spaho je u opoziciji za cijelo
vrijeme sudjelovanja HRSS u vladi (18. srpnja 1925. do 1. veljace 1927.).
On ulazi u prvu Vukiéevi¢evu vladu, sastavljenu 17. travnja 1927., kao
ministar trgovine i industrije i kao takav ostaje u svim daljnjim vladama
do proglaSenja diktature 6. sijeénja 1929. Nema ga u diktatorskim
vladama.

Cini mi se, da niti Hrvati katolicke vjere kao cjelina niti Stjepan
Radi¢, odnosno HRSS kao njihovi predstavnici, nisu imali dovoljno
razumijevanja za svoje sunarodnjake muslimanske vjere i nisu shvatili
teZinu njihovog poloZaja. Dali je bilo moguée kod sporazuma s PaSi¢em
1925. konzultirati Spahu i traZiti, dai on udje u vladu zajedno s HSS?
Dali je bilo moguée, da se Radi¢ kod svakog vaznijeg poteza savjetuje sa
Spahom? U svakom slu¢aju, ne bih prihvatio Macekovu karakteristiku
Spahine politike za ovo razdoblje, jer je ne Podupiru ¢injenice. Macek,
naime, kaze, da je IMO "provodila oportunisti¢ku politiku i sudjelovala
u skoro svim medjuratnim viadama" (s. 94.).

Potrebno je re¢i nekoliko rije¢i i o ostalim strankama katoli¢kih
Hrvata. Hrvatska Zajednica kao i Hrvatska Stranka Prava bile su
ograniéene na nekoliko gradova i viSe ili manje nalazile su nac¢ina za
suradnju s HRSS. Njihovi predstavnici, dr. Ante Trumbi¢ i dr. Ante
Paveli¢, kasniji poglavnik, usli su u redove HSS poslije razbojstva u
beogradskoj Narodnoj skupstini. Te stranke nisu predstavljale nikakvu
potencijalnu opasnost za HSS, jer nisu uopée djelovale na selu.
Naprotiv, Hrvatska Pu¢ka Stranka, stranka katoli¢kog pokreta, otimala
se je zajedno s HSS-om za glasove seljaka. Razumije se, da je to onda
viSe puta proizvelo pravu kulturnu borbu na hrvatskome selu, koja je
sigurno bila Stetna vjeri i pravim narodnim interesima. U nekim selima
to je proizvelo pravi rascjep izmedju svecenika i vjernika i kasnije
uvelike koristilo komunisti¢ckoj propagandi. S druge strane, sigurno bi
bili izostali Radicevi govori i izjave s protusvecenickom, upravo
protukatolickom notom. Pucka Stranka po svojoj politici bila je bliZa ideji
jugoslavenske drzave od ostalih triju stranaka katoli¢kih Hrvata. Njezin
predstavnik uSao je u KoroS¢evu vladu, sastavljenu poslije atentata u
skupstini, dok su predstavnici Federalisii¢cke Stranke i Stranka Prava usli
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u HSS. Pucka Stranka, izuzevsi IMO, jedina se je u tom ¢asu oglusila
sloznoj hrvatskoj fronti.

Macek je dobro prikazao, kako sam ve¢ rekao, situaciju pred
izbore 1920. Isto se moZe reci i za same izbore. Ispustio je spomenuti,
u kojem je kotaru kandidiran. Isto je propusteno i kod izbora 1923. i
1925. Kod izbora 1927. spominje, da je kandidiran u svom starom
izbornom kotaru Bjelovaru (s. 108.), te bi se, prema tome, dalo zakljugiti,
da je i kod prijasnjih triju izbora bio kandidiran u istom kotaru.(24)
Radi¢eva politika izmedju izbora 1920. i 1923. potpuno je preSucena. A
ipak je nesto trebalo re¢i o Radi¢evoj suradnji s ondaSnjom hrvatskom
emigracijom, donoSenju novog programa HRSS u lipnju 1921,
organizaciji Hrvatskog Bloka i Hrvatskog Narodnog Zastupstva, u kojima
su sudjelovali, uz HRSS, Hrvatska Stranka Prava i Hrvatska Zajednica.

Takodjer ¢e trebati razjasniti Radi¢evu poruku Pribicevi¢u iz
sijecnja 1920., kojom on porucuje, da je spreman suradjivati u Pri-
vremenom Narodnom Predstavnistvu, ako ono bude izabrano na iz-
borima. Takvo izabrano predstavnistvo trebalo bi onda pripremiti
izbore za Ustavotvornu Skupstinu.(25) Macek je tada zajedno s Ra-
di¢em bio u zatvoru, i vjerovatno ¢e nesto o tome znati.

Dvije poslijeratne godine Macek se je potpuno posvetio politici i
Zivio od novca, dobivenog za prodanu odvjetnicku kancelariju u Sv.
Ivanu Zelini. Zivio je u zajedni¢ckom kuéanstvu s roditeljima. Poslije duge
bolesti umrla mu je maka, 5. veljate 1922. U te dvije poslijeratne
godine Magek je bio u zatvoru od travnja 1919. do pocetka ozujka 1920.
Za vrijeme Magekovog tamnovanja po¢etkom 1920. sastali su se ¢lanovi
izvrSnog odbora stranke, koji su bili na slobodi, u Stupniku blizu
Zagreba, i izabrali Maceka i Predavca za podpredsjednike stranke, na
mjesto Tome JalZabeti¢a i Benjamina Superine. Magek kaze, da su on i
Predavec bili izabrani na to mjesto, jer su bili "mladji, aktivniji i,
nadasve, politicki nepomirljivi" (s. 87.).

Poslije izbora 1923. HRSS je postala predstavnicom katoli¢kog
dijela hrvatskog naroda, jer je dobila vecinu glasova katoli¢kih Hrvata
u svim hrvatskim pokrajinama. Neposredno iza izbora, Spaho, KoroSec i
Blasko Raji¢, predstavnik Backih Hrvata, pocinju usku suradnju s
HRSS. Suradnja Davidovi¢eve Demokratske Stranke nije se mogla
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posti¢i vjerovatno radi Pribicevi¢evog stava. Da se je Davidovié¢ tada
odlucio za suradnju s hrvatsko-slovenskim frontom, sigurno bi se svi
kasniji dogadjaji bili drugcije odigrali. Do takve suradnje doSlo je
istom godinu dana kasnije pod mnogo nepovoljnijim okolnostima.
Davidovi¢ ipak nije mogao sacuvati Pribi¢evi¢a na svojoj strani. On
se je odcijepio od njega u ozujku 1924. Tada se je Stjepan Radi¢ ved
vratio iz Londona u Be¢ i bio pozvan u Moskvu. Ali, kolikogod je
Davidovi¢ grijeSio svojim krzmanjem, toliko je, ¢ini se, i Stjepan Radi¢
bas u ovom periodu svojim putem u Moskvu hapravio strahovitu
pogresku i doveo sebe i svoju stranku u ¢or-sokak, koji je vodio u
privremenu kapitulaciju pred radikalima i kraljem. Drugi rezultat je
bio, da je kapitulacija pred radikalima imala za posljedicu prekid
suradnje izmedju HRSS, Spahe, Korosca i Davidovi¢a. Upravo su ove
dvije godine, 1923.-1925., klju¢ za kasniju suradnju KoroSca i Spahe s
Beogradom, i, ¢ini se, jedna teSka hipoteka na Macekovoj politici,
1935.-1939., kad su se opet Spaho i Koro3ec odlugili na suradnju s
princom Pavlom. Macek preSu¢uje mnoge stvari, te imam dojam, dai on.
nije odobravao sve -poteze Stjepana Radi¢a u ovom razdoblju. Ali
pogledajmo situaciju malo poblize.

Nije to¢no, da je PaSi¢ podlije izbora 1923. prisilio Koro&evu i
Spahinu stranku, da idu u opoziciju (s. 95.), jer to predpostavlja, da su
one bile u vladi prije izbora. A ¢injenica je, da je Spahina IMO istupila
iz vlade vec¢ cijelu godinu dana prije izbora 1923. i da je kod izbora
suradjivala s HRSS. S druge strane, Koro3ec, odnosno njegova SLS,
istupili su iz PaSiceve vlade kratko vrijeme poslije njezina formiranja.
Vlada je bila formirana 1. sije¢nja 1921., a SLS ju je napustila ve¢ 26.
ozujka 1921. Slovenske resore u toj vladi odmah je preuzela Puceljeva
Slovenska Kmetijska Stranka, koja je i glasovala za Vidovdanski ustav
na raéun materijalnih koncesija sa strane PaSica. KoroSec je inate
suradjivao u svim vladama, osim Davidoviceve, prije izbora za
ustavotvornu  skupstinu, studenog 1920. lzuzevSi  kratkotrajnu
Davidovicevu vladu iz godine 1924., SLS se trajno nalazi u opoziciji od
26. ozujka 1921. do 1. veljate 1927., kad je HSS istupila iz Uzunoviceve
vlade i njene resore djelomi¢no preuzela SLS. U tu vladu KoroSec nije
uSao osobno. Taje vlada poslije Sest tjedana pala, i u prvoj Vukicevicevoj
vladi od 17. travnja 1927. opet nema SL S. Njezin predstavnik Gosar ulazi u
Vuki¢evicevu vladu na 21. rujna 1927. KoroSec osobno ulazi u
rekonstruiranu Vukic¢evi¢evu vladu na 23. veljace 1928. Od tada pocinje
njegova kolaboracija s kraljem Aleksandrom. Stoga mi se ¢ini, da se
Koro&evu politiku do 1928. ne bi moglo nazvati oportunistickom. Ali,
vratimo se u 1923.

Vjerojatno, da bi omeo suradnju HRSS s opozicijom, posebice
Spahom i KoroScem, PaSi¢ daje inicijativu za pregovore. To je politika,
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koja je dovela do tkzv. Markovog Protokola, potpisanog 13. travnja 1923.
Macek je osobno sudjelovao kod pregovora. Pasicevaiinici jativa dosla je
preko pokrajinskog namjesnika dra Ernesta Cimi¢a. Nato su Macek i
Krnjevi¢ otputovali u Beograd i razgovarali s PaSicem. Glavni njihov
zahtjev je bio, da se teritorijalne odredbe Vidovdanskog ustava ne
primijene na Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju. PaSi¢ je bio spreman to
prihvatiti, ako HRSS obe¢a, da ne ¢e dodi u parlamenat i tako
onemoguciti njegovu vladu. Istoga dana, 12. travnja 1923., kada su se
Macek i Krnjevi¢ povratili iz Beograda, stigla je u Zagreb radikalska
delegacija, sastavljena od Marka Djuric¢i¢a, Marka Trifkovi¢a i Voje
Janji¢ca. Radikali su odmah otpoceli pregovore s HRSS, JMO (tri
predstavnika), SLS (¢etiri predstavnika) i Blaskom Raji¢em. Pregovori su
zavr3eni 13. travnjai potpisan je protokol u ¢etiri primjerka, po jednog za
svaku stranku. (Raji¢ nije dobio primjerka protokola.)) U obavijesti,
koja je tim povodom dana za javnost, izri¢ito stoji, da je izvr3enje
to¢aka stipuliranih u protokolu "preduvjet sporazuma'.(26) Macek ne
spominje, da su kod pregovora sudjelovale SLS i IMO, te Rgji¢ na strani
HRSS, nego pri¢a, kao da su pregovori bili vodjeni samo izmedju
radikalai HRSS.

Radi¢ je iskreno pristupio pregovorima, do¢im ih je PaSi¢, ¢ini se, od
pocetka smatrao samo zgodnim manevrom. On nikada nije mislio iskreno
ispuniti protokol. Njemu je bilo glavno, da se HRSS ne pojavi u
Narodnoj skupétini i tako ostavi Radikalnu Stranku u manjini. Odbivsi,
da iskreno prihvati politiku sporazuma, PaSi¢ je proigrao jednu veliku
priliku, da postane graditeljem Kraljevine SHS, a ne samo Srhije.

Kad je postalo ocito, da PaSi¢ odbija ideju sporazuma, Radi¢ je u
u inozenmvo. Nastojao je zainteresirati zapadne velike sile, posebice
Englesku, za hrvatsku situaciju i tako postaviti hrvatsko pitanje pred
svjetske cimbenike, uciniti ga medjunarodnim. U Engleskoj su mu
savjetovali suradnju s Beogradom. Radi¢ se vrata u Be¢ na Badnjak
1923,(27) a ne pocetkom 1924., kako pise Magek (s. 97.). Koncem veljace
1924. Magek i Krnjevi¢ odlaze ilegalno u Be¢, Radi¢u u posjete. Radi¢ ih
je obavijestio, da je njegova misija u Londonu dozivjela neuspjeh i
uputio ih, da uspostave vezu s parlamentarnom opozicijom u Beogradu i
opet pokuSaju sporazumom rjeSavati hrvatsko pitanje (s. 97.).
Promatraju¢i dogadjaje iz danasnje perspektive, ¢ini se, da bi bio najbolji
potez, koji je Radi¢ mogao napraviti poslije PaSicevog odbijanja
"Markovog protokola’, odlazak HRSS u beogradsku Narodnu skupstinu, t.
j. ono ¢ega se je Pasi¢ najvise bojao. Ali, razumljiv je i shvatljiv i gornji
Radiéev potez odlaska u London, da upozna gledista svjetskih ¢imbenika
prije takvog koraka.
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Op¢éenito se nije znalo, da je inicijativa za suradnju s Davidovi-¢em

i odlazak HRSS u beogradsku Narodnu skup&tinu potekla od Radica.
Smatralo se je, da je inicijativa doSla od Davidoviéeve stranke. Prema
Macekovu pri¢anju, Davidovié¢ je odmah prihvatio ponudu HRSS, koju
mu je, po Matekovim uputama, donio Predavec, i obetao suradnju
Demokratske Stranke na reviziji Vidovdanskog ustava (s. 98.). Ali, ni
PasSi¢ se nije dao tako lako otjerati s vlasti.
U oZujku 1924. svi zastupnici HRSS, osim Stjepana Radi¢ai ing. Kolutica,
koji su u inozemstvu, predaju svoje punomo¢i Narodnoj skupstini i traze
verifikaciju svojih mandata. Prema Horvatu, punomoc¢i su bile predane
od 7. do 20. ozujka, i na 12. ozujka verificirano je prvih 20 mandata.(28)
Za verifikaciju ostalih mandata razvila se je borba, jer bi njihovo
verificiranje znacilo PaSicev silazak s vlasti, buduci dabi ostao u manjini u
Narodnoj skupstini. Macek je na 23. oZujka 1924. doSao u Beograd na ¢elu
delegacije HRSS, ali oni nisu mogli sudjelovati u debati Narodne skupétine,
jer im mandati joS nisu bili verificirani (s. 98.-99.).

PaSi¢ daje ostavku viade na 24. ozujka i pokuSava pregrupiranjem
stranaka i novim izborima spasiti svoju vlast. Svetozar Pribi¢evi¢ s 14 drugova
napusta Demokratsku Stranku, osniva Samostalnu Demokratsku Stranku i
pridruzuje se PaSi¢u. Vlada PaSi¢-Pribicevié ve je sastavljena 27. ozujka.
Nova vlada raspolaZe s ve¢inom od jednog glasa u verifikacionom odboru i
moZe u beskraj odugovlagiti verificiranje mandata HRSS. Vladin, odnosno
Pasic¢ev, plan je bio: od-glasati proracun i raspisati nove izbore. Proracun je
bio odglasan, ali kralj ne prihva¢a nove izbore te vliada podnosi ostavku 12.
travnja. Kriza se odugoviaci i konaéno je opet na 25. svibnja uspostavljena
nepromijenjena PaSi¢-Pribic¢evic¢evavlada Ali PaSi¢a ¢eka drugo iznenadjenje.
Radikal Nastas Petrovi¢, c¢lan verifikacionog odbora, glasuje s
opozicijom,(29) i konatno na 27. svibnja verificirani su mandati HRSS. Da bi
sprijecio pad vlade, PaSi¢ podnosi kralju na potpis ukaz, kojim se rad
Narodne skupstine odgadja do slijede¢eg redovnog saziva, t.j. do 20.
listopada 1924. Kralj je ukaz potpisao.

Dok se je odvijala kriza vlade poslije 12. travnja, Radi¢, vidjevs da
Davidovi¢ ne ¢e mocéi sastaviti novu vladu, odlucuje se na put u Moskvu.(30)
Budu¢i da je nova PaSi¢eva vlada formirana 25. svibnja, Radi¢ je, izgleda,
otputovao u Moskvu koncem toga mjeseca. Dao je natelan pristanak za
pristup Selja¢koj Internacionali, sa sjedistem u Moskvi, na 24. lipnja 1924. U
Rusiji se je Radi¢ zadrZzao oko dva mjeseca.3(1) te se jeili koncem srpnjaili
pocetkom kolovoza 1924. opet vratio u Beg.

U medjuvremenu PaSi¢eva je vlada hila zamijenjena Davidoviée-vom.
Naime, poslije raspusta Narodne skupstine, na 27. svibnja, u Beogradu se je
formirao opozicioni blok, sastavljen od Davidovi¢evih demokrata, SLSi IMO.
Blok je ve¢ na 29. svibnja izdao proglas, u kojem se raspust Narodne
skupstine naziva "drzavnim udarom" i traZi se izvanredni njezin saziv
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(32) Pasi¢ uvidja, da ovakav provizorij ne moZe dalje potrajati, i na17. srpnja
1924. ponovno prediaze kralju raspis novih izbora. Aleksandar odbija
prijedlog, i timeizaziva novu ostavku vlade. 1z te krize kona¢no se je rodila
Davidoviceva vlada, na27. srpnja 1924. Matek je bio pozvan od Davidovi¢a u
Beograd na savjetovanje neposredno prije sastava vliade. Kad je Matek stigao
u Beograd, vec je vlada bila sastavljena. Davidovi¢ je traZio od Mateka, da
HRSS podupire njegovu viadu u parlamentu. Magek je to obecao uz dva
uvjeta: 1) da se obustavi teritorijalna podjela Hrvatske, koju su radikali
ve¢ zapoceli i 2) da se prestane s progonstvom HRSS. Davidovi¢ je
prihvatio uvjete, i Nastas Petrovi¢, ministar unutradnjih poslova, odrZzao je
rijec, kaze Macek. Vr&iocem duznosti pokrajinskog namjesnika u Zagrebu bio je
imenovan Gavro Gojkovi¢ i pokrajinska uprava obnovljena. Kralj je trazio od
Davidovi¢a, kako je Davidovi¢ rekao Mateku, da i Hrvati udju u vladu.
Ma&tek je pristao na tu Davidovi¢evu ponudu i oznatio ¢etvoricu narodnih
zastupnika HRSS, ukljucivsi i sebe, koji bi trebali postati ministrima
Medjutim, tada je kralj promijenio misljenje i od ulaska HRSS u vladu
nije bilo nista (s. 99.-100.). Cinjenica, da je HRSS bila spremna u¢i u
Davidovic¢evu vladu nije do sada bila poznata. Steta, $to Macek nije spomenuo
imena ostal e trojice predlozenih ministara.

MoZda je cinjenica sastava Davidovi¢eve vliade bila uzrokom, da je
Radi¢ napustio Rusiju i povratio se u Be¢.(33) Cim je Radi¢ stigao u Beg,
Matek ga je otiSao posjetiti, ova put s legalnom putnicom. Macek
zanimljivo prica o Radi¢cevom povratku 01 Zagreb bez putnice, ai s
normalnom Zeljeznickom vezom preko Maribora (s. 101.). Drljevi¢ navodi,
daseje Radi¢ vratio u Zagreb 11. kolovoza 1924. (34) 5

Poslije povratka iz emigracije Radi¢ je vrlo aktivan. Cesto sazivlje
skupé&tine, na kojima je glavnim govornikom. Poslije skupstine u Vrpolju,
13. listopada 1924., kralj trazi od Petrovi¢a, da zatvori Radi¢a (s. 102.).
Kad Petrovi¢ to odbija, kralj trazi od Davidovicéa ostavku vlade pod izlikom,
daon, kralj, Zeli sastav jedne koncentracione vlade, koja ¢e nastaviti politiku
sporazuma s Hrvatima. Ostavka je vlade uslijedila na 16. listopada 1924. Za
vrijeme vladine krize sastgje se Narodna skup&tina na novo zasjedanje 20.
listopada 1924. Prema prijaSnjem dogovoru Davidovica s ostalim
strankama, koje su ga podupirale, radikali su trebali biti iskljuceni iz
predsjednistva skup&tine. Predsjednikom skupstine trebao je postati Macek,
prvim podpredsjednikom jedan demokrata, a drugim jedan pristaSa SLS. U
novoj situaciji Davidovi¢ je predloZio za predsjednika Ljubu Jovanovicéa,
kao kraljevog ¢ovjeka, za prvog podpredsiednika Maceka, a za drugog
Msgr. Hohnjeca. Tako je i hilo. lako je bio obicaj, da kralj primi u posebnu
audijenciju novoizabrano skupstinsko predgednistvo, ovagj se put to
izostavilo. Tek, kad su Macek i Hohnjec napustili Beograd, bio je
Jovanovi¢ primljen u audijenciju (s. 102.). Bilo bi normalno oéekivati, da
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¢e Macek, kao predstavnik HRSS, biti pozvan od kralja na savjetovanje u
vezi s vladinom krizom. Ali i to je izostalo.

Na 23. listopada 1924. HRSS posebnim proglasom traZi sastav
koncentracione vlade za provedbu izbora. Kralj, mjesto toga, imenuje na
6. studenoga 1924. PaSi¢-Pribicevic¢evu vladu, koja ¢e upotrebiti do tada
nezapamceni izborni teror u hrvatskim krajevima. Na prijedlog ministra
unutrasnjih poslova BozZze Z. Maksimovica vlada je 23. prosinca 1924.
zakljucila provesti Obznanu nad HRSS. Kad ju je kralj potvrdio 1.
sije¢nja 1925., ona je dobila zakonsku snagu. Ve¢ sutradan bili su uhiceni
Macek, Predavec, brata Koduti¢i i Krnjevi¢. Radi¢ je otkriven nekoliko
dana kasnije i uhi¢en. Usprkos terora, HRSS je zajedno s Hrvatskom
Zajednicom — obje su zgjedni¢ki nastupile na izborima — uspjela
poboljsati svoje pozicije. Vodstvo HRSS ostalo je u zatvoru do 18. srpnja
1925., to jest do dana sastava koalicione vlade izmedju radikala i HSS.
Ono je, osim Stjepana Radi¢a, bilo potpuno iskljuceno iz politickog Zivota
zavrijeme boravka u zatvoru. Njima kasnije nisu bili verificirani mandati,
tako da nisu ni sudjelovali u radu Narodne skupstine 1925.-1927.

Prije Radi¢eve smrti Macek je bio najaktivniji, kako se iz prije
raspravljenog vidi, od 1923. do 1925. Za vrijeme Radi¢evog boravka u
inozemstvu on je stvarni vodja stranke. Steta, Sto Magek nista pobliZe ne
govori o Radi¢cevom boravku u Rusiji, koji je po svojim posljedicama
veoma vazan. Da nije bilo toga boravka, kralj i PaSi¢ nikada ne bi
mogli protegnuti Obznanu nad HRSS i vjerovatno bi bila isklju¢ena
onakva kapitulacija HRSS, kakva je uslijedila kasnhije.(34a) Macek
takodjer ne spominje najuzu izbornu suradnju izmedju HRSS i Hrvatske
Zajednice godine 1925.

Poslije izbora 1925. Pavle Radi¢ postaje strankinim govornikom On
u ime stranke priznaje kralja i ustav. Stranka mijenja ime. Macek kaze,
dajeinicijativa za pregovore doSla sa strane PaSi¢a i da je Radi¢ bio
kontaktiran od suca istraZitelja. Taj je dodir uspostavljen ve¢ nekoliko
danaizaizbora od 8. veljate 1925. Pregovori su trajali preko pola godine,
te konatno zavrSili sporazumom s radikalima.(34b) Zgedni¢ka vlada
sastavljena je 18., a ne 25. srpnja 1925., kako spominje Matek. Smisao
sporazuma je bio, da je HSS potpuno povukla svoje politicke zahtjeve i
istakla gospodarske i socijalne. Na politickom polju HSS je potpuno
prihvatila tadasnje politicko stanje, protiv kojeg se je do tada borila.
HSS nije ostala u vladi samo do polovine 1926. (s. 106.). HSS je
samo na kratko vrijeme istupila iz vlade na 15. travnja 1926. Njezini
ministri Niki¢ i Superina nisu se htjeli pokoriti odluci stranke, nego su i
nadalje ostali u vladi. HSS je sluzbeno opet usla u vliadu 29. travnja,
tako da je bila van vlade tek ¢etrnaest dana. |zuzevsi te epizode, HSS
sudjeluje u svim vladama od 18. srpnja 1925. do 1. veljate 1927. Magek
cijelo ovo razdoblje prikazuje na jednoj stranici, i to s bithom pogreskom.
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Ta je Sutnja razumljiva, jer on u tom razdoblju nije bio politicki aktivan.
Rije¢ je vodila skupina, koja je bila viSe sporazumaski raspoloZena nego
Magek, Predavec i Krnjevié.

Macek spominje i ¢injenice iz svog osobnog Zivota. Po drugi put se
je ozenio 10. oZujka 1924. s djevojkom Marijom, koja je bila
prodavacica u Radi¢evoj knjiZzari i 22 godine mladja od njega (s. 98.).
Propusteno je spomenuti njezino prezime. Kéerka im se je rodila 13.
sije¢nja 1925., dok je Matek bio u zatvoru. Bila mu je donesena u zatvor tri
tjedna kasnije, daje vidi (s. 104.). Sin Andrej, nazvan po pradjedu, rodio
se je 24. listopada 1926. (s. 106.). lzgleda, da se je Macek u ovom
razdoblju viSe bavio odvjetnickim poslovima i posvetio obiteljskom
Zivotu.

Sporazumom HSS s radikalima bila je prihvacena ve¢ provedena

podjela hrvatskog teritorija na oblasti. Prvi i jedini oblasni izbori bili
su odrzani 27. sije¢nja 1927. Nije to¢no, da je HSS bila van vlade za
vrijeme tih izbora (s. 107.), nego se je HSS neposredno poslije izbora
povukla iz vlade bas radi izbornih zloupotreba. Naime, drZavni aparat
bio je upotrebljen protiv HSS, iako je ona bila sudionik vliade. Macek
je bio kandidiran i izabran u zagrebackoj oblasti, te kasnije postao
predsjednikom zagrebacke oblasne skupstine. Poslije je naizborima 11.
rujna 1927. bio izabran u kotaru Bjelovar za narodnog zastupnika u
Narodnoj skupstini u Beogradu. Zahvalio se je tada na predsjednistvu
oblasne skupstine i njenom mandatu, jer narodni zastupnik u Narodnoj
skupstini  nije istovremeno mogao biti zastupnikom i u oblasnoj
skupstini.
Nekoliko dana poslije izbora, na 18. rujna 1927., Maceku je umrla njegova
Zena Marija, ostavivsi ga s dvoje nejake djece i starim ocem. Macek se je
tada htio potpuno povuéi iz politike i posvetiti se odgoju svoje djece.
Vjerovatno je takvom planu pogodovao i politi¢ki razvoj 1925.-1927., koji
je morao na Maceka napraviti nelagodan utisak. Pod utjecajem Stjepana
Radic¢a napustio je tu ideju. Odgoj djece preuzela je mladja sestra njihove
majke, Josipa, koja je tada imala tek 19 godina (s. 108.). Josipu je
Magek u sijecnju 1935. oZenio (s. 156.) i s njom i danas Zvi u
Washingtonu. Za vrijeme Macekovog poslijeratnog boravka u Washingtonu
umrla je u domovini njegova prva Zena, te se je Macek vjencao s Josipom
premaobredu i propisima Katoli¢ke Crkve.

V.

Poslije rujanskih izbora 1927. doSlo je do pomirenja Pribi¢evi¢a s
Radicem i stvaranja Seljacko-Demokratske Kodlicije. Matek ne pri¢a nista



32

pobliZze, kako je do tog preokreta dosSlo. Drljevi¢ kaze, da je inicijativa
dodla s Radiceve strane. Za vrijeme putovanja na predizbornu skupstinu u
Ilok godine 1927., Radi¢ je razgovarao s Drljevicem o teSkom
Pribi¢evi¢evom polozaju. Tom je zgodom Radi¢ ovlastio Drljevic¢a, da radi
natome, da se Pribicevi¢ pridobije za suradnju.(35)

U to vrijeme, podlije izbora 1927., "vode se u Zagrebu tajni razgovori o
osnivanju buduce hrvatske drzavne emisione banke, koja ¢e poceti djelovati
na dan odcijepljenjaod Srbije".(36) O tome kod Mateka hema spomena.

O krvoprolicu u Narodnoj skup&tini Macek ukratko prica osobni
dozivljg. Misljenjaje, daje ubijstvo bez sumnje bilo planirano, i sklon je
vjerovati, da je Ninko Peri¢ bio u to upuéen (s. 111.). Krvoproli¢e u
skupstini nesumnjivo je prekretnica u novijoj hrvatskoj povijesti i zasluzilo
bi biti predmetom ozbiljne studije i svestranog istraZivanja. HSS je duzna
potaknuti, omoguditi i pripomoci takav podhvat. Ovdje ¢u spomenuti samo
dva momenta. Stjepan Radi¢ u izjavi sucu istraZitelju izravno je optuZio
kralja Aleksandra za sudionistvo u krvoproli¢u.(37) Macek prihvata kao
istinitu lije¢nicku diagnozu, da je Radi¢ imao Sec¢ernu bolest i da je to
prouzrokovalo smrt (s. 116.). Radi¢eva udova, naprotiv, nijece, da bi
njezin muz bio bolestan od Se¢erne bolesti. Ona navodi, da je Radi¢ na putu
za Sombor, gdje je bila odrzana njegova posljednja javna skupStina 17.
lipnja, ozlijedio mali prst, koji je u roku od jednog dana zacijelio. Ona
izrazuje sumnju, da je lije¢nik dr. HadZi¢ trovao Radi¢a, dok je ovagj
neposredno poslije atentata bio nalije¢enju u Beogradu.(38)

Na sam dan atentata, uvece 20. lipnja, M&tek je pogetio ranjenog
Radi¢a. On navodi, da mu je Radi¢ tada rekao, da poslije onog, Sto se
dogodilo, malo ili nista zajednickog moZemo imati sa Srbima. Mozda
vanjski poslovi i zajedni¢ka obrana, a mozda niti toliko. To ¢ée zavisiti od
situacije. Preporucio je Maceku, da se sluzi samo mirnim metodama borbe
(s. 113.). 1z ovog bi se razgovora dalo naslutiti, da je Radi¢ neposredno
podlije atentata zelio Maceka vidjeti svojim nadjednikom.

Kad su se sastali narodni zastupnici SDK na vijetanje u Hrvatsku
Sabornicu 1. kolovoza 1928., podpredgednik Predavec predioZio je
zastupnicima HSS Mageka kao v. d. predsjednika stranke za vrijeme Radi¢eve
bolesti. To je bilo prihvaceno jednoglasno bez debate (s. 114.). Dan prije
Radi¢evog pogreba, na svetano] komemoraciji u Sabornici, govorio je Matek
u ime stranke. Govorio je, takodjer u ime stranke, i ha samom pogrebu, 12
kolovoza. Sutradan, 13. kolovoza, na prijedliog Predavca, Macek je jednoglasno
bio izabran predsednikom stranke sa strane njenih narodnih zastupnika (s.
119.). Neki tvrde, da Macekov izbor nije bio pravovaljan. Naime, prema
statutima stranke predsjednika bira glavni odbor stranke, koji je mnogo
Sire tijelo nego strankino narodno zastupstvo. Ali, nema sumnje, da je
tada bio sazvan glavni odbor HSS, da bi i on Maceka bio izabrao predsjednikom
stranke.
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Prema onom, §to Macek prica, izgleda, daje on vrlo malo razgovarao s
Radi¢em u vremenu izmedju atentata i njegove smrti, 20. lipnja do 8.
kolovoza. Kad je ing. Koduti¢, ¢itaju¢i Radicu rezoluciju SDK od 1. kolovoza
1928., procitao, da je 20. lipnja prestao postojati Vidovdanski ustav, Radi¢ je
to popratio s rijecima: "l joS je mnogo drugog prestalo”.(38a) Dr. lvan
Krajat, narodni zastupnik i ministar trgovine i industrije za vrijeme
ucestvovanja HSS u beogradskim vladama, pogjetio je Stjepana Radi¢a u
njegovoj vili u Hercegovatkoj ulici u Zagrebu koja dva tjedna pred njegovu
smrt. Tada je izgledalo, da je Radi¢ na putu potpunog ozdravljenja. Prema
Krajatu ovako je govorio Stjepan Radi¢:

Cim potpuno ozdravim, moramo poduzeti neke reforme u naSem
dosadadnjem shvacanju i radu. | to mi (t.j. hrvatska seljacka stranka i
hrvatski pokret) moramo na prvom mjestu napustiti naS dosadanji
pacifizam, jer to ne vodi do uspjeha, pogotovo gdje protivnik nastupa s
drugim sredstvima. Mi se moramo boriti jednakim sredstvima, kojima se
proti nama nastupa, jer samo tako se moze borba proti nama paralizirati.
Samo borba s jednakim sredstvima vodi do uspjeha, ne pasivnost, koju
tumace kao naSu slabost i nesposobnost, radi ¢ega primamo samo udarce.

Druga temeljna totka naSega programa, koja moramo reformirati jest:
slavenstvo i naS odnos prema njemu. Mi smo od slavenstva i u ime
slavenstva kao Hrvati doZivjeli ono i onako, sto i kako tokom cijele svoje
historije nismo joSte bili dozivjeli. Doslovne zakljuene rijeci pokojnikove u
pogledu toga bile su: "Slavenstvo je nama s onima, s kojima mi kao Hrvati
mozemo da Zivimo i s kojima moZzemo svoj historijski Zivot kao Hrvati
nastaviti i razviti."

Kao trecu reformu naveo je: Mi se moramo u naSoj borbi osloniti od
sada na sve naSe staleZe, a ne samo na jedan — seljacki — kao do
sada. To je potrebno, da naSu narodnu borbu pojatamo i fundiramo na cijelom
narodu, a ne na jednom staleZu, pa ma kako bio brojan. Osim toga potrebna
nam je za borbu poStena narodna inteligencija. U maotivaciji primio sam
utisak, kao da je bio nezadovoljan s drzanjem nekih zastupnika seljaka
iza atentata u skupstini, kao i s tadanjim natinom reakcije seljaka na
dogadjaje, kako se spontano bilaizrazila.

Joste je govorio o tadanjoj aktualnoj politickoj situaciji i konkretnim
planovima, pa je zakljucio doslovce: "U Beogradu nemamo uopée vise Sto da
trazimo."

Kada je govorio o potrebi rada za Hrvatsku po narodnim zastupnicima u
inozemstvu i pritom zaSao u vatren nacin govora, ja sam ga upozorio, neka ne
govori tako glasno, jer sam u sobi vidio osobe od dvorbe i ¢asnu sestru



bolni¢cka pomocénicu; odgovorio je, ne snizujuci glas: neka ¢uje i neka zna
tko hoce, jedanput se mora sve reci i zakljuciti meni je sve svejedno.(38b)

Podljednji politi¢ki razgovor imao je Stjepan Radi¢ sa svojim tajnikom
i zetom ing. Augustom KoSuticem ranog popodneva 8. kolovoza, dakle
nekoliko sati prije svoje smrti.(38c)

Macek u knjizi nista ne govori o Aleksandrovim planovima amputacije
hrvatsko-slovenskih teritorija. | to pitanje zasluzuje detaljnu obradu. Horvat
navodi, da se prve glasine i ¢lanci o amputaciji pojavljuju ve¢ 1923., kad su
pocele suradjivati HRSS, IMO i SLS.(39)

V.

Tri osobe dominirgju politickom scenom od 1919. do 1928.: kralj
Aleksandar, PasSi¢ i Radi¢. Bez sumnje, kralj Aleksandar bio je sredidnja
osoba svih dogadjaja u tom prvom desetljecu nove drZzave. Da je on htio
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca urediti kao ravnopravnu zajednicu
na federalistickoj osnhovici, do toga bi bilo doSlo, iako bi se,
vjerovatno, takvom planu bila stvorila opozicija u Srbiji. Moj je
utisak, da ta opozicija ne bi imala nade u uspjeh, jer je kralj
Aleksandar uZivao veliko povjerenje srpskog naroda, srpske vojske i
ogromnog dijela srpskih politicara. Ali, kako svi znaci upuduju, kralj
Aleksandar ne samo da nije Zelio jednu ravnopravnu, federalnu drZzavu,
nego i one ovlasti, koje su mu bile dane centralistickim Vidov-danskim
ustavom, on je ¢esto preskakao. On nije htio biti ustavnim vladarom, koji
stoji iznad dnevne i stranacke politike, nego je Zelio, da se svuda ¢uje
njegova rije¢ i zapovijed. Ako ¢emo vjerovati Svetozaru Pribiceviéu:
"Od 23 ministarske krize [u razdoblju od 20. XII. 1918. do 6. I. 1929.],
Skupétina je izazvala samo dve, oborivsi 1920. prvu vladu Vesnic¢a i
1926. petu vladu Uzunovic¢a. Sve ostale krize izazvao je kralj ili ljudi iz
njegove okoline, a prema njegovim uputama’.(40) Prematome, ¢ini se, da
smijemo zakljugiti, da je kralj Aleksandar ve¢ od pocetka teZio svu vlast
prikupiti u svoje ruke, t. j. vliadati autokratski.

Jedini srbijanski drzavnik, koji je imao dovoljno politickog iskustva i
ugleda, da moZe oponirati kralju Aleksandru, bio je Nikola PaSi¢. Kral]
Aleksandar je tako i ocijenio PaSi¢ai nije mirovao, dok ga nije zakulisnim
akcijama maknuo s predsiednistva viade u travnju 1926. Kralj
Aleksandar nije htio prihvatiti PaSi¢a kao prvog ministra predsjednika
Kraljevine SHS, iako su ga sloZzno predlagale sve srbijanske i pre¢anske
struje, tako da je prvu vladu SHS sastavio Stojan Proti¢ na 20. XII.
1918. Doklegod je Pasi¢ bio ziv, kralj je morao odgadjati autokratsku
vladavinu.
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S druge strane, PaSi¢eve ideje o centralistickom uredjenju drZave
odgovarale su kraljevim idejama, i tako je u tom pitanju bio stvoren
slozni srpski front, i od Srbijanacai od Srba pre¢ana, s jedinim izuzetkom
Stojana Proti¢a. Proti¢ je uvidjao, da takva politika ne vodi konsolidaciji
nego razaranju drzave. A mozda je Proti¢ i ocijenio Aleksandra kao
buduéeg autokratu. PaSi¢ je bio jedina prikladna osoba medju Srbijancima,
koja je mogla novu drzavu, usprkos Aleksandrovih centralisti¢kih teznji,
organizirati federalisti¢cki. Proti¢ je daleko zaostagjao i po svojim
sposobnostima i po svojem ugledu za PaSi¢em, i mozda je svojim anti-
centralistickom nastupom samo pojacao srpski centralisti¢ki front. On je,
naime, bio vrlo nepopularan medju ostalim srbijanskim strankama.
Centralisti¢cka ideja, ideja nasilnog jedinstva, bila je, ako ¢emo vjerovati
grofu Sforzi, ve¢ davno prije popularna medju srbijanskim politi¢arima.
Sforza je bio ¢lanom talijanskog Poslanstva u Beogradu prije Prvog
svjetskog rata i kasnije talijanskim Poslanikom kod izbjegle srpske vlade
na Krfu. U listopadu 1919., kad Je bio podtgjnikom u talijanskom
ministarstvu vanjskih poslova, ovako je ocijenio unutarnju situaciju
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u razgovoru s britanskim
poklisarom u Rimu:

Sto ga [Sforzu] u ovom ¢&asu najvise zabrinjuje — izvjedéuje
engleski poklisar — jest situacija u samoj Jugoslaviji. Srpska se dominacija
tako okrutno i tiranski namece ostalim elementima, da su Hrvati skoro
skloni pokazati stanovitu simpatiju prema Talijanima... Ovi narodi [t. j.
balkanski narodi] joS ne vjeruju u nista drugo nego silu. Radi njihovih
vlastitih ciljeva, oni se mogu prikazivati, da su prihvatili nacela Lige
Naroda, ali oni nemaju apsolutno nikakve vjere u idealna rjeSenjai zive
joS uvijek u kondotijerskom mentalitetu ¢etrnaestog i petnaestog stoljeca...
On je bio za nekoliko godina na poslanstvu u Beogradu i ¢esto je diskutirao
o0 jednoj mogucoj buduc¢oj uniji Juznih Slavena sa Srbima, koji su predvidjali
poteskoce, koje ¢e proizlaziti iz razlika u vjeri i iz razli¢itih stupnjeva
civilizacije. Oni su predvidjali nasilje kao jedini lijek tome, i danas ta
nacela provode u Crnoj Gori i Hrvatskoj. Jedan od nesretnih rezultata
evropskog rata je taj, da sada komiti operiraju na 20 milja od Trsta.(41)

Cini nam se, dakle, da ne grijeSimo, kad postavljamo tezu, da je
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca u ovom desetljecu, 1918.-1928.,
bila osudjena na propast, zahvaljuju¢i u prvom redu pogledima i politici
kralja Aleksandra i Nikole PaSic¢a.

Osim Pasi¢a, jedini politicar u drZavi, koji je svojom shagom
stajao na putu i centralistickoj idili i autokratskim Aleksandrovim
teZnjama, bio je Stjepan Radi¢. On je tu snagu imao jedino radi toga, jer
je hrvatski narod u njemu osjetio prvoborca za svoju slobodu, svoju
drzavu i socijalnu pravdu. Kralj Aleksandar i srbijanski politi¢ari nisu
shvatili ni onda, a ¢ini se ne shvataju ni danas, ovu konstantu hrvatske
drzavotvorne orientacije Sirokih slojeva hrvatskog naroda. Da Stjepan
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Radi¢ nije na hrvatskom selu nastupio s idejom hrvatske slobode i
hrvatske drzave, nikada ne bi bio uspio osvojiti za sebe ogromnu
vedinu glasova katoli¢kih Hrvata. Svi su oni politi¢ari i drzavnici bili
kratkovidni, koji su midlili, da ¢e fizickim zlostavljanjem Radic¢a i
njegovih suradnika slomiti hrvatski otpor, odnosno rijeSiti hrvatsko
pitanje. Ubijstvo Radi¢a i drugova bila je njihova najveta pogreska u
tom pravcu.

Hrvati jugoslavenske orientacije prije 1918., iako vodjeni fikcijom
narodnog jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca, traZili su zajednicku
juznoslavensku drZavu jedino radi toga, jer su smatrali, da ¢e ona najbolje
zastititi  hrvatske nacionalne interese. Oni su smatrali, da budu¢a
zajedni¢ka drZzava mora biti isto toliko hrvatska, koliko i srpska. Kad su
osjetili, da ta toboznja "narodna' drzava gore postupa s hrvatskim
narodom, nego hiv3a tudjinska Austro-Ugarska, onda su se, iako teSka
srca, vracali natrag ideji hrvatske drzavnosti. Ali Srbijanci nisu ni to
shvaéali, iako im je Trumbi¢ev razvoj morao otvoriti o¢i. Dovoljno je
procitati Trumbiceve govore iz 1919.-1920. i usporediti ih s onima iz
1924.-1925., pa da se uvidi sva tragika idealnih Hrvata-Jugoslavena.
Sacica oportunista i idealista jugoslavenske orijentacije medju Hrvatima
moglaje prevariti samo one, koji nisu htjeli vidjeti realnost.

Ali, ne smetnuvsi s uma solidnost srpskog centralisti¢ckog fronta i
ulogu kralja Aleksandra, postavlja se pitanje: nije li Stjepan Radi¢
mogao voditi borbu s Beogradom na bolji i uspjesniji na¢in? Cini mi se,
da u biti nista ne bi bilo promijenjeno, da je Stjepan Radi¢ upotrijebio ne
znam koju taktiku i ne znam koju politiku. Kralj Aleksandar i srbijanski
drZzavnici nisu Zeljeli Hrvate imati kao ravnopravne suradnike i gradjane.
Svoj povlasteni polozaj bili su spremni braniti brutalnom silom vojske i
drzavnog aparata. Nikakva hrvatska politika na toj ¢injenici ne bi nesto
bitno mogla izmijeniti. U srbijanskim rukama bila je silai vlast, i oni su
mogli odbiti ili predloziti svaku drzavnu reformu.

Da bi stvorio bolje pozicije, Radi¢ je trebao nastojati na svoju
stranu predobiti, u prvom redu, sve ne-srpske stranke, medju kojima su
bile ngjvaznije JIMO i SLS. Uz njih, trebalo je nastojati predobiti za
suradnju Srbe-precane i Demokratsku Stranku. Da li je bilo moguc¢e
posti¢i ovakav jedan blok? Poslije izbora 1923. Spaho i KoroSec poceli su
suradjivati s HRSS. U 1924. Davidovi¢eva Demokratska stranka, iz koje
jeistupio Svetozar Pribi¢evi¢ s drugovima, takodjer uspostavlja suradnju s
HRSS. Poslije veljatkih izbora 1925. nastavlja se suradnja izmedju
HRSS, IMO, SLSi Demokratske stranke. Radi Radi¢evog puta u Moskvu i
pristupa Seljatkoj Internacionali, u sije¢nju 1925. bila je protegnuta
Obznana nad HRSS, kao, toboze, komunistickom strankom, i njeno vodstvo
na Celu sa Stjepanom Radi¢em zatvoreno. Radi¢, osamljen u zatvoru, nije
mogao u suradnji sa Spahom, KoroScem i Davidoviéem pregovarati s
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PaSicem odnosno Kraljem. U takvim okolnostima bio je prisiljen na
potpunu kapitulaciju. Stoga se moze re¢i, da je Radi¢ev put u Moskvu
bio najveca hrvatska pogreska u tom desetljec¢u. Kasnija Pribicevi¢eva
suradnja s Radicem bila je slabi nadomjestak Spahine, Korosceve i
Davidovic¢eve suradnje.

Stjepan Radi¢ bio je mirotvorac i iskreno je Zelio trajan ravnopravni
odnos izmedju Srba i Hrvata. Zelio je, da u zajedni¢koj drzavi bude isto
tako o¢uvana hrvatska drZzavnost, kao $to je bila i srpska, da hrvatski
narodni interesi budu isto tako zasti¢eni, kao i srpski. Uzalud je bilo od
njega ocekivati, da ¢e se on za volju ostanka HSS u vladi, 1925.-1927.,
odrec¢i hrvatskog politickog programa, jer je kod sklapanja sporazuma bio
prisiljen ¢asovito ga povuéi. Srbijanci nisu mogli razumijeti, da ulaskom
HSS u vladu nije bio oZivotvoren njezin program, te, da bi Radi¢ zadrzao
svoje pozicije u narodu, on i nadalje mora nastupati razli¢ito i odjelito
od vlade, u kojoj sjedi. Hrvatsko pitanje nije se moglo rijeSiti s nekoliko
ustupljenih ministarskih stolica, nego s cjelovitom promjenom drzavne
politike. Dilema ovog desetljeta moZe se izraziti s alternativom: ili ¢e
drZava biti zajednicki hrvatsko-srpski podhvat, ili je ne ¢e biti.
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HRVATSKA POLITIKA 1929. DO 1941.

Smrt Stjepana Radi¢a predstavlja konac jednog razdoblja hrvatske
politike. Do tada se je s malo napora moglo pokusati zadovoljiti Hrvate
federacijom i, moZda, wusaditi u njihove duSe ideju zajednicke
juznoslavenske drzave. Od tada svaki rad u tom pogledu sa srpske
strane zahtijevao bi mnogo viSe napora i koncesija. Diktatura kralja
Aleksandra tu je situaciju joS viSe oteS¢ala. NadoSla neposredno poslije
Radic¢eve smrti, ona je imala upravo obratan u¢inak u Hrvatskoj od
onog, kako ga je zamiSljao kralj Aleksandar. Po njegovoj zamidli,
diktatura je trebala ideju jugoslavenske drzave uévrstiti u Hrvatskoj, a
prema rezultatu ona ju je upravo unistila u hrvatskim krajevima i
izazvala protujugoslavensko revolucionarno gibanje.

Ve¢ smo prije istaknuli, da je ideja jugoslavenske drZavne za-
jednice bila odbojna hrvatskom puku 1918. Takvom je ona ostala i u
prvom desetlje¢u nove drzave. Nista se nije dogodilo, sto bi moglo
hrvatsko seljaStvo navesti na promjenu njegovog stava, naime, da
novu drZavu prihvati kao svoju. Naprotiv, mnoge mjere nove drZave,
okrunjene zlo¢inom u Narodnoj skupstini, samo su utvrdile prvotni stav
hrvatskog seljastva. Kod stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
dobar dio hrvatske inteligencije, gradjanstva i malobrojnog radnistva
pozdravio je novu drZzavu i mnogo pridonio njenom stvaranju. Desetljece,
koje je dlijedilo 1918., proizvelo je preokret u hrvatskoj inteligenciji,
gradjanstvu i radnistvu. Oni se opet vrataju hrvatskoj drzavnoj ideji.
Diktatura kralja Aleksandra, 1929. do 1934., samo je ucvrstila ovu
orijentaciju hrvatskog seljastva, radnistva, gradjanstva i inteligencije.

Kod analize dogadjaja tih godina ne smiju se smetnuti s uma
dvije ¢injenice: 1.) stvaranje jedne nove hrvatske revolucionarne mladezi,
u prvom redu studentske, ali isto tako seljacke i radnicke, koja je
spremna aktivno boriti se ne samo protiv Jugoslavije, nego i kojaimai
Svoj pozitivni program: obnovu samostalne hrvatske drzave; i 2.)
stvaranje jedne revolucionarne hrvatske emigracije, u pocetku
heterogene i neoblikovane, koja se od 1930. okuplja pod ustaskim
imenom i vodstvom dra Ante Pavelic¢a.
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Hrvatski studenti, koje je zlo¢in u Narodnoj skupétini i diktatura
zatekla na Hrvatskom Sveucilistu, kao i kasnije pridoSla godista,
formiraju se kao hrvatski nacionalisti i revolucionarci. Kod njih viSe
nema stranacke razlike: nastupa se pod op¢im hrvatskim imenom za
hrvatsku drzavu protiv Jugoslavije. Ta je generacija zavrSila srednju
Skolu u novoj drzavi i nije imala nikakvih, ni sentimentalnih niti
politickih kompleksa prema propaloj Austro-Ugarskoj, da bi, poput
starije hrvatske generacije, nezadovoljne Jugoslavijom, uzdisala za
habsburskom idilom i reagirala s idejom podunavske konfederacije i
sliénim planovima. Taj naraStaj ideolo3ki ima mnogo zajednickog s
pravaskom generacijom iz 1870-tih i 1880-tih godina, koja je bila samo
prohrvatski orijentirana i u Habsburgovcima gledala ugnjetavace
hrvatske slobode i glavne krivce hrvatske nesrec¢e. Ta generacija u svojoj
revolucionarnoj taktici, aktivnosti i Zaru ima takodjer mnogo sli¢nosti s
hrvatskom intelektualnom mladezi jugoslavenske orijentacije prije Prvog
svjetskog rata. Obje generacije prilaze tajnom, podzemnom radu,
organiziraju atentate i pripremaju se za sutraSnji revolucionarni obragun.
Bitna karakteristika ove nove hrvatske generacije jest beskompromisna,
revolucionarna borba za obnovu samostalne hrvatske drzave. Ova oznaka
karakterizira  takodjer  intelektualnu  mladez, sveucilisnu i
srednjoskolsku, formiranu izmedju 1935. i 1941. Djelomi¢na
profasisticka orijentacija medju pripadnicima te generacije, 1936. do
1941., moze se tumaditi jedino vanjskopoalitickim razlozima, jer se je
mislilo, da ¢e se pomoc¢u Hitlerove protu-versailleske politike moéi razbiti
Jugoslaviju i obnoviti samostalnu hrvatsku drzavu. Rijetki su bili, koji su
prizeljkivali  faSisticko, diktatorsko uredjenje buduée hrvatske
drZzave.(41a)

O ovom revolucionarnom gibanju medju hrvatskom mladezi trebalo bi
prikupiti dokumentarnu gradju. Oni, koji su na Zivotu u emigraciji, trebali
bi pisati svoje_uspomene. Pisac ovih redaka bio je u to vrijeme
gimnazijalac u Sibeniku (1933.-1941.) i tako je onda prozivljavao ovo
omladinsko gibanje, i ima utisak, da je to bila bitna njegova karakteristika
po cijeloj Hrvatskoj. Oznaciti ovu omladinu faSistickom i diobu duhova
u Hrvatskoj prebaciti na alternativu: faSizam — demokracija, ne odgovara
¢injeniénom stanju. Razdioba medju mladezi tada se je provodila na
alternativi: Jugoslavija— samostalna hrvatska drZzava. To je njena bitha
karakteristika. Akcidentalno je kod toga, sto se je u Hrvatskoj u tom
razdoblju mislilo, da su zapadne demokracije projugoslavenski
orijentirane, a da je Njemacka za njeno razbijanje. To je sigurno bila
zabluda, jer su se pojave vanjske politike i odnosa velikih sila
medjusobno, te velikih i malih sila, veoma simplicisticki prosudjivale.
Ovdje bih naglasio joS jedan utisak. Cini mi se, da je ova hrvatski
drZzavotvorni pravac bio svojstven cjelokupnoj hrvatskoj mladezZi,
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formiranoj 1929.-1941., bilo da se je ona kasnije organiziralai djelovalau
ustaskim, HSS-ovackim ili komunistickim redovima. Ova orijentacija

hrvatske mladezi isto je tako svojstvena generaciji formiranoj za
vrijeme rata, a svi glasovi govore i o onoj, koja se je formirala pod
Titovom diktaturom od 1945. do danas. Mozda je ovoj posljednjoj pao u
duznost zadatak, da programatski poveze ideju samostalne hrvatske
drZave s idejom parlamentarne demokracije, socijalno i ekonomski
progresivne, kulturno slobodarski orijentirane i vjerski tolerantne. Kod
toga opet vazno je, da se ne zaboravi, da su unutrasnja i vanjska politika
dva razli¢ita podruc¢ja nacionalne politike, koja treba drugcije
prosudjivati.

Drugi kompleks problema, koje ¢e trebati razbistriti bududi po-
vjesnicari, spleo se je oko postanka inozemnog i domovinskog djelovanja
Ustaskog pokreta. Cinjenica je, da hrvatska politicka emigracija, koja se
stvara tokom 1929., joS nije politicki ujednatena niti organizatorno
povezana. Ona ¢e se kasnije pojaviti u dva organizirana oblika. Aktivan,
dinami¢ki i revolucionarno raspoloZzen elemenat okupljat ¢e se pod
ustaSkim imenom i vodstvom dra Ante Paveli¢a.(42) ViSe ili manje
pacifisti¢cki orijentirani nalazit ¢e se u emigrantskim organizacijama
HSS, koje tada rade prema uputama dra Jurja Krnjevi¢a i ing.
KoSutica. Oni su obojica u emigraciji od kolovoza 1929., do¢im je
Paveli¢ emigrirao ve¢ u sijec¢nju iste godine. Obje skupine isti¢u borbu
za samostalnu hrvatsku drzavu i nastupaju protiv Jugoslavije. Podjela
medju njima za vrijeme Aleksandrove diktature i kasnije vise je
psihol o3ko-takti¢ke nego idejne naravi.

Ustaski pokret tokom 1930. stvara svoju organizaciju. UstaSe se
organizirgju, kao i sve dotadaSnje tajne revolucionarne organizacije.
Nacelo poslusnosti, tajnosti i revolucionarne pozrtvovnosti karakterizira
organizaciju. Na istim nacelima kasnije ¢e se razviti i domovinski
Ustaski  pokret, 1938.-1941., pod vodstvom Mile Budaka, Slavka
Kvaternika, Mladena Lorkovi¢a, Ivana OrSani¢ai drugih.(43)

Citavo gibanje pod ustaskim imenom, 1930. do 1941., niposto se ne
mozZe svesti pod nazivnik "frankovci" ili identificirati s frankovatkom
Hrvatskom Strankom Prava, kako to Macek cini u svojoj knjizi.(43a
)Clanovi i sljedbenici UstaSkog pokreta dolazili su iz sviju hrvatskih
stranaka, i pripadali su svima hrvatskim stalezima. Sigurno je medju
ustaSama-emigrantima po logorima bio najveéi broj onih, koji su u
svojoj mladosti bili oduSevljeni sljedbenici Stjepana Radi¢a. Zapravo je
bila nesre¢a, sto mladje snage, koje su formirane tih godina, nisu
dobile vec¢eg udjela u vodstvu pokreta, nego je odlucnu rije¢ imao
dr. Ante Paveli¢, odgojen u Stranci Prava, koji, ¢ini se, isto tako kao i
dr. Macek, nije mogao shvatiti razliku izmedju Hrvatske 1920-tih i 1930-
tih godina. Paveli¢ je viSe reagirao i djelovao kao frankovac, strancar,
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nego kao vodja jednog novog pokreta. Bilo bi vrijedno jednom analizirati
poglede i reakcije vodetih ljudi Ustaskog pokreta s razlicitom
formacijom: onih, koji su dodli iz frankovacke Hrvatske Stranke Prava
(Paveli¢, Budak, Slavko Kvaternik) i onih formiranih pod diktaturom
(Lorkovi¢, OrSani¢, Voki¢ i t.d.). Marko Do3en, koga je formiralo
Starcevicevo pravastvo 1880- tih godina i koji je kasnije postao gorljivi
pristaa HRSS, moZda najbolje personificira jednog idealnog ustaskog
prvoborca starije generacije.

Sude¢i po onom, $to je u svojoj knjizi iznio, Magek nije shvatio
naprijed spomenutih promjena u Hrvatskoj 1930-tih godina. Prije
nego donesemo ocjenu Macekove politike, potrebno je poblize razmotriti
razdoblje od 1929. do 1941. To se razdoblje dijeli u dva odsjeka: prvi odsjek
od 1929. do Aleksandrova ubijstva, i drugi od Aleksandrova ubijstva do
Simovic¢eva puca. Simovicev pu¢ i desetak dana njegove vladavine
predstavljaju finale kraljevske Jugoslavije. Emigrantsko djelovanje
jugoslavenske kraljevske vlade spada u ratho razdoblje, kada
Jugoslavija stvarno viSe ne postoji. TadaSnje emigrantske vlade
nemaju svoje vlastite politike, nego, s jedne strane, inertno, mozda i s
poviSenim naglaskom, nastavljgju velikosrpski kurs bivsih kraljevskih
vlada. S druge strane, te vlade tek reagiraju na dogadjaje i pokrete, koji
se formiraju kod kuc¢e, na domaé¢em terenu. Vlada tek slijedi zbivanja, a
niposto ih ne stvara i vodi. Vodstvo politike preslo je iz ruku vliade na
pokrete i osobe, koje se nalaze naterenu. Ali vratimo se u 1929.

Ukidanjem ustava i formiranjem vlade, odgovorne jedino njemu
osobno, Aleksandar je na 6. sijecnja 1929. preSao Rubikon i svu vlast
kona¢no skoncentrirao u svojim rukama. Konzultiranja stranackih
prvaka neposredno prije diktature imala su za cilj: pokazati stranom
svijetu, daje, navodno, nemoguce demokratsko rjeSenje drzavne krize.

Dr. Vladko Magek bio je pozvan u audijenciju neposredno prije
proglaSenja diktature. Aleksandar ga je primio prije podne 4. sije¢nja i
ponovno prije podne 5. sije¢nja 1929. To je bio prvi i posljednji put,
da je Magek razgovarao s kraljem Aleksandrom. O tim audijencijama, uz
ono, $to piSe u autobiografiji, Macek je ve¢ pisao u jednom nedatiranom
pismu upuéenom lvanu Mestrovicéu.(44) Zatim je o tome pisao Svetozar
Pribi¢evi¢, na temelju svojih neposredno napisanih biljezaka i tadasnjih
novinskih izjava samog Maceka.(45) Nije mi poznato, dali je §to o tome
bilo objavljeno na temelju Aleksandrovih informacija, ili, da li o tome
postoje neke njegove zabiljeSke. Toliko o izvorima iz prve ruke.
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Vjerovatno se je o Mactekovim audijencijama pisalo i na drugim
mjestima prema razli¢itim informacijama. Bilo bi potrebno detaljno
istraZiti cijelo ovo pitanje, jer ova jedini dodir dra Vladka Maceka,
tadaSnjeg nesumnjivog predstavnika hrvatskog naroda, s kraljem
Aleksandrom, vrlo je vaZan za ocjenu, koliko njihovih li¢nosti i
politike, toliko i cjelokupnog razvoja hrvatsko-srpskih

odnosa

Macekovo i Pribi¢evicevo pisanje u bitnosti se slaze, iako ima
malih razilaZenja u nebitnim to¢ckama, potpuno razumljivih, budu¢i da
je Macek obje svoje verzije pisao prema sjecanju mnogo godina kasnije.
Tako se vidi, prema Macekovoj ondasSnjoj izjavi novinarima, da je prva
audijencija trajala 35 minuta,(46) doc¢im u pismu MeStrovi¢cu Macek
piSe, da je trajala oko 15 minuta,(47) a u svojoj knjizi opet "jedva pol
sata' (s. 121.). Prema svim trima verzijama, Macek je u prvoj
audijenciji govorio opéenito: istaknuo je, daje ovo drZzavna, a ne samo
vladina kriza, te da je potrebno sazvati novu konstituantu i drZzavu
podijeliti na sedam federalnih jedinica. (48) Kod druge audijencije od 5.
sije¢nja, Aleksandar je izjavio Mageku, da su svi Sefovi stranaka,
ukljugivsi i KoroSca, protiv. Macekovog gledista, iznesenog u
jucerasnjoj audijenciji, izuzevsi, razumije se, Pribicevi¢a.(49) Zatim je
Macek detaljnije izloZio svoj plan. Nabrojio je sedam federalnih jedinica,
od kojih bi trebala biti sastavljena drzava (Slovenija, Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Vojvodina, Srbijai Makedonija). One bi imale
svoje vlade i parlamente, ali svaki njihov zakon trebao bi kraljevu
sankciju.(50) Kao zajedni¢ke poslove pod kontrolom sredisSnje vlade i
parlamenta, Magek je oznagio: vanjske poslove, vojsku i carine, te valutu,
koja bi trebala biti pod kontrolom federalne narodne banke.(51) Za
pocetak preuredjenja drzave, Macek je kralju predloZio formiranje jedne
nepoliticke vlade, pod c¢ijom bi se upravom provela reorganizacija
drzave. (52) Vrijeme trajanja ove druge audijencije Macek je oznadio
oko jednog i pol sata. (53)

Kralj uopée nije uzeo u razmatranje Macekove prijedloge, iako mu
je izjavio: "Uzectu stvar u svoje ruke da zadovoljim Hrvate, jer ja
Zzelim isto tako da budem i hrvatski kralj." (54) Sutradan je proglaSena
kraljevska diktatura i Macekova optimisti¢ka izjava, neposredno poslije
toga, vjerovatno je bila temeljena na gornjim kraljevim rije¢imai potpuno
pogrjesnoj Macekovoj procjeni kraljevih namjera.(55)

Kakva je bila Macekova reakcija, kad je uvidio, da je Aleksandar
uvodjenjem diktature po¢eo sustavnim progonima svega, sto je hrvatsko?
Prema Macekovoj knjizi, cijeli njegov rad tokom 1929. sastojao se je u
tome, da je primao pojedina¢no stranacke predstavnike, bodrio ih i davao
upute za tajne stranacke sastanke (s. 128.). Macek ne donosi ni rijeci o
svojem stavu prema emigraciji. Dali je on aktivno pomagao stvaranje
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emigracije i odobravao takav rad? Da li je pomisljao na kakav
revolucionarni, aktivni rad protiv sve jateg pritiska diktature? Jedan
ondasnji Macekov suradnik, koji je kasnije podupirao srpsku diktaturu,
pricao mi je u emigraciji 1950., da je Macek tada bio spreman i na
revolucionarnu akciju protiv Beograda. lako ovo pri¢anje treba uzeti
duznom rezervom, iznosim ga, da bih pripomogao njegovom eventualnom
razjadnjenju. Neposredno poslije Radi¢eve smrti, pri¢a tadasnji Macekov
suradnik, posjetilo je Mageka jedno izaslanstvo predstavnika stranackih
seljackih organizacija i predlozilo ustanak protiv Beograda, isti¢uci
tadasSnju srpsku vojni¢cku nespremnost. Macek je takvu akciju odbio i
zabranio. Kasnije, kad je diktatura pokazala svoje lice, Matek je
promijenio svoje misljenje i povjerljivim seljackim strana¢kim
predstavnicima predlagao dizanje ustanka. Oni su tada odbili Mac¢ekov
prijedlog, isti¢ué¢i potpunu promjenu situacije. Beograd se je bio spremio
za takav slucaj, i svaki takav pokuSaj sigurno bi bio svrSio s neuspjehom.
Usprkos odbijanja, Macek je bio misljenja, da za svaki slucaj treba biti
spreman na ustanak. U tu svrhu ovlastio je tog svog suradnika, da
povede pregovore s talijanskim predstavnikom za nabavku viSe tisué¢a
revolvera. Pregovori su bili i zapoceti. Ime talijanskog pregovaraca bilo je
Moranda. Toliko pri¢a tadasnji Macekov suradnik. Ako se ovo pricanje
utvrdi kao istinito, ovo bi bio jedini slu¢aj, koliko mi je poznato, da
je Macek pomisljao narevolucionarnu akciju.

U pogledu emigracije sigurno je, da je Macek odobravao i po-
magao njezino oblikovanje. Prema stranackom zaklju¢ku, u emigraciju su
otidli dr. Jurgj Krnjevi¢ i ing. August Kosuti¢, u kolovozu 1929.(56 )Njihov
odlazak je uslijedio poslije beogradske smrtne usude dra Ante Paveli¢a
(17. srpnja 1929.), radi potpisivanja Sofijske Deklaracije od 20.
travnja 1929. o zajednickom "legalnom” radu hrvatskih i makedonskih
politickih predstavnika. (57) MoZda je ovo isticanje Pavelica i Per¢eca
ponukalo Hrvatsku Seljacku Stranku, da i ona Sto prije poSaje svoje
predstavnike u emigraciju. Koliko sam mogao ustanoviti, Macek je sve do
svojeg drugog zatvaranja pod diktaturom (31. sije¢nja 1933.) pomagao
bjezanje u emigraciju i nije se negativno odnosio prema emigrantskom
radu. Kakav je bio njegov tadaSnji osobni odnos prema dru Anti Paveli¢u i
kako je on tada ocjenjivao njegovu li¢nost i politiku oslanjanja na
[taliju, drugo je pitanje.

Dne 22. prosinca 1929. Macek je bio prvi put zatvoren pod diktaturom.
Ostao je u zatvoru do 14. lipnja 1930., kad je od suda bio proglasen
nevinim i oslobodjen. Zatvaranje i sudjenje bilo je u vezi s eksplozijom
dne 1. prosinca 1929. i pripremama podmetanja bomba pod vlakove,
koji su vozili poklonstvene deputacije u Beograd.

U listopadu 1930. Macek putuje na lijecenje Zuci u Karlove Vary, u
pratnji dra lvana SubaSic¢a (s. 134. i 152.). Na putu prema CeSkoj sastao
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se je u Becu s Krnjevicem i Kosuticem. Nije oznaceno, koliko se je
zadrZzao u Ce3koj i kada se je povratio u Zagreb. Osim ovog sastanka,
Macek ni jednom rije¢i ne spominje svoje veze s Krnjevicem i
Kosuti¢em za vrijeme diktature. Dali je postojala kakva veza medju njima
i kakav dogovor za eventualne akcije? Ili je sve bilo prepusteno osobnoj
inicijativi svakog pojedinca? Pri Magekovom povratku u domovinu
posjetio ga je u Austriji u vlaku dr. Ante Paveli¢. USao je u vlak u
Schwarzach - St. Veit-u, aiziSao u Villach-u. Radi SubaSi¢eve prisutnosti
Paveli¢ nije htio s Magekom razgovarati o politici. Smatrao je SubaSi¢a
osobom povjerenja kralja Aleksandra.(57a)

Od 1931. pa dalje Macekov politi¢ki rad bio je ograni¢en na primanje
posjetilaca i stranih novinara, koji su ga od vremena na vrijeme
posjecivali (s. 137.). Pocetkom 1932. Macek je kupio od jedne ceske
obitelji imanje Kupinec i na njemu zgjedno sa svojom obitelji provodio
slobodno vrijeme.

Dne 3. rujna 1931. Aleksandar je ukazom proglasio novi ustav, koji je
bio na snazi do pada Kraljevine Jugoslavije.(58) Prema tome ustavu
uspostavljen je dvodomni pseudoparlamentarni sustav, od Senata i
Narodne skupstine. Prvi izbori, bojkotirani od opozicije, na temelju tog
ustava i novog izbornog zakona, bili su provedeni 8. studenog 1931.
Macek tvrdi, da vlada nije uspjela dobiti vise od 15 % glasova u
Hrvatskoj, iako se je hvalila, da je dobila ogromnu veéinu (s.
136.).

Vodje Samostalne Demokraiske Stranke nisu bili zadovoljni Ma-
¢ekovom neaktivnoScu. Potaknut njihovim prigovorima, Macek je sazvao
sastanak predstavnika Seljatko-Demokratske Koalicije za 7. studenoga
1932., boje¢i se, da se Pribicevi¢evi suradnici opet ne odluce na
suradnju s Beogradom (s. 137.-38.). Veceslav Vilder tvrdi za sebe i
svoje prijatelje iz SDS, daih je na akciju tjerao "ve¢no nemirni duh"
Svetozara Pribi¢evi¢a. Predstavnici SDS su ve¢ prije toga bezuspjesno
pokuSali jednu zajednic¢ku akciju sa srbijanskom opozicijom. Nakon toga
je SDS sama odrzala jedan sastanak u Zagrebu, dne 30. lipnja 1932., i
izjavila se za federaciju. (59)

Sastanak SDK, prema Maceku, trajao je dva dana. Prisustvovali su
mu: u ime HSS, uz Maceka, Trumbié¢, Predavec i Sutej. Macek je
0sobno pozvao na sastanak dra Milu Budaka, kao predstavnika Hrvatske
Stranke Prava, iako ona nije bila u koaliciji. U ime SDS prisustvuvali su:
DuSan Boskovi¢, prota DuSan Kecmanovié¢, Sava Kosanovié¢, Veceslav
Vilder i Hinko Krizman. Prvog su se dana svi dlozili u zajednickom
nastupu protiv diktature, ali Macek se je osjecao nelagodno, kad je
trebalo zapoceti s raspravom: Sto poslije diktature. Toga dana u¢esnici
su bili pozvani na veceru Zupniku sv. lvana u Novoj Vesi u Zagrebu,
pre¢asnom Petru (Macek pogrjeSno kaze Josipu) Trbuhi. Prigodom

45

vecere Trumbié¢ je odtro kritizirao Aleksandrovu vladavinu i zastupao
stanoviste, da Hrvati i Srbi iz Hrvatske, Bosne i Vojvodine trebaju
zajednic¢ki urediti svoje odnose s onima preko Drinei Save. Magek je bio
ugodno iznenadjen, &to su tu Trumbié¢evu misao odobrili i tri prisutha
Srbina. Na rastanku je bio urecen sastanak za slijede¢i dan poslije podne.
Macek je nasamo zamolio Trumbic¢a, da u smislu svog razlaganja
sastavi rezoluciju i da mu je donese na uvid slijede¢ega dana u podne.
Trumbi¢ je donio, nacrt rezolucije. Tada su Macek i Trumbi¢ zajednicki
dali kona¢nu redakciju rezolucije. Na popodnevnom sastanku, odrZzanom u
stanu Vecteslava Vildera, rezolucija je bila jednoglasno odobrena i
potpisana (s. 138.-39.). U povijest je usla pod nazivom "Zagrebacke
punktacije". Bitna misao rezolucije jest, da se treba vratiti na polaznu
to¢ku stvaranja drZzave, na godinu 1918., te

pristupiti novom uredjenju drzavne zajednice, koja ¢e, ne upustajuci se
u ovom ¢asu u detaljno razradjivanje te osnove, imati za naéelnu podlogu
misao da ta zgjednica, iskljugivsi prevlast jednog ili viSe njenih ¢lanova
nad ostalim, ima biti jedna asocijacija interesa, osnovana na slobodnoj
volji njenih ¢lanova, tako da svaki ¢lan u svojoj zemlji, kao i svi udruzeni
u zajednickom saradjivanju na poslovima opéeg interesa zajednice, koja
¢e se sporazumno utvrditi, budu mogli osigurati i posebne pored skupnih
interesa, te zajamgiti napredak i procvat moralnog i materijalnog Zivota
narodi srpskog, naroda hrvatskog i harodadovenatkog.(60)

Prema Mac¢ekovom pisanju, sastanak predstavnika SDK bio je
sazvan na 7. studenoga, te je, prema tome, rezolucija bila potpisana 8.
studenoga, iako je on u knjizi redovito naziva rezolucijom od 7.
studenoga, a na jednom mjestu, valjda pogrjesno, i rezolucijom od 6.
studenoga (s. 173.).

Kada su punktacije postale poznate domacoj i stranoj javnosti,
Mageka su posjetili neki strani novinari, kojima je dao izjave, uperene
protiv diktature. Posebice oStra i otvorena bila je njegova izjava dana
dopisniku Le Petit Parisien. Mac¢ek misli, da je u prvom
redu radi tih njegovih izjava stranim novinarima doSlo do njegovog
ponovnog zatvaranja, uvecer 31. sijecnja 1933. (s. 141.-42). Maek je
najprije bio interniran u Cajni¢u u isto¢noj Bosni, zatim, u oZujku,
prebacen u beogradsku Glavnjatu i osudjen na tri godine robije, u
travnju 1933., kao glavni inspirator Zagrebackih punktacija. U kratkom
obrambenom govoru Macek je istaknuo, da hrvatska nacija mora dobiti
slobodu pod svaku cijenu, bilo u granicama Jugoslavije bilo izvan nje
(s. 147.)). Poslije osude Macek je bio prebaten u zatvor u Srijemskoj
Mitrovici, u svibnju 1933. Dozvoljeno mu je bilo prisustvu-vati o¢evom
pogrebu, te je bio u Zagrebu pod pratnjom od 24.-26. prosinca 1933. Na
15. srpnja 1934. prebacen je iz mitrovackog zatvora u Bolnicu
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Milosrdnih Sestara u Zagrebu, gdje je ostao do pustanja na slobodu, 22.
prosinca 1934.

U lipnju 1934. dr. Ivan Subasi¢, poslan od kralja Aleksandra, posjetio je
Maceka u zatvoru u Mitrovici. Tom zgodom nisu mogli politicki
razgovarati, jer je posjetu prisustvovao predsjednik mitrovackog suda
Josip Rogulja, kao Sto je bio obic¢aj kod svih posjeta Maceku. Nakon
toga SubaSi¢ je uredio, da kod dlijede¢eg posjeta bude na samu s
Macekom. Magek je u medjuvremenu obolio i prema savjetu lije¢nika dra
Luje Thallera bilo je potrebno, da ga se preveze u Zagreb u bolnicu.
Nekoliko dana prije Macekova prevoza u Zagreb ponovno ga je
Subasi¢ posjetio. Kralj Aleksandar je preko SubaSic¢a trazio jednu
Macekovu izjavu, da nije protiv Jugoslavije. Maceku se je ¢inila takva
izjava suvisnom, jer je njegova politicka aktivnost dokazivala, da on nije
protiv drzave, nego protiv_njenog nepravednog unutraSnjeg uredjenja. Na
koncu su se slozili, da SubaSi¢ obavijesti Aleksandra, da Macek ne
pristaje voditi politicke razgovore, dok je u zatvoru (s. 153.-54.).
Neposredno prije svog puta u Francusku, Aleksandar je ponovno poslao
Subasi¢a Maceku s porukom: "Reci dru Maceku, da ¢u ga osloboditi, ¢im
se povratim iz Francuske. Ali tada ¢u osobno s njim pregovarati" (s.
154.).

Macekovo pri¢anje potvrdjuje i lvan MeStrovi¢ u svojim joS ne-
objavljenim uspomenama.(61) Mestrovi¢ pri¢a, daje kralj Aleksandar
s njime imao dugi politi¢ki razgovor od nekoliko sati prije svog puta u
Francusku. Razgovor se je vodio oko hrvatskog pitanja. Na koncu je
Aleksandar rekao Mestroviéu:

Napravio sam planove, ali morate mi dati rije¢, da o tome ne c¢ete
nikome re¢i. Sada idem u Francusku. Dr. Magek mora biti slobodan
prije nego se povratim i ponovno stupim na naSe tlo. Molim Vas,
poduzmite korake za prvi sastanak izmedju mene i dra Maceka i doz-
volite, da se odrZzi u VaSoj kudi. RijeSit ¢u srpsko-hrvatski problem s
njime. Na povratku do¢i ¢u u Zagreb preko Splita. Uvjeren sam, da
Srbima iz Srbije ne fali razumijevanja, ali im fali dobra volja za
rieSenje ovog problema. Podijelit ¢u zemlju u dvije polovine: srpsku i
hrvatsku. Posljednja ¢e obuhvatati Savsku, Primorsku i Vrbasku ba-
novinu, uklju¢ivS§i Baranju i hrvatski dio Batke sa Suboticom. Neki
ispravci bit ¢e u¢injeni u Srijemu u korist Hrvatske, ali ne ¢e ukljugivati
Zemun, koga traZzi Magek — rekao je Aleksandar smijeSeci se. Hrvatska ¢e
imati vlastiti parlamenat i dlati ¢e svoje predstavnike na sastanke
zajednickih delegacija, koje ¢e raspravljati zajednic¢ke podove. (62)

Kako protumaciti ove Aleksandrove korake? Da li su oni bili
iskreni? Ima li kakvih drugih, mozda njegovih osobnih, zapisa o tome, ili
pak svjedocanstvai uspomena njegovih ondasnjih suradnika? Dali su,
mozda, ovi planovi, zajedno s njegovim navodnim istupanjem iz
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masonstva, pripomogli, da atentat na njega bude lakSe izvediv? Sve su
to pitanja, na koja ¢e jednom trebati pokuSati odgovoriti.

Zavrijeme Aleksandrove diktature teziste hrvatske borbe preneseno
je iz domovine u emigraciju. Macek je dobar dio toga razdoblja, kako
smo vidjeli, proveo u zatvoru, a i kad je na slobodi, nalazi se pod
redarstvenom paskom. U emigraciji su, uz Paveli¢a, Peréeca, Krnjeviéa,
Kosuti¢a, takodjer i mladji intelektualci i politicari (Jeli¢, Eugen
Kvaternik, i dr.). K njima treba pribrojiti starije hrvatske emigrante,
¢asnike biv3e Austro-Ugarske (Sarkoti¢, Duié, Peréevi¢, Balenovic), i
politicare bivse frankovacke Hrvatske Stranke Prava (dr. Ivica Frank,
dr. Sachs). O cijeloj emigrantskoj aktivnosti nije se pisalo skoro nista.
Da se ocijene ondadnji javni nastupi i gledista emigrantskih li¢nosti, bilo
bi potrebno temeljito prouciti sve ondasnje emigrantske publikacije. A da
se prosudi tajne akcije i korake, treba ¢ekati na objelodanjenje uspomena
i korespondencije ucesnika, te na otvaranje tajnih arhiva
zainteresiranih drzava.

Oko Paveli¢a okupila se je jedna borbena skupina ljudi, koja je bila
spremna oruzjem u ruci braniti hrvatske interese. Paveli¢ se je vrlo
rano, sigurno od 1930., ako ne ranije, povezao s Italijom. Oba su
partnera, Italija i Paveli¢, Zeljeli jedan drugoga iskoristiti. Trebat ¢e
savjesno istraziti, koliko je Paveli¢ uvidio talijanske planove i dali su
ve¢ tada, 1930. do 1934., pravljene kakve pismene obaveze prema
[taliji.(63) Prvi Paveli¢ev dodir s Talijanima bio je u ljetu 1927. Evo,
Sto o tome on pise:

Dr. Paveli¢ je u ljetu 1927. bio izaslan skupa sa Drom Srkuljom u
Pariz, da tamo zastupa ob¢inu grada Zagreba na evropskom kongresu
gradova. Na putu u Pariz zaustavio se je u Becu, gdje je sa generalom
Sarkoticem i pukovnicima Dui¢em i Per¢evicem dogovorio, da putem
italijanskoga poslanstva u Be¢u obavjeste talijansku vladu, da ¢e se na
povratku iz Pariza svratiti u Rim, gdje bi Zelio govoriti s
mjerodavnima. StigavSi u Rim posjetio ga je u hotelu jedan &inovnik
ministarstva vanjskih poslova, koji mu je dao mjesto i ime osobe, koja je
za razgovor odredjena. Bio je to ¢lan velikog faSistickoga vje¢a Roberto
Forges D'Avanzati, jedna onda od najprominentnijih osoba vladavine. Tu
je uocio pravo stanje, koje je za onda vladalo izmedju Rima i Beograda,
te je ustanovio, da ti odnoSaji u buduénosti mogu biti od koristi za
hrvatsku revolucionarnu akciju.(64)

UstaSe zajedno s pristaSama Vance Mihajlova organizirali su
atentat na kralja Aleksandra, prigodom njegovog puta u Francusku.
Atentat je uspio i Aleksandar je poginuo 9. listopada 1934. u svojoj
46. godini Zivota. Da li je atentat bio omoguéen time, $to su francuske
vlasti dale namjerno slabo osiguranje Aleksandru kod njegovog do-
laska u Marseilles? Pozadina atentata joS uvijek nije razjasnjena.
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Zavrijeme rata u Hrvatskoj bilo je zabranjeno pisati o atentatu. Kasnije
optuzivanje Madjarske, Italije i gdjegod Njemacke za sudionistvo u
atentatu nije bilo ni¢cim dokazano. Bit problema je u slijedecem: da
li su francuske vlasti namjerno dale slabo osiguranje Aleksandru i
time uvelike pripomogle uspjehu atentata? Cinjenica o vrlo slabom
osiguranju je utvrdjena.

Aleksandrovim silaskom s politicke pozornice, Srbi su bili politi¢ki
obezglavljeni. Za vrijeme svoje vladavine (1914.-1934.) Aleksandar je
uspio unistiti veliki politi¢ki kapital, koji mu je u nasljedstvo ostavio
njegov otac Petar 1. (1903.-1914.), vjerovatno ngjbolji srpski vladar od
oslobodjenja Srbije u devetnaestom stoljecu. Mjesto da nastavi o¢evim
stopama, Aleksandar je u klici unistio demokratske tekovine, koje su tek
pocele rasti za vladavine njegovog oca. Korumpirao je i rastrovao srpski
politicki Zivot, razbio i oslabio srpske politicke stranke. Korumpirao i
rastrovao vojsku i od nje stvorio svoje poslusno oruzje. Knez Pavle nije
mogao naslijediti njegov autoritet, jer nije nikada bio udomacen niti u
srpskoj politi¢koj niti u vojnickoj sredini. Da nije bilo Aleksandrova
testamenta, vjerovatno nikada ne bi bio postao regentom. U razdoblju od
1934. do 1941. srpske politicke snage, okupljene u vojsci, politickim
strankama, Pravoslavnoj Crkvi i kraljevskom dvoru, uzajamno su se
neutralizirale i krizale, dok je drzava neminovno iSla u propast. Na
srpskoj strani nije bilo autoriteta, koji bi ih slozio i poveo, koji bi mogao
provesti preuredjenje drzave i pokuSati ozdravljenje unutradnjih prilika.
Tko je medju Srbima u tom razdoblju vidio bit problema, koji je
ugroZzavao ne samo opstanak drZzave nego i politi¢ku buduénost srpskog
naroda?

Poslije Aleksandrova ubijstva teZiste hrvatske politike opet se
iz emigracije prenosi u domovinu. Dr. Ante Paveli¢ zatvoren je u gradu
Torino 15. listopada 1934. i ostaje u zatvoru do 20. travnja 1936. U
isto su vrijeme ustaSe iz kopnene ltalije prebaceni na Lipare. Poslije
izlaska iz zatvora Paveli¢ je daljnje tri godine (1936.-1939.) interniran u
talijanskom gradu Sieni. (65) S druge strane, Macek je pusten na
slobodu pred BoZi¢ 1934. Knez Pavle nastoji pomalo normalizirati prilike
i liberalnije primjenjivati diktatorski ustav i zakone.

Pred konferenciju velikih sila, Engleske, Francuske i ltalije, u
Stresi, koja se je sastala 11. travnja 1935., Mussolini je poslao Maceku
svoga izaslanika. Zelio je znati, da li je Macek za stvaranje podunavske
konfederacije, sastavljene od Austrije, Madjarske i Hrvatske. Macek je
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odgovorio negativno. (66) Vjerovatno je Mussolini htio taj plan iznijeti
na konferenciji velikih sila. Bilo bi vrijedno istraziti Mussolini-jeve
poteze u tom pravcu, jer ima indicija, da je Mussolini bio trajno
zainteresiran na stvaranju podunavske konfederacije, ve¢ od 1932. do
1935., to jest do abesinskog rata. Ne smije se smetnuti s uma, da Mus-
solini tada suradjuje s Engleskom i Francuskom. Preokret talijanske
politike prema Njemackoj odvija se postepeno, tokom abesinskog rata i
posije njega. Ali i kroz kasnije razdoblje, 1936.-1940., za vrijeme
njemacko-talijanske suradnje, stvaranja osovine i ¢eli¢nog pakta,
vanjske politike Italije i Njemacke nisu ujednacene i slozne. (67)

U sije¢nju 1935. pocelo se je govoriti 0 novim izborima. S obzirom na
tadasnji izborni zakon, Macek nije vidio drugog izlaza — do apstinencije.
Pocetkom veljace posjetio ga je Dragoljub Jovanovi¢ i donio mu pismo
Ljube Davidovic¢a, u kojem ga moli, da se stavi na ¢elo zajednicke liste
svih opozicionih stranaka. Macek nije odmah odgovorio Jovanovicu,
nego mu je obec¢ao, da ¢e za nekoliko dana svoju odluku javiti
Davidovi¢u. Magek piSe: "Ovaj je prijedlog bio delikatan, jer se nije
moglo predvidjeti drzanje hrvatskog pucanstva prema takvoj suradnji.
Poslije Radi¢evog ubijstva mnogi su vjerovali, da su odnosi izmedju
Hrvata i Srba za uvijek prekinuti" (s. 158.-59.). Cim je Jovanovié
napustio Zagreb, bio je objavljen ukaz o novim izborima za 5. svibnja
1935. Magek nije imao vremena s kime se po-savjetovati, nego je sam
donio odluku i prihvatio Davidovi¢evu ponudu. U tu svrhu poslao je
Davidovi¢u posebnog izaslanika. Nije oznageno, tko je to bio.

Trumbi¢ je pod utjecajem zagrebackih intelektualaca pledirao za
apstinenciju, jer nije htio suradjivati sa srpskim strankama, ali kad
je sasluSao Macekovo razlaganje, slozio se je s njime (s. 159.-161.).
Svetozar Pribicevi¢ takodjer je pledirao za apstinenciju, bojeci se, daje
diktatura uspjela ustraSiti narod, te da ¢e opozicija na izborima otkriti
svoju nemo¢. Neposredno poslije izbora je ¢estitao Mageku s pismom,
koje je po¢imalo: "Kapu dolje pred Hrvatima" (s. 161.).

U izborima na Macekovoj listi, uz SDK, sudjelovali su Davido-
vi¢evi demokrati, Jovanovic¢evi zemljoradnici i Spahini pristaSe. Ko-
rofeva stranka i radikali su apstinirali. Razlog je bilo obe¢anje, da ¢e
neposredno poslije izbora Jevti¢eva stranka zajedno s njima organizirati
novu vladu (s.160.). Usprkos terora i javnih izbora, prema sluzbenim
rezultatima "u hrvatskom dijelu Jugoslavije, t. j. u Hrvatskoj, Slavoniji,
Damaciji, Bosni i Hercegovini, Jevti¢ je dobio 520.144 glasa, a opozicija
797.197" (s. 163.).

Poslije izbora sastali su se zastupnici SDK i donijeli rezoluciju, 3.
lipnja. U njoj jei slijede¢i odlomak:
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Hrvatski narodni zastupnici, kao jedini legalni predstavnici hrvatskog
naroda, zajedni¢ki s predstavnicima Srba, okupljenih u Samostalnoj de-
mokratskoj stranci na. ¢elu s vodjom hrvatskog naroda Macekom, stoje na
stanovistu punog suvereniteta nezavisne i slobodne hrvatske drzave, koji
iskljuéuje svaku drzavnu zajednicu koja ne bi bila garancija za slobodu i
suverenost hrvatskog naroda, odnosno za njegovu punu politicku
individualnost. (68)

O ovom sastanku i rezoluciji Matek ne govori. Rezolucija je tako
sastavljena, da se moze interpretirati ekstremno protujugoslavenski. S
druge strane, ne iskljuc¢uje "drZzavnu zajednicu”, u kojoj bi bio osiguran
hrvatski suverenitet, dakle traZi se jugoslavenska konfederacija, jer jedino
u konfederaciji moZze biti osiguran suverenitet pojedinih jedinica. Bilo bi
vrijedno sakupiti sve sluzbene i polusluzbene izjave HSS, kao i dra
Maceka, od 1935. do 1939., da se vidi, kako HSS i Macek nisu smatrali
oportunim istupiti pred hrvatski narod s jednini jasnim i preciznim
programom.

Jevticeva izborna vlada pala je 20. lipnja 1935. i iste veceri
Maceka je knez Pavle pozvao na savjetovanje. Macek ne iznosi, &to je
rekao i savjetovao knezu Pavlu kod tog prvog susreta s njime. Dodgje
jedino, da je bio odmah svijestan, da njegovo konzultiranje predstavija
puku formalnost (s. 164.). U ovakvim slué¢gjevima logi¢no je ocekivati,
da predstavnik opozicije, bez obzira na uspjeh, izloZi svoj plan kruni.
Tako je Macek i postupao, kako smo vidjeli, poc¢etkom 1929.
Sutradan, 22. lipnja 1935., bila je sastavljena vlada Milana
Stojadinovic¢a, od radikala, SLSi JMO.

Macek je poslije audijencije s knezom Pavlom imao dugu konferenciju
s Ljubom Davidovi¢cem i Jocom Jovanovicem. SloZili su se, da je
potrebno formulirati zajednic¢ki program radi borbe protiv diktature.
Tom zgodom nije bilo nikakvih konkretnih zakljucaka, te se je Macek
veé sutradan, 22. lipnja, vratio u Zagreb (s. 165.).

U razdoblju izmedju izbora 1935. i 1938., Macekova djelatnost
odvijala se je u nekoliko pravaca: 1) reorganizacija Stranke i 0ziv-
ljavanje odnosno stvaranje organizacija, koje, s jedne strane, pomazu
stranku, a, s druge strane, po njoj su kontrolirane; 2) odnosi s krunom,
odnosno s knezom Pavlom i 3) odnosi s Udruzenom opozicijom. Posljedica
Macekove politike bila je, da se je u tom razdoblju poc¢eo osjecati
raskorak izmedju njegove politike, s jedne strane, i hrvatskog
nacionalistickog gibanja i o¢ekivanja hrvatskog naroda, s druge strane.
PokuSat ¢emo istaknuti bithe momente Macekovog djelovanja i tadasnjeg
razvoja.

Tokom 1935. Hrvatska Seljacka Stranka, koja je od 1918. dobivala sve
Sireg zamaha, da tokom diktature postane jedinom strankom katoli¢kog
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dijela hrvatskog naroda, reorganizira i reaktivira u prvom redu svoje
stranacke organizacije. U istoj godini Macek izdaje uputu za organizaciju
Hrvatske Seljacke Zastite, kojoj se kasnije pridruzila i Hrvatska
Gradjanska Zastita. Seljacka Sloga takodjer je bila obnovljena. Njena
aktivnost posebice je bila vidljiva u organizaciji Selja¢kih Smotri,
pobijanju nepismenosti, te izdanju Sabranih Djela Antuna Radi¢a u
devetnaest svezaka. Zatim dolazi obnavljanje i pravi zamah Hrvatskog
Radni¢ckog Saveza i Saveza Hrvatskih Privatnih NamjeStenika, te
organiziranje Gospodarske Sloge. Tokom 1936. stranka pocinje izdavati
dnevno glasilo "Hrvatski Dnevnik". Prije toga stranka je tek 1927. i 1928.
posjedovala dnevnik "Narodni Val". Sve ove organizacije i aktivnosti bile
su od velike koristi hrvatskom narodu i velika pomo¢ u njegovoj borbi za
slobodu. S druge strane, sva ova aktivnost bila je kontrolirana od jedne
stranke. lako je stranka bila demokratska i, bez sumnje, borila se za
demokraciju, bilo je u samoj biti takvog razvoja, da se stranka osjeti u
narodu kao jedna totalitaristicka organizacija, koja Zeli imati sve pod
svojom kontrolom. Ta se je totalitaristicka nota joS i pojatala u eri
Banovine Hrvatske. Takva situacija u jednom narodu sigurno je nezdrava
pojava. Nazalost, to je bila posljedica srpske diktature. Dok je diktatura na
srpskoj strani pojacala politicku korupciju i politicki obezglavila Srbe, na
hrvatskoj strani imala je obratan ucinak. Njezina posljedica bila je
hrvatska monolitnost, izrazena u javnosti s jednom strankom, koja
nastoji kontrolirati sve faze narodnog Zivota, na ¢elu s vodjom hrvatskog
naroda Magekom. Druga, tajna, komponenta te monolitnosti bila je
izraZena u revolucionarnoj ustaskoj organizaciji na ¢elu s poglavnikom
Paveli¢em. | nisu bili malobrojni, koji su mislili, da se obje djelatnosti,
javna i tajna, samo dopunjuju, i da su one zapravo dva puta, koja vode
istom cilju. Ovako je o tom pisao Ante Valenta, hrvatski sveugcilistarac-
emigrant, potkraj 1935.:

Zanas je glavno, da ustvrdimo, da je Paveli¢ Poglavnik ne samo

nas iseljenih Hrvata, nego ¢itavog hrvatskog naroda. Svi mi tako

Hrvati osje¢éamo jednako, kao Sto osje¢éamo, da je Dr. Vlatko Macek

vodja Hrvata ne samo u Domovini nego i svih nas u inozemstvu. On,

Dr. Magek vrSi duznost vodje. VrSi je mudro i u skladu s interesima i
osjec¢gjima citavog hrvatskog naroda. Dr Paveli¢ vrSi duznost Poglav-

nika takcdjer u skladu s interesima i osje¢gjima hrvatskog naroda, jer
interesi i osje¢gji naroda i jesu jedino mjerodavni u svim akcijama, pa

prema tome nikada ne moze do¢i do nesporazuma bilo koje vrsti.(69)
Pocetkom jeseni 1936. knez Pavle obavijestio je Mateka, preko
profesora Milorada Straznickog, Macekovpg Skolskog kolege, da bi Zelio s
njime privatno razgovarati. Radi Magekove bolesti, taj je sastanak odrzan
tek u studenom iste godine, u dvorcu Brdo u Sloveniji. Razgovor je trajao
nekoliko sati i sluzio je, uglavhom, upoznavanju osobnih pogleda
obojice u¢esnika na razne drustvene i kulturne probleme. Najmanje se je
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govorilo o unutrasnjoj politici (s. 177.-78.). Tom je zgodom knez Pavle
predioZio Mageku, da se bar jednom sastane sa Stojadinovi¢cem. Macekov
jedini sastanak sa Stojadinovi¢em odrzan je 27. sije¢nja 1937. u Brezicama
u Sloveniji, na imanju zagrebackog industrijalca Deutsch-Maceljskog.
Stojadinovi¢ je uporno pokuSavao nagovoriti Maceka, da udje u njegovu
vladu i da je pokuSa rusiti iznutra, kao Sto je on, Stojadinovié, napravio s
Jevticevom vladom. Macek taj pokuSaj popracuje ovim rije¢ima: "lgra,
koju su pokuSali Stojadinovi¢ i bivsi diktatorski rezimi, bila mi je
savrseno jasna. Svi. su oni Zeljeli, da udjem u njihove viade, da bi mogli
uni&titi moj ugled u narodu. Ostalo nije bilo vazno" (s. 179.). Stojadinovié¢
je na dugo govorio o vanjskoj politici i naglaSavao vaznost dobrih odnosa
sa susjednim drzavama. Macek se je s time slozio, rekavsi, daje to sasvim
to¢no. Tada je Stojadinovi¢ naglo zavrSio razgovor s rijecima: "Steta,
da nismo slozni isto tako u domacoj politici, kao $to smo u vanjskoj” (s.
178.). Magek nije viSe imao vremena, da mu obrazlozZi, da se oni ne
slazu baS u svemu ni u vanjskoj politici.

Tokom 1937. i 1938. Macek je imao vise politickih razgovora s knezom
Pavlom, ali bez ikakvih rezultata (s. 178.). Cesto je u tim razgovorima
savjetovao knezu, da uzme u obzir poglede Udruzene opozicije. Pavle je
naglaSavao, da je hrvatsko sporazumijevanje sa srpskom opozicijom
besmisleno, jer opozicija nije sloZzna medjusobno i, joS gore, nema
potpore srpskog naroda. Stajao je na stanovistu, da ne moze dozvoliti
nikakve promjene u drZavi, nego da je treba onakvu predati mladom
kralju Petru, kakvu mu ju je povjerio kralj Aleksandar (s. 181.).

Poslije svog posjeta Beogradu, polovinom kolovoza 1938., Macek je
po prvi put zatraZio audijenciju kod kneza Pavla. Poslije odugoviatenja,
radi Pavlove zaposlenosti i Macekovog oporavka u Rogaskoj Slatini,
knez Pavle primio ga je u vlaku, i s njime ru¢ao u prisutnosti SubaSi¢a i
ministra dvora Antica. Pavle je tom zgodom odbio politicku diskusiju,
isticuci, da je s Macekom teSko politi¢ki razgovarati, jer da ne priznaje
"realnost” (s. 183.). Valjdaje tgj sastanak odrZan u rujnu 1938.

Iz ovog, &to je Macek napisao 0 svojim dodirima s knezom Paviom, ne
moZe se povuéi konatan zakljucak. Vidi se Matekova osobna naklonost
Pavlu. S druge strane, nema sumnje, da su on i knez raspravljali bar
teoretske mogucénosti hrvatsko-srpskog sporazuma. O tom nagjvaznijem
pitanju Magek Suti.

Magekovi razgovori sa srpskom Udruzenom opozicijom pocinju
prigodom njegova posjeta Beogradu, lipnja 1935., kad je bio pozvan u
audijenciju knezu Pavlu, poslije pada Jevti¢eve vlade. Mnoge konferencije
izmedju predstavnika HSS, odnosno SDK i srpskih opozicionih stranaka,
trazile su Matekovu posebnu paznju. Trebalo je izi¢i pred narod s jednim
jedinstvenim programom. Magek istice razlicite poglede medju samim
srpskim strankama kao glavni razlog, sto nije doSlo do jednog temeljitog
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sporazuma. S druge strane, on isti¢e njihov strah od svakog stvarnog
sporazuma, da ne bi, popustajuéi Hrvatima, bili oznateni kao srpski
izdagjice. Poslije dugih pregovora postignut je sporazum, da je potrebno
donijeti novi izborni zakon i sazvati konstituantu. Macek uopée ne
spominje, da je taj sporazum bio potpisan u FarkaSi¢u 8. listopada 1937.
Za sastanak u FarkaSi¢u kaze, da su se tamo jedino vodili prijateljski
razgovori izmedju vodja srpske opozicije i SDK, koji nisu doveli do
prakti¢nih rezultata (s. 181.). Prigopdom Magekovog posjeta Beogradu,
bila je 15. kolovoza 1938. od svih vodja opozicije potpisana rezolucija,
kojom su srpske stranke po prvi put. prema Maceku, priznale narodnu
individualnost. Tom zgodom Macek je u Beogradu odrzao govor, u kojem
je, medju ostalim, rekao: "Stanje je takvo u Hrvatskoj], i to sam duzan
kazati vam otvoreno, da danas od Hrvata nitko ne bi branio ovu
drzavu".(70) Imam utisak iz ovog Macekovog Skrtog prikaza njegovih
odnosa i razgovora sa srpskim strankama, da je on zadrZzao uglavnom
neugodne dojmove o njimai vjerojatno zbog toga ti mu pregovori i odnosi
nisu ostali duboko usadjeni u sje¢anju i nerado o njima govori.

Prema Ribaru, srpska Udruzena opozicija priznala je hrvatsku
narodnu individualnost ve¢ u svojoj rezoluciji od studenog 1936.(71) Bez
sumnje, hrvatska narodna individualnost bila je priznata FarkaSi¢kim
sporazumom. Tekst toga sporazuma uz svoj komentar objavio je "Hrvatski
Dnevnik" od 10. listopada 1937. pod naslovom: "Hrvatski narod ima sam
odrediti svoju sudbinu".(72) Pregovore oko tog sporazuma vodili su u ime
Udruzene opozicije: dr. Lazar Markovi¢, Bozidar Vlgji¢ i dr. Milan
Gavrilovié. Oni su sporazumu dali opSirno objasSnjenje, koje nije bilo
objavljeno. Ribar ga objavljuje djelomi¢no.(73) Dr. Magek trebao bi
jednom opSirno opisati pregovore i dodire sa srpskim opozicionim
strankama. Godine 1935. bio je organiziran Radni odbor Udruzene
opozicije, u kojem su HSS predstavljali dr. Juraj Sutej i profesor
Jakov JelaSi¢. Poslije JelaSiceve smrti Sutej je bio jedini predstavnik
HSS u tom odboru. Veteslav Vilder predstavljao je SDS, Bozidar Vlgji¢
demokrate, a dr. Milan Gavrilovi¢ zemljoradnike. Njima se je kasnije
pridruzio dr. Lazar Markovi¢ kao predstavnik radikala.

Ing. August Kosuti¢ na Magekov poziv vratio se je iz emigracije u
sijecnju 1937. On je, u prvom redu, vodio brigu o Hrvatskom Radni¢kom
Savezu (s. 128., 172.). Ni jednom rije¢i Macek ne spominje dodire s
Kosuti¢em, dok je ovaj bio u emigraciji, aisto tako ni s Krnjevicem za ovo
medjuizborno razdoblje, 1935.-1938.

Hrvatske nacionaliste iz 1935.-1938. Macek tretira kao frankovce,
odnosno pristaSe bivSe Hrvatske Stranke Prava. On kaZe, da su u jesen
1935. frankovci podli politickim putem razli¢itim od njegovog. Oni su tada
pokusali organizirati manifestacije u poc¢ast Mussolini-ja, prigodom njegovog
napada na Abesiniju. Od tada pocinje razlaz, do kojeg je definitivno doslo u
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jesen 1938., kaZe Macek (s. 174.),(74 )poslije povratka dra Mile Budaka
iz emigracije. S njime je Macek imao tri razgovora. Za vrijeme treceg
razgovora u Rogaskoj Slatini, koncem kolovoza ili po¢etkom rujna 1938.,
doSlo je do konatnog razlaza medju njima. Budak je traZio, da se hrvatska
politika stavi na stranu sila osovine. Macek je to odbio, i tako je doslo
do razlaza (s. 174.-75.). Nije li tom zgodom Budak predlagao Mageku, da
se hrvatsko pitanje iznese pred munchensku konferenciju velikih sila,
odnosno pred medjunarodni forum? U ono vrijeme Sirile su se glasine, da je
Trumbi¢ bio istog midljenjai isto predlagao Mageku.(744)

Tadadnja situacija u Hrvatskoj bila je mnogo sloZenija, nego %o je
prikazuje Magek. Ta se situacija ne moze niposto jednostavno svesti na
unutradnjem planu na odnos frankovci, odnosno HSP i HSS, a na vanjskom
planu: faSizam-demokracija. Cinjenica je, da su se ondaSnji hrvatski
nacionalisti borili za samostalnu hrvatsku drZzavu izvan okvira Jugodavije, i
do njihovog razlaza s Macekom dolazi postepeno, kako se postepeno Siri
midljenje, da M&tek ne vjeruje u moguénost takvog rjeSenja, nego da traZi
rjeSenje unutar jugoslavenskog okvira. Hrvatski naciondisti u tome su imali
potporu ogromne vecine hrvatskog naroda, koji je, bez sumnje, bio protu
jugoslavenski raspoloZen, kako to dokazuje razvoj dogadjgja od 1918. pa
nadalje, i traZio stvaranje samostalne hrvatske republike. Da je Matek onda
iziSao pred narod s programom federalne Jugoslavije, u kojoj bi Hrvatska
bila jedna jedinica, i nastupio protiv stvaranja samostalne hrvatske drzave
izvan jugoslavenskog okvira, uvjereni smo, da se ne bi dugo vremena bio
mogao nazivati vodjom hrvatskog naroda. MoZzda ne bi bio mogao opstojati ni
kao predgednik HSS. Macek je bio svijestan ovog protu-jugoslavenskog
raspoloZenja hrvatskog naroda, i to on na viSe mjesta otvoreno u knjizi
priznge. Ing. Koduti¢, na gednici Hrvatskog Narodnog Zastupstva 8. svibnja
1939., ovako je karakterizirao raspoloZenje hrvatskog naroda:

Mi kao predstavnici naroda hrvatskog znademo to¢no, da nije mala stvar
poslije svega, $to je narod hrvatski dozivio, preZivio i izdrzao, da nije mala stvar
poslije toga ponovno do¢i k njemu s misljenjem, s idejom ikakva sporazuma
(pljesak i odobravanje), jer je nepovjerenje naroda hrvatskog veliko prema
svakoj pomidi i nadi, dabi se sa Srbijom mogao napraviti ikakav pravi i poSteni
sporazum. (Odobravanje ) To nepovjerenje, koje postoji u narodu hrvatskom,
nije plod nikakva huSka-nja i harange sa strane hrvatskih politicara, ma gdje
oni stgjali, nego je to ogecanje nastalo dugim vremenom, stvoreno je mnogim
dogadjajima, kojima nema primjera nigdje na svijetu po svojoj tezini i strahoti.
Zato moram kazati, da je velika odvaZznost, koju je pokazao nas predsjednik, kad
se je uopée dao nateren politike narodnog sporazuma.(75)

Hrvatski nacionalisti, kao takodjer i cjelokupni hrvatski narod, imali
su jedino zajedni¢ku idgju stvaranja samostalne hrvatske drzave. Medju
njima nije bilo ujednatenog midljenja o nijednom drugom pitanju narodne
politike i narodnog Zivota. Bila je tragi¢na situacija ondasnjeg hrvatskog
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polozgja, &0 se 0 svim problemima nije moglo otvoreno raspravljati. Ideju
hrvatske drzave prihvacali su isto tako hrvatski liberalci, kao i oni
organizirani u katolickim redovima. Ovdje mislim na ljude intelektualno
formirane poslije 1925., jer starija generacija, koja je u mladosti bila
jugodavenska, nije se toga mogla nikada potpuno otresti. Vanjskopoaliti¢ka
osovinska orijentacija nije znacila ujedno i faSisticko orijentiranje u
unutrasnjoj politici. Nema sumnje, da je bilo i onih, koji su midlili, da je
faSizam najbolje rjeSenje za Hrvatsku, jednako kao i onih, koji su bili za
demokratsko uredjenje buduée hrvatske drZzave. ldeja samostalne
hrvatske drZzave dominantna je tada u hrvatskoj javnosti, kao $to je pred
Prvi svjetski rat jugoslavenska ideja dominirala hrvatskom
inteligencijom.

Hrvatski nacionalisti prihvatili su dra Antu Pavelica kao svog
predvodnika na temelju njegovih beskompromisnih drZzavotvornih izjava.
Svatko je u njemu gledao, Sto je htio, i pripisivao mu one poglede i
nazore, koje je sam imao. To je bila tragika hrvatske mladezi i hrvatskog
naroda, da nije mogao ocijeniti svoje predstavnike na temelju njihovog
dugogodisnjeg rada i izjava. Stvaralo se je mitove i ljudima pripisivalo
ideje i osebine, kojih nisu imali.

U ovom razdoblju dr. Ante Paveli¢ stvarno je bio talijanski zatoc¢enik
i nije mogao uopée napustiti Italiju. Tako je to ostalo sve do travnja
1941. Teziste Ustaskog pokreta tada je u domovini. Domovinski rad
pokreta osje¢a se sve jace poslije povratka dra Mile Budaka iz emigracije.
On je stvarno bio smatran predvodnikom Ustaskog pokreta u domovini.
Uz njega se moze spomenuti Slavka Kvaternika, Mladena Lorkovic¢a i
Ivana Or3ani¢a, kao glavne ustaske predstavnike u domovini.

V.

U izborima od 11. prosinca 1938., prema sluzbenim rezultatima, "u
krajevima ve¢inom nastanjenim od Hrvata — u gornjoj Hrvatskoj i
Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, opozicija je dobila 943.964 glasa
— prema 429.332 za vladu. Velika vecina opozicionih glasova (791.333)
dana je Hrvatskoj Seljackoj Stranci" (s. 184.). Kod toga treba
napomenuti, da je kod ovih izbora Spahina JMO bila na vladinoj strani, i
da preko 100.000 vladinih glasova treba pripisati njoj u korist.

Macek tvrdi, da je njematka manjina u Jugoslaviji dobila nare-
djenje od Hitlera, da glasuje za vladu. Vojvodjanski Nijemci su tu
zapovijed poslusati. Nijemci u Hrvatskoj, koji su u velikoj vecini 1935.
glasovali za HSS, ova put poloviéno su apstinirali, a druga polovica
njemackih glasova bila je upola podijeljena izmedju vlade i opozicije (s.
185.). Macek donosi slijedecu netoc¢nu tvrdnju: "Hrvatski frankovci,
Paveli¢evi sljedbenici, proglasili su takodjer apstinenciju, bez sumnje
prema instrukcijamaiz Berlinai Rima" (s. 185.). Istina je, medjutim, da
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je ondasnji ilegalni Sapirografirani bilten "Hrvatska Posta" donio osobno
Paveli¢evo naredjenje svim ustaSama i hrvatskim nacionalistima, da ne
apstiniraju, da glasuju za dra Maceka. Ta je Paveli¢eva poruka takodjer
bila tiskana u ve¢ spomenuto] Bzikovoj knjizi: "Ustaska Pobjeda’.
Apstinenciju je zagovarao Bucev legalni tjednik "Nezavisnost", ali
njegova skupinaimala je malog utjecaja. Zatim, apstinenciju je propagirao
pred izbore osnovani list "Hrvatski Borac", ocito financiran od
Stojadinoviceve propagande. Njegov urednik bio je Joe MatoSi¢. Te su
novine donijele Pavelicevu sliku na cijeloj polovini prve strane s
toboznjim njegovim pozivom na drugoj polovini. U Sibeniku, gdje sam
tada zivio, te su se novine prodavale samo u jednoj srpskoj trafici, u
kojoj se inate nisu uopée prodavale hrvatske novine.

V.

Neposredno poslije izbora knez Pavle je dao inicijativu za pregovore s
Magekom. Porucio mu je, da je spreman izi¢i ususret hrvatskim teznjama,
ai samo u granicama ustava. Isklju¢io je svaku moguénost promjene
tadasSnjeg oktroiranog ustava iz rujna 1931. S obzirom na pogor3anje
medjunarodne situacije, Macek se je izjavio spremnim za pregovore.
Preko SubaSi¢a porucio je knezu Pavlu, da trazi ujedinjenje Savske,
Primorske i Vrbaske banovine i kotara Dubrovnik u jedinstvenu banovinu
Hrvatsku. Pavle je bio oduSevljen, kad je ¢uo zatgj prijedlog. Ali kad gaje
Subasi¢ ponovno posjetio nekoliko dana kasnije, situacija _je bila
promijenjena. Ministar dvora Anti¢, u prisutnosti kneza i SubaSiéa,
ostro je protestirao protiv ukljuéivanja Vrbaske banovine, tog "iskljucivo
srpskog teritorija’, u banovinu Hrvatsku. Jednako oStrim rije¢ima se je
protivio i protiv ukljucivanja Dubrovnika. Knez Pavle slusao ga je Sutedi,
s vidljivom rezignacijom. Kad je spomenuo Dubrovnik, prekinuo ga je,
dodavsi, da se on, Anti¢, sigurno ne moze usuditi tvrditi, da Dubrovnik
nije zaista hrvatski. Na tome je do3lo do prekida prvih dodira izmedju
kneza Pavlai Maceka (s. 185.-86.).

Ova prekid s knezom Pavlom "doprinio je stanovitom poostrenju
rezolucije, koju je Hrvatsko Narodno Zastupstvo usvojilo na Pred-
siednikov [Magekov] prijedlog 15. sije¢nja’.(76) Najvazniji odlomak te
rezolucije glasi:

Hrvatsko narodno zastupstvo, vr3e¢i svoju duZnost, upozorava sve
odgovorne faktore kako ove drZavne zajednice, tako i svih evropskih
drzava, narocito velevlasti, na neodrzivost i opasnost danasnjeg stanja
Princip pravde i slobode traZi, a savjest i duznost nalaze, da se u interesu
mira poduzmu mjere koje ¢e osigurati provedbu prava samoodre-djenja
hrvatskog naroda.
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Na koncu rezolucije hrvatsko narodno zastupstvo dalo je Mageku "neo-
grani¢eno povjerenje i posve slobodne ruke, da u ime njegovo poduzme
sve potrebno, da se pravo narodnog samoodredjenja hrvatskog naroda
ostvari".(77) Matek ne spominje ni sastanak narodnog zastupstva niti
rezoluciju.

Pocetkom veljace uslijedio je pad Stojadinovié¢eve vliade, koja je
bila zamijenjena s Cvetkovi¢cevom. "Podlije pada Stojadinovi¢eve vlade,
Italija je pokuSala uspostaviti dodir sa mnom", kaze Magek (s. 186.).
Neposredno poslije ove recenice, nastavlja o posjetu, koji mu je uginio
grof Bombelles, i odmah zatim pri¢a, da ga je u oZujku posjetio ing.
Carnelutti. Prema tome bi se dalo zakljugiti, da Macek njih smatra za
talijanske posrednike. Da li je u to vrijeme joS koja osoba posjedivala
Maceka u ime Talijana? Prema Macekovom pri¢anju, Bombelles ga je
obavijestio, da su Stojadinovi¢ i Ciano zakljucili sporazum, prema kome
¢e Italija u slucaju rata imati pravo zaposjesti Gorski Kotar i cijelu
obalu od SuSaka do Splita. Za uzvrat, Italija ¢e ostali teritorij priznati kao
veliku Srbiju (s. 187.). Macek ne spominje, da bi on bio ovlastio ili molio
Bombellesa za bilo kakve dodire s Talijanima u njegovo ime.(78)

Hrvat i ¢lan, HSS, ing. Carnelutti, posjetio je Maceka u oZujku
1939. Rekao mu je, da je prijatelj ili rodjak Dina Alfieri-a, zamjenika
talijanskog ministra vanjskih poslova. Kod nedavnog razgovora, Alfieri ga
je mnogo pitao o hrvatskim problemima i Mageku osobno. On se
namjerava opet sastati s Alfieri-em i trazio je od Maceka, da li ima
kakvu posebnu poruku za Alfieri-a. Macek nije imao to porugiti, ali je
zamolio Carnelutti-ja, da poku3a istraziti, da li zaista postoji tajni ugovor
Ciano-Stojadinovi¢. Carnelutti je obecao, ali poslije nikada nije obavijestio
Mageka, §to je u tom pogledu doznao, ako je uopée stogod uspio doznati
(s. 187.). Kasnije, kad su zastali pregovori Mageka s Cvetkovi¢em,
Carnelutti je posjetio Maceka u Rogaskoj Slatini na 28. svibnja. Donio mu
je nacrt za sporazum izmedju HSS i talijanskog ministarstva vanjskih
poslova. Protivno onom, &§to tvrdi Ciano u svom dnevniku, nacrt, prema
Macgeku, nije imao obaveze, da HSS pripremi revoluciju u Hrvatskoj, niti
je bilo govora o talijanskoj novc¢anoj pomoci. Nacrt je obvezivao HSS,
da u slu¢aju rata proglasi nezavisnu drzavu Hrvatsku i u pomo¢ pozove
talijansku vojsku. Budu¢a hrvatska drzava trebala bi imati s Italijom
zajednicko ministarstvo vojske i vanjskih poslova. Hrvali bi, konagno,
trebali priznati talijanskog kralja hrvatskim vladarom, ili izabrati
jednog Savojskog kneza za svoga kralja. Ukoliko bilo koji od ovih uvjeta
ne bi bio prihvatljiv Maceku, Carnelutti se je izjavio spremnim prenijeti
njegove protuprijedloge. Macek je odbio ponudu bezuvjetno. " Sacuvao sam
primjerak ovog nepotpisanog nacrta i povjerio ga na ¢uvanje jednoj
povjerljivoj osobi u Zagrebu", kaZze Macek (s. 190.).(79) Trebat ¢e jednom
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detaljno osvijetliti ondaSnje talijanske korake u vezi s Hrvatskom i
talijansku reakciju na hrvatski dodir s Berlinom po¢etkom 1939. .

Macek nista ne govori o tadadSnjim svojim pokuSajima kontaktiranja
Nijemaca. Prema jednoj verziji, pocetkom 1939. profesor Ljudevit
TomasSi¢ i dr. Tomo Jancikovi¢ pokusali su uspostaviti vezu s hjemackim
sluzbenim krugovima. Pratio ih je na putu u Berlin ravnatelj Gimpexa
0. Marko Juringi¢, koji je imao stanovitih vezatamo. TomaSi¢ i Jancikovié
ostali su u Berlinu nekoliko danai posjetili neke politi¢cke osobe i nekoliko
ministarstava. Kako je pricao TomaSi¢ poslije povratka iz Berlina, tg
pokusaj nije imao nikakvog rezultata.(80)

Koncem ozujka Cvetkovi¢ je obavijestio Macteka o svom dolasku u
Zagreb na pregovore. U Zagreb je stigao uvecer 1. travnja. Slijedeceg dana
zapoceli su pregovori.(81) Macek je uvidio, da je situacija sazrela za
sklapanje sporazuma. Kazao je Cvetkovic¢u, da prije daljnjih pregovora
mora obavijestiti srpsku opoziciju o dosadaSnjim dodirima sa sluzbenim
Beogradom, jer bi smatrao nepostenim sklopiti sporazum bez u¢eséa srpske
opozicije. Zbog toga je predioZio Cvetkovi¢u odgodu pregovora za deset
dana, s obzirom na uskrsne blagdane. Kroz to ¢e vrijeme stupiti u dodir sa
srpskom opozicijom. Cvetkovi¢ je prihvatio prijedlog, ma da je to
smatrao gubitkom vremena, jer je bio midljenja, da se sa srpskom
opozicijom ne ¢e moéi posti¢i nikakav sporazum (s. 187.-88.).

Cim je Cvetkovi¢ napustio Zagreb, Matek je poslao Kosuti¢a u
Beograd, da srpsku opoziciju upozna s "privremenim sporazumom S
knezom Pavlom" (s. 188.)(82) i s predstoje¢im pregovorima s Cvetkovi-
¢em. Opoziciji je bilo predloZeno, daili da knezu Pavlu prepusti zastupati
srpske interese, ili da pregovara s Magekom, dok se ne postigne sporazum,
a onda bi Magek u ime cijele opozicije nastojao zakljuciti sporazum s
knezom Pavlom. Srpske opozicione stranke odbile su oba Magekova
prijedloga (s. 188.). Na gjednici hrvatskog narodnog zastupstva, 8.
svibnja 1939., Kosuti¢ je ovako referirao o tim pregovorima:

| kako dr. Sutej nije bio ovdje [u Zagrebu], predsjednik 3alje
mene, da se vidi, kako ta UdruZena opozicija stoji prema novoj
situaciji. Razgovore sam vodio dva dana, veoma duge, veoma
temeljite. Jedna stvar pokazala se kod toga sasvim jasna, kao na
dlanu, ato je da naSi prijatelji, koji su u opoziciji, Zele sporazum, ali
misle, da ga ne moZe drugi napraviti, nego oni, i to samo onda, ako
su na vlasti. Oni kazu: Mi ne moZemo razgovarati s ulice. Moramo
biti u prvom katu. Najprije viada, a onda ¢emo razgovarati, kako
¢emo i Sto ¢emo... Ukratko morali smo konstatirati, da naSi prijatelji
iz Udruzene opozicije ne Zele meritorno raspravljati o konkretnom
rjeSavanju hrvatskog pitanja. To je prije svega pitanje
teritorijalno. Oni reko3Se: Ne znate vi ove naSe ljude. Kad bi mi
nesto takvo primili, proglasili bi nas izdajicama srpstva i zaboli bi
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nam noZ u ledja, nas bi zgazili, jer ova vlada, koja je sada na vlasti,
ona je navladi samo zato, &to je bila protiv sporazuma. (83)

Polovinom travnja Cvetkovi¢ se je povratio u Zagreb i za kratko
vrijeme postigao s Matekom sporazum: Savska i Primorska banovina i
kotar Dubrovnik smatrat ¢e se bez daljega hrvatskim teritorijem. U
ostalom dijelu Slavonije (Isto¢ni Srijem) i u preostaloj Bosni i
Hercegovini provest ¢e se plebiscit, da li se Zele prikljuciti Hrvatskoj ili
Srbiji. Vanjski poslovi i vojska bili su prepusteni sredisnjoj vladi, o
ostala razdioba kompetencija trebala se je provesti prije potpisivanja
sporazuma. Nista joS nije bilo pismeno zakljuceno, niti javnost oba-
vijestena, jer je prije trebalo dobiti suglasnost kneza Pavla. Za nekoliko
dana nije bilo glasa iz Beograda, te je Macek poslao SubaSi¢a, da
razvidi situaciju. SubaSi¢ nije dobio jasnog odgovora, ni od Kneza niti od
Cvetkovi¢a. Nakon toga Macek se vise nije smatrao obavezanim na Sutnju.
Objavio je u "Hrvatskom Dnevniku" kratku biljesku, da je knez Pavle
odbio prihvatiti sporazum, sklopljen izmedju njega i Cvetkoviéa, te je
sazvao hrvatsko narodno zastupstvo, da ga obavijesti o situaciji (s. 188.-
89.).

Magekov referat hrvatskom narodnom zastupstvu, 8. svibnja 1939., bio
je opSirniji i s viSe detalja. Taj se referat u svemu ne slaze s gornjim
Macekovim pri¢anjem. Prema referatu, prvi sporazum s Cvetkovi¢em bio
je postignut 22. travnja. Pismenu formulaciju toga sporazuma Macek je
iznio doslovno u navodnicima. Prema njemu, banovina Hrvatska trebala je
obuhvatati Savsku i Primorsku banovinu, te kotar Dubrovnik. O ostalom
teritoriju kaze se: "Definitivni pak opseg banovine Hrvatske! odredit ¢e se
odlukom naroda putem glasanja u preostaim dijelovima Bosne i
Hercegovine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine'. Cvetkovi¢ je s tim
sporazumom otiSao u Beograd, da bi dobio knezevu suglasnost. Na 26.
travnja vratio se je u Zagreb, obavijestivsi Maceka, da knez ne pristagje, da
Vojvodina i Dalmacija (Boka Kotorska) budu uklju¢ene u plebiscit.
Macek je pristao na njihovo iskljucenje od plebiscita, te je slijedeceg
dana, 27. travnja, bio objavljen komunikej, da su "konagni razgovori" o
rjeSenju hrvatskog pitanja zavrSeni. Na 1. svibnja Macek je bio obavijesten
iz Beograda, da bi u sporazumu trebalo opet nesto mijenjati. Tada je
poslao SubaSica u Beograd, da razvidi situaciju. Poslije tri dana
razgovora, SubaSi¢u je receno, da sporazum nije odobren. Kad se je
povratio u Zagreb, po Macekovoj Zdlji, SubaSi¢ je uputio pismo Cvetkovicu,
u kojem je konstatirao, da je kraljevsko namjesnistvo odbilo odobriti
sporazum. SubaSi¢evo pismo bilo je tada objavljeno u "Hrvatskom
Dnevniku".(84)

Na sastanku hrvatskog narodnog zastupstva govorili su, osim
Maceka, Kosuti¢ i Sutej. Macek ovako opisuje tadasnju situaciju: "Za
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vrijeme sastanka vladalo je veliko uzbudjenje, ali uspio sam uvjeriti
zastupstvo, da se politi¢ki ne obaveze brzim akcijama' (s. 189.). Rezolucija
uglavhom ponavlja iste migli, koje su bile istaknute u rezoluciji od 15.
sijeénja.(85) Pregovori s Beogradom dodli su na mrtvu tocku. U ovo
vrijeme Carnelutti donosi talijanske prijedloge, o kojima smo ve¢ govorili.

Nekoliko tjedana kasnije, Cvetkovi¢ je pozvao Maceka na daljnje
pregovore. Sastali su se u SubaSi¢evoj ku¢i u Vukovoj Gorici kod Karlovca
Tom je zgodom postignut konagni teritorijalni sporazum. Banovina Savska
i Primorska, s kotarevima Dubrovnik, Sid, llok, Brc¢ko, Gradacac,
Derventa, Travnik i Fojnica tvorit ¢e banovinu Hrvatsku. Podjela
kompetencija izmedju sredisSnje i banovinske vlade bila je prepustena
Sestorici stru¢njaka. Macek je imenovao Suteja, Ivu Krbeka i Ljudevita
Filipanc¢ica, a Cvetkovi¢  beogradske sveuciliSne  profesore
Konstantinovi¢a, llica i Tasi¢a. Stru¢njaci su se odmah sastali na vije-
¢anja u Rogaskoj Slatini. Zapisni¢ki bi utvrdjivali, u kojim su se tockama
sloZili, odnosno, u kojima nisu mogli posti¢i sporazum. Sporne tocke bile
su prepustene odluci Cvetkovi¢ai Maceka. Pocetkom kolovoza pregovori
stru¢njaka su zapeli i prijetilaje opasnost, da budu prekinuti (s. 190.-91.).

Dok su pregovarali stru¢njaci, Sava Kosanovi¢ je ponovno pokusao
privesti srpsku opoziciju suradnji sa SDK. Grol je do%ao u Kupinec.
Poslije viSe od dva sata razgovora s Macekom nije bilo nista postig-
nuto (s. 191.). _

Pocetkom kolovoza Macek je primio Krnjevi¢evu poruku iz Zeneve, da
je rat neizbjeziv (s. 191.). To je jedino mjesto, na kojem se spominje
Krnjeviceva veza s Matekom za cijelo vrijeme poslije Aleksandrova
ubijstva. Krnjevi¢eva obavijest ponukala je Maceka, da Sto prije sklopi
sporazum, da bi tako Hrvati i Srbi u slozi mogli do¢ekati ratne strahote.

Kod dlijedeceg sastanka s Cvetkovi¢em, u vlaku kod Zidanog Mosta,
Macek mu je rekao, da je potrebno Sto prije sklopiti bar privremeni
sporazum, koji se kasnije moze revidirati. Obojica su tada odlucila, da se
zajedno sa strué¢njacima sastanu na drzavnom dobru u Bozjakovini, i
tamo ostanu, dok se ne postigne sporazum. Sastanak u BoZjakovini
otpoceo je 16. kolovoza. Dne 20. kolovoza svi su se ucesnici pregovora
povukli iz BoZjakovine u Banske Dvore u Zagrebu, gdje je oko pola nodi
toga dana tekst sporazuma bio konagno redigiran (s. 191.-92.). Milan
Martinovi¢ tvrdi, da se je u Bozjakovini pokuSalo teritorijalni sporazum
joS jednom izmijeniti na hrvatsku Stetu. Srbi da su trazili, da se grad
Mostar izdvoji iz Banovine Hrvatske, "i radi toga umalo nije doSlo do
razlaza, danije u posljednji ¢as Cvetkovi¢ popustio”.(86)

Dne 22. kolovoza knez Pavle je odobrio sporazum. Tokom 23. i 24.
bilo je rijeSeno pitanje sastava srediSnje vlade i imenovanja bana. Macek
nije htio tada u¢i u vladu, ali je popustio Pavlovu pritisku i postao
podpredsjednikom vlade. Od srpske opozicije uSao je u vladu Branko
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Cubrilovi¢ kao predstavnik zemljoradnika. U8li su u vliadu takodjer i
radikali, Lazar Markovi¢ i BoZza Maksimovi¢, bivdi ministar unutrasnjih
poslova u PaSi¢-Pribicevi¢evoj vladi, prosinca 1924., koja je proglasila
Obznanu nad HRSS. Ta dvojica radikala usli su u vliadu bez odobrenja
opozicione Radikalne stranke, okupljene oko glavnog odbora na ¢elu s
Acom Stanojevi¢em i Misom Trifunoviéem. M&tek je takodjer popustio
knezu u pogledu imenovanja bana. Macekov kandidat bio je August
Kosuti¢, a Pavlov SubaSi¢. Za SubaSica Macek kaZe, da je kao ban
pomalo autokratski postupao i izabrao slabe suradnike, te nije nikada
postao veoma popularan. S druge strane, da je pridonio mnogo hrvatskoj
stvari, "hrabro se opiru¢i neprestanim pokuSajima mijeSanja u hrvatske
poslove sa strane nekih beogradskih sluzbenih osoba" (s. 194.).

Nova vlada hila je imenovana 26. kolovoza i istog dana objavljen
sporazum Cvetkovi¢-Macek. Prvi akt vlade bila je objava Uredbe o
Banovini Hrvatskoj. Macek je na 29. kolovoza podnio sporazum na
odobrenje hrvatskom narodnom zastupstvu.(87) Sporazum je bio odobren
s 80 :1. Dr. Lovro Susi¢, narodni zastupnik za kotar Slunj, procitao je
pripremljenu izjavu i jedini glasovao protiv sporazuma.

Magek ne spominje, tko je sa srpske strane sudjelovao u krunskim
vije¢anjima, koja su odobrila sporazum. Isto tako o tome Suti i Cvet-
kovi¢. Osim kraljevskih namjesnika i Cvetkovi¢a, ministar dvora Anti¢
sigurno je bio upuéen u tok pregovorai izravno utjecao na njih. Dalli
je sa srpske strane postojalo neke vrsti krunsko vijece, koje je o tome
diskutiralo i zapravo upravljalo pregovorima? Ribar to tijelo zove
"dvorskim savjetom" i spominje, da su njegovi ¢lanovi bili, osim spo-
menutih osoba, generali: Bogoljub Ili¢, Milojko Jankovié¢, Vladimir
Cukavac i Milan Nedi¢.(88)

Branko Miljus, ministar bez lisnice u tadaSnjoj Cvetkovicevoj vladi,
tvrdi, da je vlada bila potpuno neobavijeStena o toku pregovora. Dapace,
da se nije ni sastgjala. Od pocetka pregovora, u ozujku 1939., "koliko se
secam, svega jedna jedina' sjednica vlade bila je odrZzana, i to
povodom albanske krize u travnju.(89)

Veliki je Magekov propust, Sto uopée ne spominje, da je sporazum
bio temeljen na ¢lanku 116. Ustava, koji je sve mjere donesene na
njegovom temelju oznacavao "privremenim” i odredjivao, da se kasnije
moraju podnijeti na odobrenje Narodnoj skupstini, koja ih moZe s
obi¢nom ve¢inom odobriti ili odbiti. Magek posebice naglaSava, da se
kompetencije Banovine Hrvaiske nisu mogle smanjiti bez pristanka
Hrvatskog Sabora (s. 192.-93.), jer je tako bilo stipulirano u sporazumu.

Vrijedno je napomenuti, da je ta stipulacija uSla samo u sporazum, a
nema je u Uredbi o Banovini Hrvatskoj. Sporazum je obvezivao samo
Cvetkovic¢evu vladu, jer on ga je sklopio u svojstvu predsjednika vliade, a
ne kao mandator krune. Ali bez obzira na ovo naprijed receno, Banovina
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Hrvatska zajedno sa svim njezinim uredbama i zakonima mogla je biti
I egal no anulirana obi¢nom skupstinskom vecinom. Cvetkovié, piduci o
sporazumu u dva navrata, posebice naglaSava njegovu privremenost i
nuznost odobrenja po Narodnoj skupstini. Dapace, jedna zaklju¢na
recenica u njegovom prvom ¢lanku mogla bi se interpretirati tako, da su
kraljevske emigrantske vlade trebale u svemu nastaviti suradnju s
Hrvatima na temelju sporazuma do konca rata, a poslije ga odbaciti. Evo,
&to kaze Cvetkovi¢: "1z svega gore izloZenog jasno se vidi, da je sporazum
kao privremena mera, bio dobar i prihvatljiv i da je po svaku cenu na
njemu trebalo produziti saradnju u emigraciji do povratka u
domovinu".(90) A Sto poslije povratka u domovinu ? Cvetkovi¢ Suti, ali
njegovo isticanje privremenosti i konstrukcija ove zaklju¢ne re¢enice
sugeriraju odgovor, dagaje trebalo anulirati.

Banovinsko teritorijalno rjeSenje bilo je nagjslabija tocka spora-
zuma. Hrvatska politika izmedju dva rata, odnosno HSS kao njezin
glavni predstavnik, nije shvatila bit hrvatskog problema u Bosnhi i
Hercegovini. Aksiom hrvatske politike trebao je biti tada, kao i prije, a
isto tako mora biti i u buduénosti: muslimani su hrvatska ve¢ina u Bosni
i Hercegovini i njihovo vodstvo trebaju potpomodi i dlijediti Hrvati-
katolici. Najgora moguc¢a usluga hrvatskom narodu i njegovoj buduénosti
bila je napravljena onakvim teritorijalnim cijepanjem Bosne i
Hercegovine. Za vrijeme pregovaranja s Cvetkovi¢cem, Macek, izgleda,
uopce nije pokuSao razgovarati sa Spahom, i poslije njegove smrti, koja
je uslijedila 29. lipnja 1939., s njegovim nasljednikom Kulenovi¢em. U
onakvim prilikama, polaze¢i s Macekovih premisa 0 nuZnosti
sporazumijevanja sa Srbima, hrvatska politika morala je prihvatiti
stanoviste svojih sunarodnjaka muslimanske vjere i Beogradu predloZiti
stvaranje dviju banovina: Banovine Hrvatske i Banovine Bosne i
Hercegovine. Naime, u onim prilikama bilo je isklju¢eno, da bi itko od
Srba bio pristao na kompletno ukljucivanje Bosne i Hercegovine u
Banovinu Hrvatsku.(90a)

Drugi ¢lanak sporazuma, koji odredjuje teritorij Banovine, posebice
jevazan, i zato ga ovdje donosimo u cijel osti:

Il. Savska i Primorska banovina, kao i srezovi Dubrovnik, Sid, llok,
Brcko, Gradacac, Travnik i Fojnica, spojit ¢e se u jednu jedinicu,
koja ¢e se tzvati Banovina Hrvatska,

Definitivni opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se prilikom pre-
uredjenja drzave; pri tome ¢e se voditi rauna o ekonomskim,
geografskim i politi¢kim okolnostima.

Tom prilikom izdvojit ¢e se iz gore navedenih srezova, koji su
pripojeni Banovini Hrvatskoj, opstine i sela, koja nemaju hrvatsku
vedinu.(92)
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U Uredbi o Banovini Hrvatskoj, ¢l. 1. odredjuje njen teritorij
ovim rijec¢ima: "Savska i Primorska banovina, kao i kotarevi Dubrovnik,
Sid, llok, Br¢ko, Gradacac, Derventa, Travnik i Fojnica spajaju se u
jednu banovinu pod imenom banovina Hrvatska. Sjediste banovine
Hrvatske je u Zagrebu".(92) Dakle, u uredbu je uSao samo prvi dio
teritorijalnog sporazuma Magek-Cvetkovié.

U svom govoru narodnim zastupnicima 29. kolovoza 1939., Magek je
rekao:

Tim [stvaranjem Banovine Hrvatske] nije pitanje hrvatskog
teritorija rijeSeno definitivno, jer smo stavili u sporazum narocitu
klauzulu, da ¢e se definitivni opseg banovine Hrvatske ustanoviti, kad
se bude preuredjivala ¢itava drzavna zajednica. A to je posve
naravno. Jer posve drugéije ¢e izgledati doti¢ni teritorij banovine
Hrvatske, bude li u novo preuredjenoj drzavnoj zajednici recimo i
autonomna Vojvodina ili ne bude, drugé¢ije bude li i autonomna
Bosnaili nebude, i t. d...." (93)[To¢ke su u originalu.]

Analizirajuéi tekst sporazuma, i istaknuvsi princip triju narodnosti,
Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je bio podloga sporazuma, Cvetkovi¢
zakljucuje, da "je jasno bilo, da je ona veli deo Bosne [koji je ostao
izvan Banovine Hrvatske] usao u interesnu sferu srpske jedinice’.(94)

Od hrvatske trojednice, Hrvatske, Slavonije i Damacije, ostali su
izvan Banovine Hrvatske slijededi kotarevi: Zemun, Stara Pazova, Irig,
Ruma, Mitrovica, Dvor i Boka Kotorska.

Kod podjele kompetencija poslovi vjera ostali su u nadleznosti
sredisnje vlade. Macek nije traZzio prenos poslova vjera na Banovinu
Hrvatsku, "jer bi u tom slu¢aju izgubili pravo odlugivati o vjerskim
poslovima izvan banovine, kako ne bi imali izvan banovine pravo odlucivati
u pravosudju, upravi, zdravstvu, soc. politici i t. d. Time bi bili stavljeni u
nezavidni polozZg) katolici izvan banovine. Ne samo Slovenci, nego i Hrvati,
Albanci, Magjari i Niemci te vedi dio muslimana’.(94a)

Financijalno pitanje bilo je privremeno rijeSeno za budzetsku godinu,
koja je svrSavala 31. ozujka 1940. Za kasnije trebalo je odlugiti, koje ¢e
poreze ubirati banovina, a koje drzava (s. 193.). Magtek ne spominje,
kako je taj problem bio kasnije rijeSen.

Macek je kod pregovora takodjer htio, da Zandarmerija bude iz-
dvojena iz nadleZnosti ministarstva vojske i stavljena u nadleZnost
banske vlasti. U tome nije uspio. Tek je Simovi¢ prepustio Zandarmeriju
potpunoj kontroli bana, kao uvjet Matekovog uc¢eséa u njegovoj viadi (s.
193.).

VI.

Razdoblje Banovine Hrvatske i sudjelovanje HSS u vladi, 26. VIII.
1939. do 27. Il11. 1941., zasluZilo bi posebnu studiju, zajedno s analizom
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sporazuma i uredbe o Banovini Hrvatskoj, ali to prelazi okvir ove rasprave.
Stoga ¢emo se zadrZati samo na nekoliko znatajnih momenata.

Stvaranje Banovine Hrvatske izazvalo je na srpskoj strani ekstremnu
Sovinisticku psihozu i jo$ viSe izoliralo kneza Pavla i politicare oko
Cvetkovic¢a od srpske realnosti. Macek sam kaZe, da se knez Pavle "nije
usudio protiviti odlukama svemoéne vojske", (s. 198.). Upravo u vojsci
bio je klju¢ ne samo tadaSnje situacije, nego i cijele situacije od postanka
Jugoslavije. Kralj Aleksandar uspio je nametnuti stegu generalitetu i
vojsci, da budu sredstvo u njegovoj ruci. Za vrijeme Pavlova regentstva
vojska je samostalan centar snage, s kojom c¢injenicom knez mora
racunati. Sporazum s Hrvatima tu je ¢injenicu jos viSe naglasio, jer su
generali i visi oficiri bez sumnje odobravali i tano pomagal
Sovinisti¢cku psihozu okupljanja Srba, zbog navodnog ugroZavanja srpskih
interesa. Srpska Crkva razisSla se je s knezom Pavliom ve¢ u eri borbe za
konkordat, te je joS lakS8e mogla prihvatiti parolu okupljanja Srba.
Opozicione politicke stranke, odnosno njihovi predstavnici: MiSa
Trifunovi¢, Milan Grol i BoZidar VIagji¢,(95) nisu se u biti razlikovale od
Srpskog Kulturnog Kluba na ¢elu sa Slobodanom Jovanovi¢em. Tjednik
"Srpski Glas", glasilo kluba, pokrenut 1939., bio je odraz ondasnjeg
psihickog raspoloZenja srpskih vodecih krugova. Politicka glasacka
maSina, to jest politicari ¢lanovi Narodne skupstine, sigurno je bila
naklonjena ondadnjem opéem raspoloZenju. Ti su politi¢ari uglavnom bili
oportunisti, potpomazu¢i viade i osobe, koje je oznacio kraljevski dvor.
Sada su bili isklju¢eni iz politickog Zivota, jer je sporazumadka viada,
prema Macekovom zahtjevu, odmah raspustila Narodnu skupstinu. U
novim izborima, ukoliko bi bili odrzani pod viadom Cvetkovi¢-Magek, oni
se nisu mogli nadati laganom dobivanju mandata. Logika njihovog
oportunizma sve ih je viSe odalecivala od kneza Pavla i Cvetkovic¢a.(96)
Simovic¢ev pué bio je logi¢ni konac ondadnjeg stanja. Macek to¢no uvidja,
da je bez sumnje "pu¢ od 27. oZujka ciljao na kneza Pavla, koji je, prema
srpskom misljenju, 'previse popustio Hrvatima'. Potpis Trojnog Pakta bio
je samo prikladan izgovor, da se kamen poc¢ne kotrljati” (s. 220.).

Na hrvatskoj strani sporazum je bio dofekan u stavu iSéekivanja.
Vec¢ina nije bila s njime oduSevljena, ali je disciplinirano pomogla
Macekai HSS. Kako je vrijeme odmicalo i srpski stav postajao poznatiji, a
nastupi bana SubaSic¢a sve viSe jugoslavenski, hrvatska javnost i narod
poceli su se odaledivati od Magekovog stanovidta. Totalitaristicke
tendence vladanja HSS pojacale su se u tom razdoblju, tako_da je
stranka htjela pod svoju kontrolu svesti i hrvatski kulturni zivot. Zalosni
komesarijat u Matici Hrvatskoj Skodio je ugledu HSS i Maceka. Odraz
ondasnjeg hrvatskog protujugoslavenskog raspoloZenja bio je dvotrecinski
zakljucak ondadnjih akademika od 6. prosinca 1939., da se Jugoslavenska
Akademija nazove Hrvatskom Akademijom. Banska vlast odgovorila je 15.
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sije¢nja 1940., "da konac¢nu odluku o tome treba da donese Hrvatski
Sabor",(97) $to je znatilo odgoditi u nedogled promjenu imena, tako da se
Akademijai danas zove jugoslavenskom. SubaSic¢eva turneja Hrvatskom,
na kojoj je nastojao oduseviti narod za Jugoslaviju i njezinu obranu,
imala je protivan ucinak. Bio sam svjedokom SubaSi¢eve javne skupstine
u Sibeniku. Njegov jugoslavenski govor s balkona hotela Krke prisutni je
narod sasluSao u Sutnji. Pasko Kaliterna, splitski narodni zastupnik,
osjetio je nelagodnost medju narodom i poslije SubaSi¢a odrZzao jedan
vatreni hrvatski i otvoreno protujugoslavenski govor. Narod mu je
odusevljeno klicao i odobravao.

UstaSe u ovom razdoblju dobivaju sve viSe pristaSa. lako je broj
zakletih ustaSa bio malen, opcenito raspoloZenje hrvatske javnosti i
hrvatskog naroda idlo im je u prilog. Tjednik "Hrvatski Narod", legalno
ustasko glasilo, koje je pod urednistvom dra Mile Budaka poc¢elo izlaziti u
veljaci 1939., zabranila je banska vlast (1940.) i nije dozvolila, da se
pojavi pod drugim imenom ("Zemlja"'). Banovina Hrvatska pogazila je i
sveucilisnu autonomiju, smjestividi jedan policijski odred u glavnu
sveucilisnu zgradu. Pocela je interniranjem ustaSa i hrvatskih
nacionalista, bez sudai presude, u stilu Aleksandrove diktature.

Magek spominje "aktivhost pete kolone", koja se je ocitovala u
podmetanju i eksploziji bomba na raznim mjestima u Zagrebu, pocevsi
s prvom eksplozijom dne 30. studenoga 1940. Radi toga su neki ustaSe
bili zatvoreni i poslani u logor Krusicu kod Travnika (s. 204.-205.). Treba
pozaliti takve teroristicke akte, osobito ako su kod toga Zivotom stradali
nevini ljudi, ali oznagiti ih kao djela osovinske pete kolone, sigurno nije
toéno. Njemacka je tada opcéenito pomagala Jugoslaviju, a isto tako i
Italija. Italija je tada zauzeta u Albaniji i nije mogla biti utom razdoblju
oduSevljena ratom s Jugoslavijom. Ustaski pokret nije bio tvorevina
osovinskih vlasti, nego samonikli hrvatski odgovor na srpsku diktaturu i
srpske zulume u Hrvatskoj.(98)

Nije bilo prilike, da se javno manifestira narodno neraspolozenje s
Macekovom politikom, jer nisu bili odrzani izbori ni za Narodnu
skupstinu niti za Hrvatski Sabor. Kao primjer, kako bi, mozda, narod bio
reagirao, mogu nam posluZiti izbori iz 1925. i 1927. I1zmedju tih izbora
Radi¢ se je odlu¢io za suradnju s Beogradom. Usprkos izbornog terora,
Radi¢ je 1925. dobio 532.872 glasa, a 1927. 381.371, dakle je izgubio
151.501 glas, to jest vide od 28 postotaka. Ti izgubljeni glasovi uglavnom
nisu bili dani drugim strankama, nego je narod svoje nezadovoljstvo
izrazio apstinencijom.(99) To je ujedno jedini slu¢aj, da je HSS gubila
glasove, jer ih je na svim izborima od 1920. do 1938. neprekidno
povecavala.

Macek opSirno prikazuje posljednje razdoblje jugoslavenske vanjske
politike, koje je zavrSilo pristupom Trojnom paktu (s. 209.-16.). 1z tog
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prikaza, i iz onog, sto Macek pric¢a na drugim mjestima u knjizi, vidi se, da
Macekov osobni utjecaj, kao opcenito i hrvatski utjecaj, nije uopée
postojao u vodjenju i predstavljanju vanjske politike.(100) Knez Pavle
kao realan politi¢ar, uzevsi u obzir ondaSnju vanjsku i unutrasnju
situaciju, bio je pesimista. Taj je knezev pesimizam bio temeljen i na
porodanstvu srpskog seljaka Mata Tarabai¢a, iz sela Kremne kod
Uzica,(101) koji je, prema Pavlu, to¢no pogodio sve dogadjaje u srpskoj
povijesti kroz posljednjih sedamdeset godina, i za tadaSnje vrijeme
predvidio stradnu katastrofu (s. 207.).

Simovicéev puc¢ iznenadio je Mageka. Usprkos njegova protuhrvatskog
karaktera, Macek se je odlu¢io osobno ué¢i u Simovi¢evu vladu. Veé¢ na
27. ozujka, u telefonskom razgovoru sa Simovi¢em, pristao je, da ostali
hrvatski ministri (Sutej, Andres, Torbar i Smoljan) sudjeluju u
Simovicevoj vladi. Za sebe je rezervirao pravo kasnije odluke. KoSu-ti¢ je
otputovao u Beograd razviditi situaciju i pregovarati sa Simovic¢em.
Ujutro 31. oZujka, poslije Kosuti¢evog povratka iz Beograda, Macek se joS
nije bio odlucio na odlazak u Beograd.(102) Tek poslije Sutejevog dolaska
iz Beograda, na konferenciji 2. travnja, kojoj su uz Maceka prisustvovali
Sutej, Kosuti¢ i Krnjevi¢, Macek se je odlugio u¢i u vladu (s. 220.). Na
toj je konferenciji takodjer odluceno, da ¢e Krnjevi¢ preuzeti Macekovo
mjesto u vladi, u sluéaju odlaska vlade u emigraciju. Matek se je
odlucio ostati u domovini (s. 226.). Macek kaze, da je najvazniji razlog
za njegovo u¢esée u Simovicéevoj vladi bio vanjskopoaliticke naravi. HSS
nije se htjela nat¢i na njemackoj strani, jer je vjerovala u pobjedu
zapadnih demokracija. Zbog toga nije imala drugog izbora, nego se
prikljuciti vladi (s. 220.).

Macekova odluka razbila je jedinstvo HSS. Dobar dio njenih narodnih
zastupnika i funkcionera nije odobravao taj korak svoga vodstva. Jedan
dio nezadovoljnika na ¢elu s Jankom Torti¢em, narodnim zastupnikom za
kotar Osijek, poc¢eo je suradjivati s vodstvom Ustaskog pokreta.

Macek spominje, da mu je tih dana dopisnik njemacke novinske
agencije, Mittelhammer, prenio savjet njematkog ministra vanjskih
poslova, da ne ide u Beograd (s. 220.).(103) Poslije podne 3. travnja, upravo
prije odlaska u Beograd, posjetio ga je specijalni Ribbentropov izaslanik,
Maletke, i savjetovao mu, da uz njemacku pomo¢ odcijepi Hrvatsku od
Srbije., Magek je odgovorio, da bi se to moglo posti¢i jedino s ratom, i
radi toga on to ne moze poduzeti. Zamolio ga je, da obavijesti Ribbentropa,
da nema nikakve potrebe njemackog rata protiv Jugoslavije, jer rat s
Njemackom nitko ne Zeli u Jugoslaviji. Maletke je Zalio, da nije mogao
Maceka zainteresirati za predloZeni plan, i obe¢ao mu, da ¢e njegovo
misljenje prenijeti njemackim odgovornim osobama. Na koncu je Mageku
predao napunjeni revolver kao uspomenu (s. 220.-21.).
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Na sjednici vlade poslije podne 5. travnja, ministar vanjskih poslova
Ninci¢ je referirao o obavijesti talijanskog poslanika Mameli-a, prema
kojoj je Njemacka bila spremna uvjetno postivati obveze iz Trojnog Pakta.
Njemacka je traZila kao uvjet, da jugoslavenska vojska zaposjedne gréko-
jugoslavensku granicu, da bi tako za vrijeme napada na Grcku stitila
njemacko desno krilo. Do 7 sati uvecer trebalo je dati Mameli-u odgovor,
Vlada se nije mogla sloZiti u odgovoru i naredila je Nin¢i¢u, da zatraZi
produZenje vremena za odgovor do podne slijede¢eg dana, 6. travnja.
Vlada je zakljucila sjednicu s namjerom, da se sastane ponovno
sutradan u 8 sati ujutro (s. 222.-23.). Medjutim, 6. travnja u zoru
Nijemci su bombardirali Beograd.

Trebat ¢e razjasniti spomenuti talijanski potez: dali je bio napravljen
zato, da bi se uspavala jugoslavenska budnost, kao da rat ne predstoji, ili
je bio ozbiljne naravi, potaknut sa strahom, da ih jugoslavenska vojska
ne izbaci iz Albanije, ako dodje do rata. Moj je utisak, da je podjednje
bio razlog.(1034)

Kad je zapoceo rat, Macek je s nekim ministrima krenuo u mjesto
Rudnik, a odatle u Uzice. Slijedeceg dana, 7. travnja, sreo je Simovica i
obavijestio ga, da ne ¢e i¢i u emigraciju, a da ¢e njegovo mjesto u vladi
preuzeti Krnjevi¢ (s. 226). Napustio je vladu i stigao u Kupinec oko
podne 8. travnja. Istoga dana stigli su u Kupinec Kosuti¢, Krnjevi¢ i
Subasi¢, te zajedno s njime zakljucili, da Macek odrzi kratki govor preko
radio Zagreba. Macek je u tom govoru, zapravo izjavi, pozvao narod, da
to¢no odrzava stegu i savjesno vrSi svoje duznosti u vojsci i na drugim
mjestima. Dne 9. travnja Macek je otiSao u Zagreb i tamo docekao
dogadjaje 10. travnja. Ujutro 10. travnja SubaSi¢ ga je obavijestio, da
su Nijemci presli Dravu, i da se u roku od dvadeset i cetiri sata mogu
ocekivati u Zagrebu. Subasi¢ je s nekim sluZbenicima napustio Zagreb
istog dana u jedan sat poslije podne (s. 227.-28.).

Da li je Matek imao koji plan u pogledu vlasti za vrijeme rata u
Hrvatskoj? O tome on nista ne govori. llija Jakovljevi¢ je napisao za

vrijeme rata u partizanskom listu "Glas Slavonije’, da je Macek bio
preporucio SubaSi¢u, da do¢eka Nijemce i nastoji ostati na vlasti za
vrijeme rata. Istu verziju potvrdjuje i dr. Edo Bulat, tvrdeci, da mu ju
je ispricao sam Macek na putu za emigraciju 1945. Prema Bulatu, Macek
je rekao SubaSi¢u: "Ti kao najvisi ¢inovnik Hrvatske imaS poc¢i ususret
Nijemaca, da se nadje neki modus vivendi".(104) Da li je ovo bilo

receno SubaSi¢u 10. travnja ujutro, ili je tako bilo odluceno ili
savjetovano na konferenciji u Kupincu 8. travnja poslije podne?
VIL.

S izjavom od 8. travnja, Macekovo politicko djelovanje u domovini
uglavnom je zavrSeno. Od 10. travnja 1941. dalje on se je suzdrzavao
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od politicke akcije, a kad je u studenom iste godine bio zatvoren, nje-
govo je politicko djelovanje bilo onemoguceno. .Stoga je prikladno, da se
osvrnemo na Matekovu politiku prije nego predjemo na prikaz dogadjaja oko
10. travnja 1941. i kasniju ratnu i poratnu hrvatsku politiku.

Cijdo Matekovo didovanje od 1929. do 1941. oznxtava ga kao jugo-
slavenskog federalistu. On je htio rijeSiti hrvatsko pitanje unutar
Jugoslavije. Samo jednom Matek je iznio cjeloviti plan za teritorijalni
preuredjgj Jugoslavije. U audijenciji 5. sije¢nja 1929., on je kralju
Aleksandru predlozio podjelu Jugoslavije na sedam federalnih jedinica. Tg
je plan skoro istovjetan danasnjoj Titovoj podjeli, s bithom iznimkom u
pogledu Vojvodine. Prema Matekovu planu, Vojvodina je trebala biti
samostalna federalna jedinica, a danas je autonomna oblast unutar Srbije.
Drugi, dielomi¢ni, plan teritorijalnog preuredjenja predioZio je knezu Paviu
deset godina kasnije, u sije¢nju 1939. Ozn&io je, Sto bi trebao biti hrvatski
teritorij: banovine Savska, Primorskai Vrbaska, te kotar Dubrovnik. Dakle,
hrvatska trojednica, smanjena za nekoliko kotareva, i dioba Bosne i
Hercegovine. Kao prijedlog za dalje pregovore, plan je, vjerojatno, ukljuéivao
i ViSe, nego dto se je Matek nadao ostvariti. Sve ostale deklaracije, potpisane
od Maceka, kao i pregovori sa srpskom opozicijom, svodili su se, uglavhom,
na isticanje nacela, na kojima bi trebala biti preuredjena drzava i pitanja
procedure samog preuredjenja. Za ocjenu tih Matekovih pogleda, najvaznije
su Zagrebacke punktacije iz studenog 1932., FarkaSi¢ki sporazum iz listopada
1937. i Beogradska deklaracija opozicionih stranaka iz kolovoza 1938. Macek
ne iznosi, da bi ikada bilo gdje iznio detaljan plan podjele kompetencija
izmedju sredisnje vlade i ostalih federalnih vlada. Dakle, sa sigurnos¢u
mozemo utvrditi, dajecilj tadasSnje Matekove politike bio federana
Jugodavija, i Mateka oznaciti federalistom.

Koja je sredstva Magek upotrebio, da bi ozZivotvorio svoj cilj? Tajni
politi¢ki razgovori bili su taktika i sredstvo Macekove politike. Prema onom
§to prica, najvecu vaznost za oZivotvorenje svoje politike pridavao je kruni.
Kruni je jedino i iznosio svoje teritorijalne planove i s njome poveo realne,
a ne nacelne pregovore. Sa strankama i politicarima vodio je nacelne
diskusije. Magek nikada nije javno izlozio svoju politiku, niti se za nju javno
borio. Nije stvarao politicke situacije, na koje su protivnici trebali
odgovarati, nego je ¢ekao i Sutio.(104a) Nije dolazio u daoticg s hrvatskim
narodom okupljenim u ve¢em skupu, nego samo s pojedinim Hrvatima. Nikada
nije mogao ogetiti spontano reagiranje hrvatskog puka, prigodom neke
politicke skupstine, na kojoj bi bio glavnim govornikom. Radi¢eva taktika
odrZzavanja velikih politickih skupstina, na kojima je Radi¢ sluSao i
iskuSavao narodno bilo i narodne reakcije, bila je napustena u Magekovoj eri.
Matek je Radi¢evu impulzivnu, dinami¢ku taktiku, koja reagira na svaki po-
kret narodnog talasanja, pretvorio u Sutnju i ¢ekanje. Bio je konzervativni
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federalista, koji strpljivo ¢eka na odluke i korake Njegovog Veli¢anstva ili
Njegovog Visocanstva

Upravo zatudjuje Matekova pasivnost s obzirom na dodire s ostalim
politickim strankama i vodecim politickim licnostima. Po naSem misljenju,
jedini nagin, da bi Macek bio mogao posti¢i svoj cilj, bio je okupljanje
politickih federaisti¢kih snaga. KoroSec i Spaho, odnosno njihove stranke, bili
su, uz SDK, zapravo jedini federalisti medju ondadnjim politi¢kim strankama.
Zasto nije doSlo do suradnje s njima? Zasto Macek nije pokuSao dati
inicijativu u tom pravcu ve¢ pred izbore 1935.? Srpske opozicione stranke
imale su u tom razdoblju kao glavni cilj: do¢i na vlast. One su suradjivale s
Matekom, jer su midile, da ¢e pomoc¢u njega najlakSe do¢i k svome cilju.
Njihovi pregovori i izlaZzenje ususret rjeSenju hrvatskog pitanja bili su
politicka taktika. Srpske opozicione stranke borile su se za srpsku
hegemoniju u tadaSnjoj Jugoslaviji isto tako, kao i tri ostale srpske snage:
kruna, vojska i Crkva. One su bile spremne popustati Hrvatima do stanovite
granice, bile su spremne davati koncesije, ai ipak, da srpska hegemonijai nad-
moc¢nost ne dodju u pitanje. Srpske opozicione stranke nikada ne bi bile
pristale, da Srbi i Hrvati budu ravnopravni u Jugoslaviji u svim
granama drZavne uprave i na svim podru¢jima javnog Zivota

Kolikogod zadudjuje Matekova pasivnost u pogledu jedne aktivne
federalisticke politike, toliko isto i KoroS¢eva politika u tom vremenu ne
moZe se ocijeniti kao razumna i svrsishodna. Ta se politika mozZe shvatiti
jedino, ako prihvatimo tezu, da je Koro3ec neto¢no ocijenio Hitlera i
njematku politiku 1935., mide¢i, da ne predstoje velike medjunarodne
promjene i novi svjetski rat. Radi toga, on se je tada odlucio na suradnju s
Beogradom i odlaganje konsolidacije drZave, najmanje do dolaska na
prijestolje kralja Petra 11. 1941. i kasnije. MoZda je ratunao, da ¢e tek
njegov nasljednik morati sudjelovati kod toga? Da je KoroSec 1935.
ocijenio, da Hitlerova politika vodi novom svjetskom sukobu, morao bi bio
upotrebiti sve svoje snage, da Jugosavija svjetsku krizu doc¢eka kao sredjena
drzava i da se, prema tome, $to prije rijeSi hrvatsko pitanje. Jedino takva
politika mogla je biti u slovenskom interesu.

Sporazum iz 1939. zakljucen je tada jedino zbog vanjskopoliti¢kih razloga.
Matek to jasno igti¢e za sebe, a sigurno je to bio glavni razlog i za kneza
Pavla. Potpisivanje sporazumaizazvalo je kod Srba snaznu reakciju. Srbi su se
tada poceli po prvi put okupljati poslije Aleksandrova ubijstva. Trebao im je
jedan simbol jedinstva, jedan autoritet, ¢iju bi rije¢ poslusali. Da li bi to
mogao biti kralj Petar, odnosno njegovi savjetnici, da je doSao mirnim
putem na prijestolje u rujnu 1941., u jednoj, u biti neutralnoj Jugoslaviji,
iako je pristupila Trojnom Paktu ? Bez obzira, kako bi se bila razvila
politicka situacija poslije silaska s vlasti kneza Pavla, sigurno je, dabi u
toj situaciji vojska imala glavnu rije¢. Macek uopée ne ulazi u
razmatranje, sto je otekivao poslije Petrova dolaska na prijestolje, iako je
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to trebalo udlijediti tek pola godine poslije Simovi¢eva puca. Macek je
o¢ekivao, da ¢e mocé¢i ojacati Banovinu Hrvatsku, proSiriti njene
kompetencije, i, kona¢no, organizirati hrvatsko domobranstvo u sklopu
jugoslavenske vojske,(105) i tako naoruZzan doc¢ekati konac rata. Dali je to
bila reana politika u ondaSnjoj situaciji? Sklon sam negativhom
odgovoru.

U situaciji, u kojoj je politicko predstavnistvo jednog naroda skon-
centrirano u jednoj stranci, dapace u jednoj osobi, ta stranka odnosno
osoba morgju uvijek racunati s politi¢kim alternativama. Sto onda, ako
jedna politika ili taktika doZivi krah? Sticajem prilika, u razdoblju od
1935. do 1941., HSS i dr. Vladko Magek bili su jedini javni politic¢ki
predstavnici hrvatskog naroda. Njihova je duznost bila pripremiti se za
eventualni slu¢aj, postane li Jugoslavija ratnim popristem. Dali je takva
mogucnost bila uopée ikada diskutirana i uzeta u obzir? Po onome, kako
su se dogadjaji odvijali za vrijeme rata, sklon sam vjerovati, da u tom
pravcu nije nista poduzeto. Za takav slucaj trebalo je uzeti u obzir i
moguc¢nost, da se pred velike zapadne sile istupi s idgjom samostalne
hrvatske drzave. Da li su Macek i njegovi politicki predstavnici u
emigraciji, Krnjevi¢ i Kosuti¢, postavljali hrvatsko pitanje pred velike
zapadne sile u alternativi: ili zadovoljna Hrvatska u federalnoj
Jugoslaviji, ili samostalna hrvatska drzava, ako se prva moguénost
pokaze nemoguc¢om. Sklon sam vjerovati, da je jedino prva moguénost
bila teza HSS pred velikim zapadnim silama.

HSS je bas radi svoje jednosmjerne politike, koja je iSla u raskorak
s i&ekivanjem hrvatskog naroda, u travnju 1941., prestala reagirati i
djelovati kao jedinstvena stranka. Jedan dio HSS poceo je tada suradjivati
s UstaSkim pokretom naizgradnji NDH. Drugi dio HSS, koji je ostao u
domovini, a nije suradjivao s ustaSama, podijelio se je na dvoje. Jedni su
prihvatili ideju samostalne hrvatske drZzave (Ljudevit TomaSi¢, Ivanko
Farolfi i njihovi suradnici) i nastojali sacuvati NDH i prevesti je na stranu
velikih zapadnih sila. Drugi su se htjeli pridruZiti Titovom partizanskom
pokretu i nastaviti s federalizmom u njegovu krilu (KoSuti¢ i njegovi
suradnici). Emigrantska ekipa HSS takodjer nije bila jedinstvena, nego se
je pocijepala na dvoje. Jedna skupina, zapravo samo dvojica (Krnjevi¢ i
Juki¢), odbila je suradnju s Titom, radi njegovog komunizma, i lomila se
u alternativi federalna Jugoslavija — samostalna Hrvatska. Druga, u biti
identi¢na s Kosuti-¢evom skupinom u domovini, odlucila se je na suradnju
s Titom (Subasi¢, Sutej, Bic¢ani¢, Martinovic). Dakle, HSS se je tokom rata
raspala u cetiri frakcije: (1) frakcija, koja suradjuje s ustaSama (Tortié,
Hefer, Kuvedzi¢, Berkovi¢ i ostali); (2) frakcija, koja suradjuje s Titom
(Kosuti¢, Sutej, Subasi¢ i ostali); (3) frakcija, koja se bori za ocuvanje
samostalne hrvatske drZzave na strani zapadnih demokratskih velevlasti
(Tomasi¢, Farolfi i ostali) i (4) frakcija, koja nastavlja s predratnom

71

politikom Banovine Hrvatske u suradnji s kraljevskom viadom i poslije
doma te politike u kolovozu 1943., lomi se u alternativi federalne
Jugoslavije ili samostalne Hrvatske (Krnjevi¢).(106)

Sedam nagjistaknutijih Macekovih suradnika, koji su tvorili pred-
siednistvo HSS, bili su ministri zajedno s Magekom u sporazumaskoj
vladi, i jedan od njih bio ban Banovine Hrvatske, ovako su reagirali za
vrijeme rata: nitko nije pripadao prvoj frakciji; drugoj frakciji su
pripadali Kosuti¢, Sutej i Subasi¢; nitko nije pripadao tre¢oj frakciji, a
cetvrtoj je pripadao jedino Krnjevi¢. Nisam siguran, kako su mislila
ostala trojica: Torbar, Andres i Smoljan. Imam utisak, da su bili
bliski KoSutic¢u.

U samom vodstvu HSS Magek nije nista izmijenio poslije Radi¢eve
smrti. KoSutica se je od 1937. pocelo smatrati podpredsjednikom
stranke, _a da formalno nikada nije bio izabran za taj polozaj.
Sutg] i Subasi¢ igrali su vaznu ulogu kod svih dodira sa Srbima i
sklapanja sporazuma. Oni su upravo odigrali fatalnu ulogu u HSS i
hrvatskoj politici. SubaSi¢ je tu ulogu mogao odigrati zahvaljujudi
¢injenici, da se je njegova Zena sprijateljila s Magekovom, i preko
prijateljstva zena razvilo se je i prijateljstvo muzeva i obitelji. Glavni
predstavnik Hrvata katolika u Bosni i Hercegovini, dr. Jurg Sutej,
prihvatio je i branio srpsku tezu o podjeli Bosne i Hercegovine. Prihvatio
je srpsku macuhinsku politiku, a nije zadrZzao hrvatsku maj¢insku
politiku: cjelovite Bosne, pa makar privremeno i izvan hrvatskog Sireg
okvira. U ovom razdoblju Macek nije htio dati vecu vaZznost mladjim i
dinami¢nijim osobama, i uputiti ih u svoju politiku. JoS uvijek nije
razjasnjeno, koliko je ta politika bila osobno Magekova, a koliko vodstva
HSS, odnosno hrvatskog narodnog zastupstva. Koju je ulogu kod toga
igralo vodstvo HSS i hrvatsko narodno zastupstvo?

Rodjen i odgojen u Austro-Ugarskoj monarhiji, Magek se nije mogao
nikada otresti politickih hrvatskih koncepcija iz tog razdoblja.
Federalisti¢ki koncept tada je bio udomacen u hrvatskoj politici kod
sviju stranaka. U svom bitnom politi¢ckom konceptu Macek je od 1928. do
1941. bio hrvatski konzervativni federalist.
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DESETI TRAVNJA 1941.

Pod Desetim Travnjem ne razumijevamo samo tg dan ili samo
Kvaternikov proglas Nezavisne Drzave Hrvatske, nego sve one dogadjaje,
koji sumu neposredno predhodili ili gaslijedili. Podrazumijevamo narodno
oduSevljenje i manje ili vete revolucionarne podvige diljem svih
hrvatskih sela, gradova, op¢ina, kotareva i pokrajina. Trebat ¢e jednom
sakupiti cijeli taj materijal, koji je djelomi¢no ve¢ objavljen po rathim
izdanjima hrvatskih novina i publikacija. Aktivni uéesnici tih dogadjaja,
koji Zive u emigraciji, trebali bi opisati svoje doZivljaje i pothvate iz tih
dana. Samom proglasenju NDH u Zagrebu predhodila su druga dva
proglaSenja: jedno 7. travnja u Cakovcu i drugo 8. travnja u
Bjelovaru.(107)

Drugo lice Desetoga Travnja jesu politi¢ki razgovori i pripreme u
Zagrebu odmah iza Simovic¢evog puéa, samo proglaSenje Nezavisne Drzave
Hrvatske i nekoliko slijedecih prevratnickih dana, do Paveli¢evog
dolaska u Zagreb. O tim dogadjajima poneSto su ve¢ objavile osobe,
koje su izravno ili neizravno sudjelovale u njima. Neki, koji su aktivno
sudjelovali u dogadjajima i Zive u emigraciji, joS uvijek Sute. Cijelo
pitanje zasluzuje posebnu studiju. Ovdje ¢u tek postaviti nekoliko pitanja,
koja ¢e trebati razjasniti budu¢i povjeshicar. Pregovori izmedju
predstavnika Ustaskog pokreta i predstavnika skupine HSS, koja se je
odlucila uzeti djelatnog u¢edca u stvaranju hrvatske drzave, premalo su do
sada razjasnjeni. Isti je slu¢aj s ondasnjim dodirima gornjih politickih
snaga s njemackim, delegatima. Da li je bilo pokuSano s ustaSke strane
privuéi dra Maceka i KoSuti¢a, da uzmu aktivhog uces¢a? Kako su se
odvijali dogadjaji na sam dan Desetog Travnja? Da li su bila dva
proglasenja NDH, jedno u Banskim dvorima a drugo preko zagrebatkog
radija ? (108) Kakve su hile Kvaternikove veze s Pavelicem prije tih
dogadjgja? Da li je imao stvarne Paveli¢eve upute, kako da postupa u
takvom slucaju?(109) Koji je bio sastav priviemeno formirane
Kvaternikove vlade, odnosno Drzavnog vije¢ca, u Zagrebu, prije
Pavelicevog dolaska, i kako je doSlo do njenog formiranja? Koje je
politicke mjere u unutraSnjoj i vanjskoj politici ta vlada poduzela?
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Oko Matekove izjave, dane Kvaterniku i procitane preko zagre-
backog radija, splelo se je dosta nejasnoc¢a. | njih ¢e trebati kasnije
razjasniti. Macek kaze, da su ga u popodnevnim satima desetog travnja,
upravo kad je htio oti¢i u Kupinec, posjetila dva Nijemca. Jedan od njih
je bio Austrijanac Doerfler, a ime drugog Macek je zaboravio. Oni su
Maceka obavijestili, da je njematka vojska predala vlast Slavku
Kvaterniku i da je on prema njemackim planovima proglasio Nezavisnu
DrZzavu Hrvatsku. Zatim su od Maceka trazili, da Kvaterniku preda
vodstvo HSS i hrvatskog naroda. Macek je to odbio, jer da HSS i
hrvatski narod nisu njegovo vlasnistvo. Oni ne pripadaju njemu hego on
njima. Jedino hrvatski narod, koji mu je dao povjerenje, moze to
povjerenje povuci. Zatim Macek nastavlja:

Poslije dugog natezanja slozili smo se, da ¢u izdati proglas na
narod, u kojem ¢u navesti, da su Nijemci okupirali Zagreb i veéi dio
Hrvatske i dali vlast pukovniku Kvaterniku, koji je na to proglasio
"Nezavisnu Drzavu Hrvatsku". Dalje ¢u pozvati narod, da prihvati mirno
ove nove ¢injenice, jer nema drugog izbora. Kada smo ovo uredili, obojica su
telefonirala Kvaterniku, da dodje u moju kuéu primiti tekst proglasa u
gornjem smislu, (s. 229.)

Dali je drugi Nijemac bio njemacki diplomata Edmund V eesenmayer,
ili je on tek doSao sa Slavkom Kvaternikom, te su, prema tome,
sudjelovala trojica Nijemaca? Da li je s Kvaternikom do%ao po izjavu
Zvonko Kovatevi¢(110) Dali je Matekova izjava bila predana Kvaterniku u
prisutnosti gornje dvojice Nijemaca? Da li je tu dvojicu Nijemaca poslao
Veesenmayer Maceku bez predhodne obavijesti Kvaternika o tome? Kakav
jetocan tekst Macekove izjave?(111)

Magek jeistogadana, 10. travnja, otiSao automobilom za Kupinec. Kod
Savskog mosta zaustavila ga je njemacka straza i odvela zapovijedajuéem
njemackom generalu u Zagrebu, u hotel Milinov, kasniji i danasnji
Dubrovnik. General ga je primio i, ne zngjuci, §to ¢e s njim uraditi,
ostavio ga je ¢ekati. Poslije jednog sata ¢ekanja, Macek je bio uveden
u sobu ¢asniku Gestapo-a, Nassenstein-u. Ova ga je pokusao nagovoriti,
da preuzme vlast u Hrvatskoj, sto je Macek ustrajno odbijao. Te je noci
Matek no¢io u Zagrebu u svojem stanu i slijedeceg dana, 11. travnja,
otputovao u Kupinec (s. 229.-30.).
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HRVATSKA POLITIKA 1941. DO 1945.

ProglaSenjem NDH vodstvo hrvatske politike preSlo je u ruke
Ustaskog pokreta i dra Ante Paveli¢ca. Oni su na sebe preuzeli odgo-
vornost vodjenja hrvatske drzavne politike. Nemam namjere obSirnije se
osvrnuti na ovo razdoblje, nego ¢u istaknuti samo moja opazanja i
djelomi¢no upotrebiti ve¢ objavljene hrvatske i strane knjige i
¢lanke. Ratno razdoblje od rujna 1941. do svibnja 1945. proZivio sam u
Zagrebu. Hrvatski narod ima pravo zahtijevati od ondasnjih nosioca
vlasti i odgovornosti, da izloZze svoju politiku, ne samo hrvatskom
narodu nego i svjetskoj javnosti. Hrvati su, valjda, jedini narod, &iji
aktivni politicari u proSlom ratu jo$ nisu skoro nista objavili o svom
djelovanju.

Jedini cilj tadadnje hrvatske politike mogao je biti odrZzanje hrvatske
drzave u ratnom vremenu i trgino osiguranje njenog opstanka u
poslijerathom razdoblju. DrZim, da ¢e se sa mnom svi sloZiti, kad kaZzem,
daje za postignucée tog cilja bilo najvaznije odrzati javni red i sigurnost na
hrvatskom drzavnom podrucju i osigurati svakom hrvatskom gradjaninu
pravedan postupak drzavnih vlasti.

Hrvatska drzava imala je 1941. vjerojatno oko 6,500.000 stanovnika.
Prema popisu pu¢anstva 1931., povijesna Hrvatska imala je 6,043.400
stanovnika, od toga 3,069.600 Hrvata katolika, 716.500 Hrvata muslimana,
1,847.400 Srba pravoslavaca, 145.500 Nijemacai t. d.(112 )Od te povijesne
Hrvatske bilo je u svibnju 1941. pripojeno Italiji: dio Istre, koji je 1920.
pripao Jugoslaviji, viSe od polovine Dalmacije i jedan dio Hrvatskog
Primorja. Medjimurje je bez pristanka hrvatskih vlasti bilo pripojeno
Madjarskoj. Vjerojatno ne grijeSimo, kad kazemo, daje 1941. bilo u NDH
oko 4,500.000 Hrvata, katolika i muslimana i oko 2,000.000 Srba
pravoslavaca.

Kakav je bio postupak, odnosno politika hrvatske drzavne vlade
prema Hrvatima katolicima? Bez sumnje, oni su bili smatrani ki¢mom

75

drzave, ali, ako su bili istaknuti politi¢ki ili u javnom Zivotu prije
1941., anisu pridli UstaSkom pokretu ili u nj se uélanili, bili su susretani s
nepovjerenjem. Prilican broj prije rata istaknutih Hrvata bio je
nepravedno progonjen i zatvaran, iako su mnogi od njih htjeli sura-djivati
na izgradnji drzave. Ustasko vodstvo nije podnosilo opstanak, pa i bez
javnog djelovanja, nijedne druge politicke snage ili skupine, koja se nije
priklju¢ila UstaSkom pokretu. Politika prema HSS bila je od pocéetka
nerazumna. U pocetku se je povela politika pristupanja organizacija HSS u
Ustaski pokret. Kad su rezolucije i izjave u tom smislu postale
mnogobrojne, onda se je jednostavno zabranilo objavljivati ih u novinstvu,
da se ne bi dobio utisak velike snage HSS. Kasnije se je vodila politika
kao da HSS ne postoji, da se tokom 1943. s njenim vodstvom zapoc¢nu
pregovori za ulazak u vladu.(113) Hrvatske seljake, posebice u Hrvatskom
Zagorju i Slavoniji, koji su zadrzali po$tovanje prema dru Maceku,
susretalo se je kao neprijatelje drzave. Takav postupak dobrim je dijelom
pridonio stvaranju partizanskog pokreta u Hrvatskom Zagorju i
djelomi¢no u Slavoniji. Veliki dio tih partizana nije bio komunisti¢ke
orijentacije, ali je od KPJ bio iskoriSten u njezine svrhe.

Politika hrvatske drZavne vlade prema Hrvatima muslimanima bila je
znatno bolja, nego opéeniti stav hrvatske politike izmedju dva rata
Muslimani su bili susretani kao pojedinci isto tako kao i katolici. Ali i
uz to pojedina¢no pravedno postupanje, Hrvati muslimani radi povijesnog
razvoja zadrzali su i zgjednicku kolektivnu vjersku koheziju. Ta vjerska
kohezija zajedno s ¢injenicom, da su oni nastanjeni samo u jednoj
pokrajini, Bosni i Hercegovini, razjasnjuje, zasto su oni imali i stanovitih
posebnih interesa unutar hrvatske narodne zajednice. Oni su smatrali, da
autonomna Bosna, u kojoj bi oni dobili mjesto prema svojoj snazi,
najbolje odgovara njihovim interesima. Bas radi hrvatskih muslimana,
bila bi tadaSnja unutraSnja podjela hrvatske drZzave na nekoliko vecih
teritorijalnih jedinica viSe pridonijela stabilnosti i redu u drZavi, nego
podjela na dvadesetak Velikih Zupa. Ve¢ sam prije istakao, da su Hrvati
muslimani hrvatska vecina u Bosni i Hercegovini, jer su Hrvati katolici
broj¢ano slabiji, i da bi, prematome, aksiom hrvatske politike trebao biti:
glavne linije hrvatske politike u Bosni i Hercegovini odredjuju muslimani
uz potporu katolika. Sigurno je, da za vrijeme NDH takva politika nije
bila primijenjena u Bosni i Hercegovini.

Politika, koju je Ustaski pokret, odnosno hrvatska drZzavna viada,
provodio prema hrvatskim i bosanskim Srbima, bila je upravo sudbonosna
za unutrasnji mir i opstanak drzave. Ta se politika ne mozZe pokusati braniti
s tezom, da su Srbi prvi poceli s ustankom i klanjem na hrvatskom
teritoriju.(113a) Logic¢an odgovor natakvu tezu bio bi, daje trebalo kazniti
pobunjenike, a ne cijelu narodnu manjinu. Cinjenica je, da hrvatska
drzavna vlada nije priznavala pravoslavne vjere i da je njezine
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pripadnike susretala kao osobe izvan zakona od travnja 1941. dokoncéa
veljate 1942. Treba usporediti govore ministra pravosudja dra Mirka Puka
i poglavnika dra Paveli¢a, odrzane u Hrvatskom Saboru koncem veljace
1942. u razmaku od nekoliko dana. Puk u svom govoru ne priznaje
pravoslavne vjere, a Paveli¢ izjavljuje, da u pravoslavlje nitko ne dira,
ali ono ne moZe biti srpska ekspozitura. Tim govorom dr. Paveli¢ je dao
inicijativu za osnivanje Hrvatske Pravoslavne Crkve, koja je kroz nekoliko
slijede¢ih mjeseci bila organizirana na ¢elu s metropolitom Germogenom.
Germogen je bio ustoli¢en za metropolitu u Zagrebu 6. lipnja 1942,

Cinjenica je, da je radio postaja Glavnog ustaskog stana, koja je proradila
1. travnja 1941., izbacivala parolu: Srbi psine, bjeste preko Drine, i sli¢ne.
Politika unistenja Srba nije bila samo Pavelié¢eva politika, nego i UstaSkog
pokreta u domovini. Takvom se je politikom zapocelo u Hrvatskoj u onih
nekoliko dana prije Paveli¢eva dolaska. Takva politika ne samo da nije
pojmljiva s moralnog gledista, nego je nerazumna i s gledista svake
realne i moguce politike. Takva politika dala je Titu vojsku i omogucila
mu prezimiti dvije zime (1941.-42. i 1942.-43.) na bosanskom teritoriju.
Da nije bilo te politike, Tito, vjerojatno, nikada ne bi mogao igrati onu
ulogu, koju je odigrao u medjunarodnoj politici 1943. Takva politika
olaksala je ponovnu talijansku okupaciju tkzv. II. zone u Hrvatskoj
pocetkom rujna 1941. Cini mi se, da bi se cijeli unutradnji razvoj
Nezavisne Drzave Hrvatske bio drugcije odvio, da je Ustaski pokret vet
1. travnja 1941., kad je proradila radio postaja Glavnog ustaskog stana,
ngjavio jednu postenu, pravednu i realnu politiku prema srpskoj
manjini. Trebalo je naglasiti: (1) da ¢e se sa Srbima postupati kao i s
ostalim hrvatskim gradjanima i da se nikome ne ¢e nista dogoditi, tko
bude lojalan gradjanin hrvatske drzave; (2) Srbijanci, koji su se naselili
na hrvatskom teritoriju poslije 1918., trebat ¢e se povratiti u Srbiju; (3)
Srbi, koji su djelatno progonili Hrvate, bit ¢e izvedeni pred redovne
sudove. Sigurno je, da bi i uz ovakvu politiku bilo Srba, koji bi radili
protiv hrvatske drzave, ali misljenja sam, da bi velika ve¢ina ostala
kod svojih kuéa i na svojim ognjistima i ne bi se dala zavesti na aktivni
vojni¢ki nastup protiv hrvatske drzave. Srpska narodna manjina u NDH
bila je oko 76 posto, ako ne i viSe, sastavljena od seljaka. Ne izgleda mi
vjerojatno, da bi, se veéina srpskih seljaka bila dala zavesti na ustanak
protiv hrvatske drZzave, da im je bio omoguéen mirni Zivot u njihovim
selimai domovima.

lako se s moralnog i realno politi¢kog gledista ne da braniti politiku
UstaSkog pokreta prema srpskoj narodnoj manjini u NDH, ona je, s
druge strane, psiholoski razumljiva. Ustaski pokret bio je odgovor na
srpske zulume i bespravnu vladavinu u Hrvatskoj. Smisao stvaranja
UstaSkog pokreta i akcije dra Ante Paveli¢a bio je, da na silu treba
odgovoriti silom. "Na ljutu ranu ljuta trava" bila je Paveli¢eva deviza.
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Poslije 1918. hrvatski narod po prvi put se je naSao u jednoj balkanskoj
drzavi, gdje su fizicka sila, ubijstva i tajne prevratni¢ke organizacije
normalne politi¢ke pojave. UstaSki pokret je uveo i primijenio balkanske
politicke metode po prvi put u hrvatskoj politici. Trebalo je pokazati
Srbima, da i Hrvati umiju rukovati oruzjem, braniti se i napadati.
Radi¢eva i Macekova mirotvorna i humana politika samo je izazivala
prezir i posmijeh kod Srba. Vjerojatno je ta politika stvorila kod Srba
iluziju i samopouzdanje, da ¢e lako izi¢i na kraj s hrvatskim narodom.
UstaSki pokret je trebao Srbima pokazati, da i Hrvati znadu rukovati s
oruzjem kao i oni, i da na cetnicke zulume znadu odgovoriti ustaskim
protumjerama.(114)

Kakav je bio rezultat ovakve politike prema srpskoj manjini u NDH?
Prema prvom poratnom popisu puc¢anstva 1948., povijesna Hrvatska je
imala 6,237.381 stanovnika, od toga 3.347.621 Hrvata katolika, 890.479
Hrvata muslimana i 1,817.594 Srba pravoslavaca.(115 )Situacija u onom
dijelu Srijema, koji je danas u sklopu Vojvodineg, je slijede¢a: cjelokupno
pucanstvo broji 285.060, od toga je 193.997 Srba, 46.228 Hrvata katolika,
zatim Slovaka 15.632, Madjara 11.537, Nijemaca 3.873 i t. d.(116) Nijemci
su tu skoro potpuno unisteni, a Hrvati djelomiéno.

Kad usporedimo popise pucanstva iz 1931. i 1948., vidimo, da je
bitan odnos raznih dijelova hrvatskog puéanstva ostao isti. Broj Srba
pravoslavaca procentualno je nesto smanjen, ali ne treba zaboraviti, da
se jejedan dio Srbaiz povijesne Hrvatske preselio poslije 1945. u Backu i
Banat, kao i to, da je Hrvatskoj pripojena Istra, u kojoj nije bilo Srba.
Na nekim mjestima, kao u Srijemu, te, vjerojatno, u nekim kotarevima
Like, Korduna, Bosanske Krgjine i isto¢ne Bosne situacijaje izmijenjena
na hrvatsku Stetu. Dakle, politika progona Srba, dok s jedne strane
nije nista bitno izmijenila, s druge strane je uvelike 3kodila hrvatskom
ugledu u svijetu i onemogucéila konsolidaciju hrvatske drzave.

UnutraSnja politika bila je skoro iskljucivo u rukama hrvatskih
vlasti. 1zuzetak je bio odnos prema Zidovimai polozaj njemacke narodne
manjine. Nijemci su sigurno pravili pritisak, da se Zidovi $to prije
uniste. U tom pitanju je tadasnja ustaska vlast postupala ekstremno i
nerazumno. Radi njemackog pritiska nije se moglo spasiti sve Zidove,
ali je postupak prema njima s hrvatske strane mogao biti ¢ovjecniji i
trjezniji. Sigurno je, da je broj prezivjelih hrvatskih Zidova poslije
ovog rata mogao biti kudikamo veci. Takva politika bila bi samo od
koristi hrvatskoj stvari.(116a)

Ustaski pokret i hrvatska drzavna vlada mogli su uvesti postenu i
trijeznu unutraSnju politiku u granicama jednog autoritativnog rezima.
Ne vjerujem, da bi Nijemci tada bili trpjeli demokratsko uredjenje
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hrvatske drzave. Medjutim, mjesto jednog umjerenog, postenog i trijeznog
autoritativnog rezima, u Hrvatskoj je bio uveden ekstremni totalitaristicki
sustav.

Unutradnja, totalitaristicka i balkanska, politika Ustaskog pokreta
izazvala je odmah u Hrvatskoj Zivu reakciju i javnu osudu. Nadbiskup
zagrebacki, kasniji kardinal, dr. Alojzije Stepinac c¢esto je javno u
ratnom razdoblju osudjivao politiku nepostivanja ljudske osobe i ljudskog
dostojanstva u svakom Covjeku. Profesor Filip Lukas, predsiednik Matice
Hrvatske i hrvatski nacionalni ideolog od 1929. do 1941., isto je tako
javno osudio tu politiku u svom govoru na glavnoj god. skupstini Matice
Hrvatske 1942.(116b) Hrvati muslimani ogradili su se javno od takve
politike u jesen 1941. rezolucijama, potpisanim, od uglednih muslimana u
Sargjevu, Mostaru i Banja Luci.(116c) Uz opée nezadovoljstvo s takvom
politikom, bilo je drugih uglednih Hrvata, koji su usmeno i pismeno
osudjivali tu politiku. Nadbiskup Stepinac i profesor Lukas bili su izraz
hrvatske kulturne i politi¢ke bastine, temeljene namoralnim i humanim
natelima. Oni su tada bili hrvatska savjest i predstavnici pravih
hrvatskih znacajki i vrlina.

Hrvatska reakcija na unutrasnju politiku UstaSkog pokreta jasno
odvaja hrvatski narod od srpskog. Kod Srba se nitko nije naSao, da u
toku pro8log rata osudi i pozZali ¢etni¢ke progone Hrvata. Ni nakon rata
nije se ¢ulo srpskog glasa u tom pogledu, nego se, dapace, cjelokupna
srpska javnost, i vjerska i kulturna i politicka, identificirala s
cetnickom politikom Draze Mihailovi¢a i slavi njegova djela kao pravi
izraz srpske duSe. Kod Hrvata, naprotiv, skoro i nema znatajne osobe
javnog Zivota, koja se nije javno ogradila od ustaske unutrasnje politike.
Dapace, i sami nosioci te politike, kao Eugen Kvaternik, danas je javno
osudjuju.

Gdje je bhilo teziste, centar vlasti u hrvatskoj drzavi? Hrvatska
drzavna vlada i Glavni ustaski stan bili su dva vrhovna tijela upravne i
politicke vlasti u drzavi. Kako su stvarno funkcionirali vlada i
Glavni ustaski stan? Da li su oni kolektivno raspravljali glavne linije
hrvatske politike i davali svoje misljenje i donosili odluke zajedno?
Moj je utisak, da oba tijela nisu funkcionirala kao kolektivi. Odluke su
se, izgleda, donosile u ¢etiri oka: u razgovoru izmedju pojedinih ministara,
drZavnih tajnika, predstavnika Glavnog ustaskog stana, s jedne strane, i
dr. Ante Paveli¢a, s druge strane. Dr. Ante Paveli¢ cjelokupnu vlast
usredotocio je u svojim rukama. Sve hitne politicke i personalne odluke
donosio je osobno. On je bio kroz cijelo vrijeme poglavnik UstaSkog
pokreta, poglavar hrvatske drzave, djelomi¢no i predsjednik vliade. Kad je
dr. Nikola Mandi¢ postao predsjednikom vlade u proljece ili ljeto 1943.,
u bitnosti nista nije bilo izmijenjeno.
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U unutrasnjoj politici bile su posebno vaZne slijedece ustanove:
Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ravnateljstvo za javni red i sigurnost
te UstaSka obrana. Nekoliko osoba, koje su bile na ¢elu tih ustanova,
danas je u emigraciji i trebale bi iznijeti svoja sjetanja i uspomene o
svojem djelovanju. To su slijede¢e osobe: dr. Andrija Artukovi¢, dr.
Ante Niksi¢, dr. Mate Frkovi¢, Eugen Kvaternik,(117) dr. Filip
Crvenkovi¢ i Vjekoslav Luburi¢.(118) Mrtvi su: dr. Mladen Lorkovié¢,
Milutin Jurci¢, Erih Lisak i dr. Lujo Zimperman.

Radi razvitka gradjanskog rata i opcenite ratne situacije, u kojoj je
drZzava nastala, odmah iza ustanova unutrasnje uprave dolazile su po
svojoj vaznosti vojnicke ustanove, odnosno vojska. Vojni¢ke i policijske
shage u hrvatskoj drZzavi upravo su bile atomizirane. Na vojni¢koj strani
uz hrvatsko domobranstvo, podijeljeno prema rodu oruzja u troje
(kopnenu vojsku, zrakoplovstvo i mornaricu), postojala je Ustaska
vojnica, Crna legija, Prometne bojne, seoske i ustaske milicije,
Poglavnikova Tjelesna Bojna i Poglavnikovi Tjelesni Sdrugovi. Na
policijskoj strani bila je UstaSka nadzorna sluzba, gradske policije,
oruznistvo te Ustaska obrana. Posljedna formacija bila je zapravo
vojni¢ko-policijskog karaktera, jer je, s jedne strane, sudjelovala u
borbi naterenu, a, s druge strane, preuzela brigu organiziranjai vodjenja
kaZnjeni¢kih logora, a kasnije i zatvora. Rascjepkanost snaga na
vojnickom i policijskom podru¢ju uvelike je pomagala Paveli¢u, da
moZe izigravati jedne protiv drugih, i tako onemoguéiti stvaranje jedne
jake snage, koja bi u eventualnom razvoju mogla ugroziti njegovu vlast.
Takva je situacija uvelike koristila Titu i oteS¢avala razumnu i
svrsishodnu upotrebu hrvatskih vojnika. Mnoge osobe, koje su se
nalazile na ¢elu vojnickih ustanova, danas su mrtve: Slavko Kvaternik,
Vilko Begi¢, Navratil, Voki¢, Steinfl, Kren, Boban, Franceti¢, Serti¢ i t. d.
Neke osobe, koje u vecini slucajeva nisu bile na vrhu, nego su bili
zapovjednici na terenu, preZivjele su rat i danas se halaze u
emigraciji, trebale bi poznijem hrvatskom potomstvu iznijeti svoja ratna
iskustva i uspomene. To su viSi hrvatski ¢asnici: Babi¢, Brozovi¢, Cesaric,
Cani¢, Dragojlov,(119) Gasti¢, Herenci¢, Pe¢nikar, Peri¢i¢, Rubgié i
drugi.

Hrvatsko domobranstvo bilo je organizirana redovita vojska, sastavljena
od vojnih obveznika pozvanih u sluzbu. Za pocetni izbor imena: Hrvatsko
domobranstvo i organizaciju ministarstva i vojske snosi odgovornost marsal
Slavko Kvaternik. Da li je bilo zgodno oZivljavati ime domobranstva i stare
uniforme? Hrvatsko domobranstvo u staroj Austro-Ugarskoj bilo je znak
hrvatske nemo¢i i neslobodnog stanja: ono nije hilo vojska suverene
hrvatske drzave. Radi asocijacije s heugodnom prodloséu trebalo je to ime
izbjeci i organizirati ministarstvo i vojsku pod imenom hrvatske vojske.
Hrvatski narod Zelio je vidjeti i imati svoju v 0] sk u, a ne domobranstvo.
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Casnicki kor hrvatskog domobranstvai ostalih vojnih formacija regrutirao se je
od bivah casnika Austro-Ugarske, koji su prekinuli s vojskom prije preko dva
desetljeca, i biviih ¢asnika jugodavenske vojske. Casnici, koji su dolazili iz
jugoslavenske vojske, tvorili su okosnicu terenskih zapovjednika za cijelo
vrijeme rata i pokazali su veliku sposobnost i hrvatsko rodoljublje, s vrlo
rijetkim iznimkama. Oni su u pocetku bili susretani s nepovjerenjem, i
vojni¢ka sredista u Zagrebu bila su popunjena sa starim ¢asnicima bivse
Dvojne monarhije. Takva je situacija sigurno oteS¢ala normalan i efikasan
razvitak hrvatske vojske. Mladi ¢asnici, koji su svrdli hrvatske vojnicke
akademije, bili su svojom sposobnoséu, rodoljubljem i hrabroS¢u na cast
hrvatske vojske i hrvatskog naroda.

Hrvatski vojnici, jednako domobrani i ustaSe, zdusno su vrsili svoju
duznost u obrani drZzave i slobode. Oni su najsvjetlija pojava prodlog rata.
Svojom spremnosCu, da Zrtvuju vlastite Zivote, hrvatski vojnici svjedodili su
za istinsko osjecanje hrvatskog naroda. Moral hrvatske vojske nije bio
poljuljan pribliZzavanjem konca rata, nego je bio joSi baolji. Cinjenicaje, daje
hrvatska vojska, u svim vojnim formacijama, u travnju 1945. brojila oko
230.000 vojnika. Ta cinjenica najbolje pokazuje, na kojoj je strani bio
hrvatski narod.

U vezi s borbom naterenu, potrebno je naglasiti, da su se ustaske vojnicke
formacije, s rijetkim izuzecima, borile i djelovae kao redovita vojska.(120)
Biljeg koljastva, koji im je nastojala dati komunisticka propaganda, ne
odgovara istini. Ustaska obrana, kao policijska formacija, te neke ustaske
milicije i formacije, stvorene prvih mjeseci mlade drZave, kao policijsko-
oruzni¢ki organi nisu se ponaSali kao vojska i na njih se ne odnosi gornja
tvrdnja.

Gospodarski i kulturni razvoj hrvatske drZzave zasluzuje posebnu paznjul.
Mnoge osobe, koje su dielovale na odgovornim poloZajima, trebale bi pisati o
tome svoje uspomene (Baen, Cabas, Cuding, ing. Frkovi¢, Hefer, Murgi¢,
Ratkovi¢, Susi¢, Toth, VerSi¢ i t. d.). Pitanje zapljene Zidovske i srpske
imovine, odnosno podovanje Ponove, zasuZuje detaljnu obradu. Mjere,
poduzete u vezi s time, uvelike su Skodile hrvatskom gospodarstvu i
imale su za posljedicu kaos u mnogim gospodarskim poduze¢ima i
granama.

Hrvatski Izdavalacki Bibliografski Zavod na kulturnom polju sigurno
je bio nagsvjetlija pojava. Zavod je izrastao iz nakladnog poduzeca
Hrvatske Enciklopedije, u toku rata nastavio je njeno izdavanje, izdavsi
daljnja 4 sveska (ukupno je izislo 5 svezaka), i svoj rad proSirio na druga
izdanja. T4 je kulturni zavod, pod vodstvom profesora dra Mate Ujevica, za
nesto vise od tri ratne godine izdao preko 400 knjiga, $to je, vjerojatno,
rekordan broj uopée za jedno hrvatsko nakladno poduzete u tolikom
vremenskom razmaku. Razvitak Hrvatske drzavne tiskare i njezine naklade
Skolskih knjiga sluzi na ¢ast Juri Pavici¢u, koji je za cijelo vrijeme rata bio
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njenim upraviteljem. Razvitak radija i filma pokrocio je velikim korakom
naprijed, usprkos ratnog vihora. Za cijelo vrijeme rata Radovan Latkovi¢ bio
je ravnateljem hrvatskog radija, a Marijan Mikac hrvatskog filma. Na podrucju
novinstva treba istaknuti tjednik Spremnost, koji je vjerojatno bio do
sada najbolje uredjivani hrvatski tjednik. S druge strane, bilo je doneseno
mnogo nesretnih odluka u novinstvu odmah u poéetku 1941. U novinstvu su
tada, a i u toku rata, vodili glavnu rije¢ novinari iz bivSeg dnevnika
Hrvatska straZza, iz kruga oko ¢asopisa Hrvatska Smotra i iz
osjectkog dnevnika Hrvatski List. Dali je bilo pametno zabraniti
izlaZenje dotadadnjim vodecim hrvatskim dnevnicima i novinama? JoS gore,
dali je bilo pametno odbiti suradnju starih i iskusnih hrvatskih novinara? Uz
ovu pocetnu pogrjesku, trebat ¢e podvréi  kritickoj ocjeni  cijeli
propagandisti¢ko-novinski aparat u NDH, koji uglavnom nije shvacao
delikatnost hrvatske vanjsko-politicke orijentacije i upravo nerazumno
napadao velike zapadne demokracije i njihove drzavnike.
Glavni ustaski stan bio je sredidte cjelokupne stranacko-politi¢ke djel atnosti
u Hrvatskoj. Naterenu GUS se je ogje¢ao i kao stranka i kao upravna vlast.
Mnogi ustadki duZnosnici bili su ujedno i drZavnoupravni ¢inovnici. Na
upravi Glavnog ustaskog stanaizmijenile su se za vrijeme rata ¢etiri osobe:
Marko Dosen, Blaz Lorkovi¢, Ljudevit Sole i Lovro Sus¢. Za vrijeme
Solcove uprave donesen je propisnik o ustrojstvu GUS-a i od tada je uveden
izraz postrojnik za osobu, koja je na njegovom ¢elu odmah iza poglavnika.
Uz postrojnika bilo je Doglavnicko vijece, koje je vise postojalo na papiru,
nego u stvarnosti. Glavni ustaski stan bio je sastavljen od ustaSa, Zenske loze
Ustaskog pokreta i Ustaske mladeZi. Na ¢elu Zenske loze hila je za cijelo
vrijeme rata profesorica Irena Javor. Zapovjednici UstaSke mladeZi bili su
jedan za drugim profesor Ivan OrSani¢ i dr. Feliks Niedzielski. Ustaska
vojnica, iako je zakonski bila u sklopu Glavnog ustadkog stana, bila je
samostal na vojnic¢ka ustanova. Drzavni saveznicar, koji je bio na ¢elu sviju
drustvenih formacija u drZzavi (Hrvatski radni¢ki savez, Savez hrvatskih
privatnih namjestenika, Savez kulturnih drustava i t. d.) oscilirao je
izmedju Glavnog ustaskog stana i Ministarstva udruzbe. Bio je neke vrsti
politicka i drzavno-upravna ustanova. Profesor Aleksandar Seitz bio je
prvi drZzavni savezni¢ar, anjega je naslijedio profesor Ivan OrSani¢.
Organizacija ustaSa, na ¢elu sa zapovjednikom ustaSa, hila je naj-
vaznija ustanova u sklopu Glavnog ustaskog stana. Rad zapovjednistva
ustaSa moZe se usporediti s radom jedne politicke stranke. Zapovjednik
ustaSa bio je Bozidar Kavran. Na terenu najvazniji su bili ustaski
stozernici, koji su trebali organizirati ustaSe na podru¢ju pojedine
Velike zupe. U lipnju ili srpnju 1941. Paveli¢ je imenovao prve sto-
Zernike iz redova ustaSa povratnika. To su bili dobri hrvatski borci, ali
jedva pismeni, i nisu niposto odgovarali za polozaje, na koje su
postavljeni. Taj Pavelicev potez bio je u biti izraz nepovjerenja prema
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domovinskim ustaSama i pripomogao je stvaranju politicki nezdrave
situacije. Stvaranje djelomi¢nog nepovjerenja izmedju domovinskih
ustaSa i ustasa povratnika datira od toga vremena.(120a)

Kakav je bio Paveli¢ev odnos prema ostalim vodecim ustaSama? Ve¢
sam spomenuo, da se Mile Budak, Slavko Kvaternik, Mladen Lorkovi¢ i
Ivan OrSani¢ mogu oznaditi vodecim osobama Ustaskog pokreta u
domovini. Budak je odmah u pocetku bio stavljen na nevazno politi¢ko
mjesto ministra prosvjete i kasnije poslan za poslanika u Berlin. Poslije
toga bio je kratko vrijeme ministar vanjskih poslova. Kad je u jesen
1943. prestao biti ministrom vanjskih poslova, zavrSio je svoju politi¢ku
karijeru u NDH. Slavko Kvaternik bio je u po¢etku imenovan zamjenikom
poglavnika i marSalom. Ve¢ koncem 1942. bio je maknut sa sviju
poloZzaja i morao je u emigraciju. Mladen Lorkovi¢ politicki je bio
likvidiran 1944., a fizi¢ki koncem rata. Ivan OrSani¢, zapovjednik Ustaske
mladezi, te zatim drzavni saveznicar, uspio se je odrzati na povrSini cijelo
vrijeme rata vjerojatno zahvaljujuci politi¢ki neistaknutim poloZajima,
koje je zauzimao.

Moj je utisak, da ustasko vodstvo nije uopée kolektivno funkcioniralo
u ratnom razdoblju. Paveli¢ je od pocetka nastojao izigravati jednog
protiv drugog, da bi ih kona¢no sve uklonio. U tom kompleksu bilo bi
vrijedno osvijetliti prvenstveno Paveli¢evu igru Kvaternik-Budak.

Medju ustaSama povratnicima bilo je nekoliko intelektualaca odnosno
pismenih osoba (Bzik, Franceti¢, Herenci¢, Eugen Kvaternik, Luburic,
Moskov, Pecnikar, Servatzy, Singer i t. d.), koje su zauzimale vazne
polozZaje vojnicko-policijske naravi. Mijo Bzik je bio iznimka u tom
pogledu. On je, izgleda, bio u toj skupini najblizi Paveli¢u osobno i
postao je sluzbenim povjesniéarom UstaSkog pokreta. Ti spomenuti ustaSe
nisu tvorili jednu skupinu tokom rata. Cilj Paveli¢evih poteza je bio, da
medju njima onemogu¢i jedan zajednic¢ki rad i nastup. Uz Eugena
Kvaternika, u emigraciji su sada Herenci¢, Luburi¢ i Pe¢nikar. Oni su
prestali suradjivati s Paveli¢em.

Pitanje Paveli¢eve osobe vjerojatno je najvazniji problem, koga ¢e
buduéi povjesnicari trebati odgonetnuti. Paveli¢ se je desetak godina
spremao za poglavara drzave i sigurno je o problemu vlasti i upravljanja
drzavom mnogo razmiSljao prije svog dolaska na vlast 1941. Dali je on
tu imao kakav uzor iz proslosti? Ve¢ za vrijeme rata imao sam utisak, da
je Paveli¢ morao studirati stvaranje srpske drZzave u XIX. stoljecu i
posebice politiku i vliadanje Karadjordja i MiloSa Obrenovic¢a.(121) Meni
se ¢ini, da su Karadjordje i MiloSi njihov sustav vliadanja bili inspiracija i
putokaz Pavelicu. Ta srpska politicka Skola bila je upotpunjena
talijanskom, u prvom redu fasistickom. Rezultat tih dviju Skola, srpske i
talijanske, bila je Paveli¢eva hrvatska unutrasnja politika 1941.-45. Cini
se, da se na temelju ovih uzora dadu rastumaciti likvidacije eventuanih
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budu¢ih Pavelicevih politickih suparnika (Lorkovié¢, Voki¢, i t. d.). Uz
ove Paveli¢eve vladalacke osobine, trebalo bi razjasniti i njegov karakter i
licnost. Tko su bile sive eminencije na Paveli¢evom dvoru u NDH i dali
su takve postojale, daljnje je pitanje, koje ¢e takodjer jednom trebati
razjasniti. MoZze |li se takvom oznatiti gospodja Mara Paveli¢,
poglavnikova supruga? Njenu ulogu svakako ¢e trebati objasniti buduci
povjesnicar.(122)

MoZda ¢e se kome ¢initi ¢udnim, da do sada joS nije bilo rijeci o
vanjskoj politici. Cini mi se, da osovinska hrvatska orijentacija 1941. nije
morala biti sudbonosna za opstanak drZave. Da je 1941. bila zapoceta
trijezna i realna hrvatska unutraSnja politika, sigurno bi bilo moguce,
da se poslije pada Italije provede bez velih potresa vanjskopoliticka
hrvatska preorijentacija. Hrvatski narod morao je iskoristiti osovinski
napad na Jugoslaviju i proglasiti svoju samostalnost. Zadatak je hrvatske
politike morao hiti, da ¢injenicu samostalne hrvatske drzave priznaju sve
velike sile. Stoga je trebalo naglaSavati, da hrvatski ciljevi i hrvatska
politika nisu bitno povezani sa silama osovine. Trebalo je naglaSavati
hrvatske ratne ciljeve, isticati hrvatske interese i uspostaviti jednu &to
samostalniju hrvatsku vanjsku politiku.(123) Hrvatska vanjska politika u
razdoblju od 10. travnja 1941. do pada Italije, 8. rujna 1943., trebala je
maksimalno iskoristiti njemacko-talijanski rivalitet na naSem podrucju u
hrvatsku korist. U tom razdoblju trebalo je uspostaviti Sto uZi dodir s
drZzavnicima malih drZzava u jugoistoénoj Evropi, koji su imali iste brige i
bojazni. Ovdje misim na drZzavnike Madjarske, Slovatke, Bugarske i
Rumunjske. Poslije pada Italije trebalo je poduzeti sve, da konac rata
doc¢eka hrvatsku drZzavu na strani pobjednika.

Dr. Mladen Lorkovi¢, dr. Mile Budak, dr. Stijepo Peri¢ i dr. Mehmed
Alajbegovi¢ bili su ministri vanjskih poslova. Izgleda, da je arhiv hrvatskog
ministarstva vanjskih poslova uglavhom saéuvan u domovini.(124)

Prvo opterecenje hrvatske vanjske politike bilo je stvaranje njemacko-
talijanske demarkacione linije na hrvatskom teritoriju, ali bez hrvatskog
sudjelovanja. Ta je demarkaciona linija prepolovila Hrvatsku i donekle je
politi¢ki podijelila u dvije interesne sfere: njemacku i talijansku. Kada je
talinija uspostavljena? Vjekoslav Vranci¢, bez ikakva pozivanja na vrelo
informacije, tvrdi, da je ta linija uspostavljena na pregovorima izmedju
izaslanika njemackog i talijanskog glavnog stoZera u Innsbrucku, 28. i 29.
1. 1941. Dapace, on doslovno donosi i zakljucke, koji su tom zgodom
stvoreni.(125)

Njemacki vojnic¢ki ataSe u Rimu, Enno von Rintelen, koji je 28.
[11. 1941. donio Mussoliniju njemacke planove za napad na Jugoslaviju, ne
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zna nista o sastanku u Innsbrucku. Rintelen se je sastao kasnog popodneva
28. 11l. s Mussolinijem i generalom Guzzonijem. Podlije toga letio je u
Albaniju, na razgovore s generalom Cavallerom. Zatim se je sastao u Gorici
sa zapovjednikom II. talijanske armije, generalom Ambrosijem, u
prisutnosti glavara glavnog stozera talijanske vojske, generala Roatte.
Rintelen uopée ne spominje, da je kod tih vojni¢kih razgovora doslo do
povlacenja njemacko-talijanske demarkacione linije.(126)

General Halder, tadasnji glavar njemackog glavnog stoZera, biljezi
poslije podne 30. I11. u svoj dnevnik: "ltalija potpuno ispada kao partner [u
ratu protiv Jugoslavije]. [Talijani] imaju samo bojazni u Albaniji; na
Julijskoj granici navodno ne mogu napasti prije 22. 1V. Nepotrebno je
razgrani¢enje prema [talijanskoj] Il. armiji, jer ona ipak ne
nastupa'.(127)

Helmuth Greiner, dnevni urednik sluZzbenog dnevnika njemacke
vojske, piSe natemelju svojih biljeZzaka, da je do povlatenja demarkacione
linije dodlo na sastanku u Becu, zapocetom 20. IV. 1941., izmedju Ciana i
Ribbentropa. Ciano i Ribbentrop nisu se mogli sloziti, jer je Italija za
sebe trazila cijelu Hrvatsku, te je kao kompromis bila povucena
njemacko-talijanska vojni¢ka demarkaciona linija.(128)

Hrvatsko ministarstvo domobranstva bilo je o demarkacionoj liniji
sluzbeno obavijeSteno. Tamo je linija ovako opisana:

23. travnja 1941.
Granica izmedju talijanske i njemacke vojske: Samobor (njemacki)
— Petrinja (njemacka) — cesta Petrinja, Glina, Bosanski Novi, Prije-
dor, Banja Luka, Jajce, Donji Vakuf, Travnik, Visoko, Sarajevo (mjesta
njemacka) — Zeljeznicka pruga Sarajevo, Pre¢a, Ustipra¢a, Rudo
(mjesta na Zeljezni¢koj pruzi njemacka) — cesta Nova Varo§, Sjenica,
Novipazar (mjesta njemacka), Mitrovica (njemacka) — Zzeljeznicka
pruga Mitrovica, Pristina, UroSevac (mjesta njemacka).(129)

Najvaznije pitanje hrvatske vanjske politike bilo je, bez sumnje,
hrvatsko-talijansko razgranicenje. Talijani su postavili hrvatskom pre-
govaracu teSke zahtjeve. Dali bi Hrvati mogli bolje zastiti svoje interese,
da su se obratili Nijemcima za sudjelovanje u pregovorima? Sklon sam
vjerovati, da bi takav hrvatski diplomatski potez bio na hrvatsku korist,
jer Njemacka nije rado gledala Sirenje talijanskog utjecaja u Hrvatskoj. S
druge strane, treba istaci, da je od talijanskog napadaja na Greku Italija
sve viSe postajala zavisnom od Njemacke i igrala podredjenu ulogu u
osovinskim odnosima.

Cini mi se, da je bilo moguce bolje zastititi hrvatske interese i
pomocu designiranog hrvatskog kralja Vojvode od Spoleta. Hrvatski
pregovarat, kad je ve¢ popustio u pitanju kralja, mozda je trebao
nastojati odugovlagiti pregovore u drugim pitanjima i uvuéi u njih
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Vojvodu od Spoleta na hrvatskoj strani. Eugen Kvaternik tvrdi, da se
je koncem 1941. moglo putem Vojvode od Spoleta i talijanske kraljevske
ku¢e poboljSati hrvatske pozicije i Rimske ugovore izmijeniti u
hrvatsku korist. On tvrdi, da mu ja Vojvoda od Spoleta rekao u lipnju
1941., dakle neposredno podlije potpisivanja Rimskih ugovora: "Pozdravite
Vadeg g. oca i kaZite mu, da od onog ¢asa, kad stupim na hrvatsko tlo,
pocinje borba za povratak Dalmacije. Ja ne Zelim biti kralj bez mora i
ratne mornarice. Ja sam pomorski ¢asnik. KazZite VaSem g. ocu, da ¢u
od ¢asa, kad stupim na hrvatsko tlo, biti ve¢i Hrvat od Poglavnika (piu
Croato del Poglavnik)"(130)

Talijansko-hrvatski pregovori zapoceti su sastankom Paveli¢Ciano
u Ljubljani 25. 1V., a zavrSeni sastankom Paveli¢-Mussolini 7. V. u
Monfalcone-u (TrZi¢u) kod Trsta. Dakle, u ciglih trinaest dana bili su
zavrdeni tako zamasni grani¢ni, politi¢ki, vojni¢ki i ekonomski pregovori.
Jedini pregovora¢ s hrvatske strane bio je dr. Ante Paveli¢ i on snosi
punu povijesnu odgovornost za ondasnje odluke.(131)

Za ilustraciju, kako hrvatski promatraci, odnosno sudionici, pisu o
tadaSnjim pregovorima, donosim opis Kasche-ovog pogjeta Paveli¢u kasno
uvecer 24. 1V., neposredno prije sastanka u Ljubljani. Stijepo Peri¢ pise:

U predvecerje odlaska u Ljubljanu bio sam pozvan na veceru k dru
Paveli¢u. Tamo su joS bili dr. Andrija Artukovi¢, dr. Jozo Sunari¢, a
mislim i dr. Edo Bulat. Oko 11 sati Paveli¢ je nagjavio dolazak njemackog
poslanika Kasche-a u svrhu nekoga vaZznoga priopéenja. Oko pola noci
doSao je Kasche drze¢i se prili¢no svecano, te je Citajuéi iz nekoga papira,
koji je drzao u ruci, kazao okrenut prema dru Paveliéu slijedece:

"Ministar vanjskih poslova Reicha, von Ribbentrop, telefonski me je
uputio, da Vam u ime vlade Reicha preporu¢im, da sutra u Ljubljani ne
budete potpunoma nepristupagni talijanskim zahtjevima, jer se radi o
neznacajnim zahtjevima Italije. (...weil es handelt sich von unbedeutenden
italienischen Anspruechen)".(132)

Paveli¢ jeizjavio Sinov¢iéu:

Uoci moga polaska na sastanak s Cianom u Ljubljani, posjetio me
je oko 10 sati navecer Kasche i uru¢io mi brzojavnu poruku njemacke
vlade, koja je glasila: "Saobéite Poglavniku, da na sutrasnjim pregovorima
0 granicama izmedju Hrvatske i Italije Njemacka nije zainteresirana". —
Kako vidi§, situacija nimalo ohrabruju¢al Nu, s druge pak strane,
Nijemci su nam prisili "Pflaster" na tu ranu. Istoga dana poslali su drugi
brzojav, koji je glasio: "U buduéim pregovorima izmedju Hrvatske i
Njemacke, Njemacka ne ¢e traziti nikakvih teritorijalnih ustupaka'.(133)

Eugen Kvaternik, odgovaraju¢i na gornji Paveli¢ev prikaz, kaze:



Ono poslije podne 24. 1V. dr. Paveli¢ poslao me je u Ljubljanu, da
razvidim sigurnosne mjere za njegov sutrasnji dolazak. Kad sam se
oko 23 sata vratio u Zagreb, naSao sam u vili dra Paveli¢a na okupu
njega, Slavka Kvaternika, dra Lorkovi¢a, dra KoSaka i dra Jozu
Sunaric¢a. Dr. Paveli¢ mi je rekao, daje odlazak u Ljubljanu odredjen za
7 sati ujutro. Nakon kraceg vremena ja sam se oprostio, i prema
dogovoru drugo jutro potrazio dra Paveli¢a, koji me je docekao a
rijecima
"Ti si ve¢ bio otiSao, kad me je nazvao njemacki poslanik i saopéio, da mi
josS iste no¢i imade izrugiti jednu poruku njemackog ministra vanjskih
poslova. DoSao je oko 2 sata u noci zajedno s Veesenmeyerom i procitao jedan
brzojav Ribbentropov, u kojem mi javlja, dau Ljubljani Talijani ne ¢e traziti
nista narocitog; ‘radi se o sitnicama." | dodao je "Vidi se, da je sve
dogovoreno i da se u svemu slazu”. .. .Ono $to mi je dr. Paveli¢ rekao onog
jutra je, dakle, sasvim opre¢no onom, Sto tvrdi danas. U stvari, njemagki
tekst onog brzojava — do kojeg sam kasnije doSao — glasi ovako: "Die
Reichsregierung legt Wert darauf, dass es bei der morgigen Zusammenkunft
zwischen seiner Exzellenz dem kroatischen Staatschef dr. Paveli¢c und
italienischen Aussenminister Graf Ciano zu einer Einigung kommt. da die
italienischen Forderungen auch sonst nicht schwerer Natur sind", $to u
hrvatskom prijevodu glasi: "Njemacka vlada smatra vaznim, da kod
sutrasnjeg sastanka izmedju Nj. PreuzviSenosti glavara N.D.H. dra Paveli¢a
i talijanskog ministra vanjskih poslova grofa Ciana dodje do sporazuma, jer
talijanski zahtjevi i ina¢e nisu teske prirode.”

Od onda prisutnih jedino je dr. Peri¢ ostao kao Zivi svjedok. Ja sam dra
Pericai 1943. i 1944. u Slovackoj i nekoliko puta ovdje u Argentini pitao, da
li ovg tekst odgovara onom originau, i on je uvijek apodikticki potvrdio
ispravhost ovog teksta. Paveliceva, dakle, tvrdnja o njemackom
desinteresmentu ne odgovara povijesnim ¢injenicama, nego nos biljeg jedne
prigodne i nelogi¢ne improvizacije.(134)

Edo Bulat bio je te veceri na putu iz Splita za Zagreb. Kad je

stigao na Markov trg, ¢etvrt sata poslije pola noci, jos je tamo zatekao
Kasche-a. On piSe:

Oko onizeg ovanog stola gede mnogi uzvanici. Pred svima iskrsne
Poglavnik. Srda¢no se rukujemo i onda me po¢ne predstavljati nepoznatima.
Najprije me predstavlja Kascheu, novom poslaniku Njemackog Reicha, koji
mi veli, zadrZzavsi mi ruku u jakom stisku: "Ne bojte se, Dalmacija ¢e ostati
hrvatska". Rukujem se i sa ostalima. Osim gdje Mare, supruge Poglavnikove,
bili su prisutni, koliko se sie¢am: dr. Stiepo Peri¢, dr. Jozo Sunari¢, dr.
Andrija Artukovi¢ i joS nekolicina, koje nisam uspio zapamtiti. Odmah nakon
pozdrava i upoznavanja pripoviedam $to se je dogodilo u Splitu. Prevode
Kascheu, koji mi ponovo veli: "Ne brinite se, iza¢i ¢emo s njima na kraj kao i
s drugima. Platit 6e skupo tu svoju nelojalnost. Ali, treba se pridrzavati
politi¢ko-diplomatskih, pa i vojnickih norma”.
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Razidli smo se oko dva sata s time, da sutra ujutro u Sest sati budemo
pred Banskim dvorima, spremni za polazak na pregovore u Ljubljanu.(135)

Eugen Kvaternik tvrdi, da Paveli¢ nije uopée pokuSao zatraziti
njemacku intervenciju u talijansko-hrvatskim pregovorima. On, dapace,
tvrdi, da je Ribbentrop poslao Paveli¢u posebnog kurira poslije sastanka s
Cianom u Begu, 20.-22. IV .:

Grof Ciano joS nije Be¢ napustio, kad je Ribbentrop u ngjvecoj tajnosti
posebnim kurirom otpremio u Zagreb poruku dru Paveli¢u, u kojoj veli:

"Talijani su u Be¢u od nas zahtijevali cijelu Hrvatsku. Mi smo im
odgovorili, da, ako Sto traZze od Hrvata, neka se izravno obrate nanjih ane
nanas. Mi smo moralno navasoj strani”. Dr. Paveli¢ je tu poruku primio
navecer onog dana, kad se je vratio iz Ljubljane. Nije ju saopéio nikome od
svojih suradnika, a ja sam za nju saznao tek nekoliko godinakasnije.(136)

Kvaternik na istom mjestu obecaje, da ¢e "ime kurira i pojedi-
nosti ovog dogadjaja" objaviti drugom prilikom. U ovom pri¢anju
¢udna je ¢injenica, da je kurir trebao tri dana, da stigne iz Beca u
Zagreb.

Kvaternik takodjer tvrdi, da je poslije podne 9. svibnja hrvatski
poslanik u Berlinu, Branko Benzon, donio Paveli¢u Hitlerovu poruku,
da je spreman razgovarati s Mussolinijem o hrvatsko-talijanskim od-
nosima. Paveli¢ je prekinuo Benzona rijecima: "Prekasno je, s Tali-
janimaje vec sve gotovo".(137)

Paveli¢ nije odgovorio na gornje tvrdnje, ali se njegovim odgo-
vorom moZze smatrati ono, $to je o tome pisao Vjekoslav Vrangic:

Nakon neuspjelih pregovora u Ljubljani, i ne zngjuéi za odluku Berlina,
da se Rimu daju slobodne ruke prema Hrvatskoj, drZzavni tajnik za vanjske
podove N.D.H., dr. Mladen Lorkovi¢, obratio se je na njemackog podanika u
Zagrebu Siegfrieda Kasche molbom, da zamoli njemackog ministra vanjskih
poslova von Ribbentropa, eda bi on uloZio svoj utjeca u Rimu, da Ciano
odustane od svojih neopravdanih zahtjeva prema Hrvatskoj. Par dana kasnije
primio je poslanik Kasche brzojavni odgovor od ministra Ribbentropa, koji
je sluzbenim putom u priepisu dostavio drzavnom tajniku Lorkovi¢u. Ne
posedujem tekst ovoga brzojava, ai jer nam je poznat, moZzemo u cielosti
rekonstruirati njeg-ov sadrzaj, koji je sliede¢i: "Njemacki Reich priznaje
hrvatsku granicu prema Njemackoj onako, kako je ona tekla u godini 1918.
TraZit ¢e se samo neznatne izmjene narieci Dravi kod Varazdina, $to se tice
razgrani¢enja prema ltaliji, to je pitanje izklju¢iva stvar Zagreba i Rima'.
Nadamo se, da je tekst ovoga brzojava sacuvan, te da ¢e jednoga dana moéi biti
objavljen.(138)

Ako se gore rekonstruirani brzojav usporedi s onim, Sto je Paveli¢
izjavio Sinov¢i¢u o Kasche-ovom posjetu 24. 1V., izgleda, da je to za-
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pravo drugi telegram, koji je Kasche urucio Paveli¢u 24. 1V., dakle
prije sastanka u Ljubljani.

Rimski ugovori od 18. svibnja 1941. bili su vrlo teski udarac mladoj
hrvatskoj drzavi. Njih se, uz hrvatsku unutrasnju politiku, moZe ozna-
¢iti glavnim uzrokom hrvatske katastrofe u prosSlom svjetskom ratu.
Sklon sam vjerovati, da Rimski ugovori ne bi bili tako katastrofalni, da
je Paveli¢eva unutrasnja politika bila trijezna i razumna. Od potpisa
Rimskih ugovora pocinje tamniti Paveli¢eva zvijezda u Hrvatskoj.

Rimski ugovori podijelili su hrvatski teritorij juzno od njemacko-
talijanske demarkacione linije u tri zone. Prva zona bila je izravno
pripojena Italiji i postala njen sastavni dio. Druga zona bila je raz-
vojacena slijedecom formulacijom ¢lanka 1.: "Hrvatska se vlada obvezuje,
da na otocima i na podru¢ju izmedju morai crte, prikazane na priloZenoj
karti, koja ¢ini sastavni dio ovoga sporazuma, ne ¢e podiéi ni podrzavati
nikakovu vojni¢ku utvrdu ili uredjaj kopneni, pomorski ili zrakoplovni,
nikakvu vojni¢ku (operacionu) bazu i nikakvu napravu, koja bi se mogla
iskoristiti u ratne svrhe, niti ikakvu tvornicu ili skladiste streljivai rathoga
tvoriva'.(139) Granica druge zone, kako se iz gornjeg vidi, nije uopée
tekstualno bila opisana u ugovoru, nego samo ucrtana na priloZzenoj karti.
Prema Vranciéu, ta je granicatekla ovako: Severin — Kupa — Tounj —

Plitvi¢ka jezera — PljeSivica — linija na planine Sator, Cincar i Prenj
— Volujak na hrvatskoj isto¢noj granici.(140) Treca zona prostirala se je
izmedju sjeverne grani¢cne linije 1l. zone i njemacko-talijanske

demarkacione linije.

Obi¢no se zaboravlja, da je po prilici tri mjeseca iza potpisa
Rimskih ugovora dr. Ante Paveli¢ izvrSio drugu kapitulaciju pred Tali-
janima, kad je Il. talijanskoj armiji predao civilnu i vojnu vlast u gore
oznacenoj drugoj zoni. Ta se je kapitulacija odigrala u ciglih sedam dana.
Na 16. kolovoza Mussolini je jednim brzojavom zatraZio predaju civilne i
vojne vlasti u ll. zoni.(141) Paveli¢ je taj Mussolinijev zahtjev prihvatio ve¢
na 22. kolovoza u proglasu na narod, koji u izvatku glasi:

Zagreb, 22. kolovoza.
OBAVIEST

Vlada savezni¢ke Kraljevine Italije saobdila je hrvatskoj drzavnoj vladi, da
smatra neophodno potrebnim, da se obalni pojas od Fiume (Rieke) pa do Crne
Gore s obzirom na probitke vodjenja rata u pogledu vojni¢ke pripravnosti
Znatno pojata.

Hrvatska je drzavna vlada sretna, da u pitanju zajednicke obrane probitaka
Nezavisne Drzave Hrvatske i saveznicke Kraljevine Italije u ratu moZe sa svoje
strane doprinieti sve, $to je od bilo kakove koristi.
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Stoga sam za ono podrucje Nezavisne Drzave Hrvatske, koje spada u tgj
pojas, odredio djedece:

1.) Dabi gradjanska uprava u tom pojasu u pogledu javnog mirai poredka
¢im bolje odgovorila zada¢i uskladjenja cjelokupne vojno obranbene
djelatnosti, imenovao sam jednoga obceg upravnog povjerenika, komu su
podloZne sve upravne oblasti u tom pojasu, te ¢ije naloge svi upravni organi
imaju bezuslovno izvrSavati i svoju djelatnost u pogledu javne sigurnosti i
poredka po njegovim uputama vrsiti.

2.) Obc¢e upravni povjerenik ima svoje sediste u mjestu sedista
zapovjednistva Il. Armate talijanske vojske. On stoji na raspolaganju
zapovjedniku recene Il. Armate u svim pitanjima uprave javne sigurnosti i
poredka u tom pojasu. Time ¢e osiguranje javne sigurnosti i poredka biti
dovedeno podpuno u sklad sa probitcima vojne djelatnosti.

3.) Zdjeznicka pruga Fiume (Rieka) — Ogulin — Split sa brzojavnom i
brzoglasnom sluzbom stavlja se pod vojno zapovjednicétvo.

4.) Vojne jedinice Hrvatskog domobranstva, $to se nalaze u tom
pojasu, stavljgiu se operativho na razpolaganje jedinstvenom vojnom
zapovjedniétvu Il. Armate.

Ob¢im upravnim povjerenikom imenovao sam poslanika dr. Andriju

Karéiéa

Pojedinosti provedbe dogovorit ¢e obéi upravni povjerenik te pred-
stavnici Hrvatskog domobranstva sa zapovjedniStvom |1l. talijanske
Armate.

Ovom se zgodom daje na znanje, da su gornje mjere poduzete pri-
vremeno, dok traje potreba vojnog osiguranja, a na zajednic¢ki probitak
saveznickih drzava Kraljevine Italije i Nezavisne Drzave Hrvatske.(142)

Prema pisanju Eugena Kvaternika, tadaSnjeg ravnatelja javnog
reda i sigurnosti, on i njegov otac, marsal Slavko Kvaternik, bili su
protiv prihvatanja talijanskog zahtjeva i spremni, da se Talijanima i
vojnic¢ki opru.(143) Modaliteti oko preuzimanja civilne i vojne vlasti po
talijanskoj Il. armiji utanac¢eni su na sastanku izmedju generala
Ambrosija i Pavelica u Zagrebu na 26. kolovoza.(144) Tekst toga uta-
nacenja nikada nije bio objavljen. General Ambrosio formalno je preuzeo
civilnu i vojnu vlast u Il. zoni svojim proglasom od 7. rujna
1941.(145) Ovi dogadjgji od 16. kolovoza do 7. rujna 1941. zasluZuju de-
taljnu obradbu.

Talijanske ovlasti u Il. zoni bile su promijenjene ugovorom, pot-
pisanim u Zagrebu sa strane generala Roatte i Pavelica na 19. lipnja
1942.(146) Tekst toga ugovoratakodjer nikada nije bio objavljen.
Talijanska Il. armija u razdoblju od 22. kolovoza 1941. do 8. rujna 1943.
ponaSala se je u Il. zoni kao u svojoj koloniji. Planski je pomagala
neprijatelje hrvatske drzavnosti, ¢etnike i partizane. Provodila je politiku
istrjebljenja hrvatskog zivlja. Politika pomaganja i naoruZzavanja cetnika
zapoceta je zapravo prvog dana, kad su Talijani stupili na hrvatsko tlo. Jo3



90

gora politika prema hrvatskom Zivlju bila je provodjena u I. zoni, t. j. na
teritoriju pripojenom ltaliji.

U tom razdoblju hrvatski povjerenici kod Il. armije bili su dr. Andrija
Karci¢, dr. Nikola Rusinovié, dr. Vjekodav Vranci¢ i David Sinci¢. Sinci¢ je
poslije rata pao u komunisti¢cke ruke i ne zna se, da li je mrtav ili zZiv, a
ostala trojica Zive u emigraciji i trebali bi opisati svoja iskustva. Na ¢elu |l.
armije u tom su se razdoblju izmijenili generali Ambrosio, Roatta i Robotti.
Iskustvo, odnosno uspomene hrvatskih poslanika u Rimu, dra Stijepe Peri¢ai
dra Ante NikSi¢a, pripomodi ¢e takodjer rasvjetljavanju tadasnje talijansko-
hrvatske situacije.

Za ocjenu talijansko-hrvatskih odnosa bit ¢e od navece vaznosti
izvjestaji Rafaela Casertana, tadaSnjeg talijanskog poslanika u Za
grebu.(147) On je sigurno dnevno izvjeStavao Rim 0 svojim razgovorima s
Pavelicem i ostalim vode¢im ljudima ustaskog reZzima. Vjerojatno Paveli¢ i
ostali hrvatski politi¢ari nisu vodili dnevnika i neposredno biljezili svoja
gledista i utiske. Bit ¢e potrebno takodjer ispitati i uzeti u obzir
svjedocanstva i uspomene ostalih talijanskih li¢nosti, koje su hile u
sluzbenom dodiru s hrvatskim predstavnicima.

Poslije pada Mussolinija, 26. srpnja 1943., Paveli¢ je odbio da poduzme
bilo kakve pripreme za slu¢g talijanske kapitulacije, iako je o tome tada
raspravljao na nekoliko sastanaka s predstavnicima dalmatinskih Hrvata. Pad
Italije 8. rujna 1943. docekao je Hrvatsku potpuno nespremnom, tako da je
talijansko oruzje najve¢im dijelom palo u partizanske ruke. Hrvatske
primorske gradove i sela Nijemci su morali osvajati od Talijana i od
partizana. Pavelicev proglas od 9. rujna 1943. bile su prazne rijeci, iza
kojih nisu stajala djela.

Poslije pada Italije prvi korak hrvatske drZzavne viade trebao je biti
povlatenje nove talijansko-hrvatske granice. Da bi se moglo $to bolje
formulirati hrvatsko stanoviste, bio je u Hrvatskoj sabornici odrzan
sastanak hrvatskih ucenjaka i politicara. Predstavnici hrvatske nauke traZili
su, da se stave zahtjevi za cijelom hrvatskom Istrom do rieke Dragonje.
Paveli¢ je nato rekao, da bi trebalo traZiti samo jedan mali dio Istre. Dr. lvan
Krga otvoreno je nastupio protiv tog Paveli¢evog stanovidta.(148) Tadadnji
ministar vanjskih podova, dr. Mile Budak, smatrao je najvaznijim zadacima
tadaSnje hrvatske vanjske politike: ponovno razjasniti hrvatsko-
osovinske odnose. TrazZio je, da se talijanskom zahtjevu za hrvatsko
priznanje talijanske republike u sjevernoj Italiji stavi protuzahtjev za
povlacenje Rimskih ugovora s talijanske strane. Drugo je trazio, da
treba Sto prije povu¢i talijansko-hrvatsku granicu. Trece je drzao, da je
potrebno hrvatsko-njemacke ekonomske odnose ponovno razmotriti i
onemoguditi, da njemacka vojska rekvirira hrvatsko vlasnistvo po
svojoj volji. Paveli¢ nije htio potpomo¢i Budaka u ni jednoj od gornjih
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toc¢aka, te je tada usliedila Budakova ostavka, njegovo povlacenje iz
politike i razlaz s Paveli¢em.(149)

Do izmjena nota s Mussolinijevom talijanskom republikom ipak je
bilo doSlo. Note su izmijenjene izmedju hrvatskog poslanstva i talijan-
skog poklisarstva u Berlinu.(149a) Izgleda, da je Mile Budak poslao
hrvatsku notu bez odobrenja Pavelic¢a i, poslije talijanskog odbijanja
hrvatske note, to je bilo glavnim razlogom, da je Budak morao
napustiti polozaj ministra vanjskih poslova.

Anfuso tvrdi, da je hrvatsko poslanstvo u Berlinu bilo obavijeSte-
no, da Republika Italija Zeli poslati svoga poslanika u Zagreb. Blaze-
kovi¢ kaze, da je ime predloZenog poslanika bilo Tamburini. Anfuso
zatim nastavlja, da je tada hrvatski poslanik u listopadu 1943. dosta-
vio talijanskom poklisarstvu notu, u kojoj se zahtijeva, da se ltalija
odre¢e Rimskih ugovora od 18. svibnja 1941. prije izmjene poslanika.
On je notu dostavio svojoj vladi, koja ju je odbila i naredila mu, da
je povrati odaSilja¢u. Anfuso podrugljivo piSe o pecatima na hrvatskoj
noti, koji su, navodno, zapremali cijelu stranicu i bili plave boje. Radi
tih pecata, njemu se je bilo teSko odijeliti od note, te je vra¢ajuéi ju
zamolio za jedan osebujan primjerak hrvatske narodne umjetnosti. U
Anfusovoj noti, medjutim, nema govora o hrvatskoj narodnoj umjet-
nosti. Njegova nota glasi:

Talijansko poklisarstvo 14776
Poklisar
Talijanskom poklisarstvu je ¢ast saopéiti poslanstvu Nezavisne Drzave
Hrvatske, da je obavijestilo Nacional norepublikansku viadu Italije o noti vliade
Nezavisne Drzave Hrvatske, odnoseéi se na njezino jednostrano ponistenje
talijansko-hrvatskog ugovora od 18. svibnja 1941. Na osnovu primljenih uputa,
moli talijansko poklisarstvo, da bi hrvatsko podanstvo izvijestilo viadu
Nezavisne Drzave Hrvatske, da Nacionalnorepublikanska vlada Italije smatra
gore spomenutu notu neprihvatljivom, zbog njezinog oblikai njezinog sadrZgjate
je odluéno odbija.
Nota se vraca u prilogu.
Pod ovim se okolnostima samo po sebi razumije, da ¢e Nacionalnorepublikanska
vlada Italije odustati od slanja talijanskog opunomocéenog poslanika u Zagreb
i, bude li vlada Nezavisne Drzave Hrvatske ustrgjala u svojem stavu,
smatrat ¢e Nacionalnorepublikanska vlada Italije nepoZeljnim boravak
hrvatskog poslanstva u Italiji.
Talijansko poklisarstvo unaprijed ngjljepSe zahvaljuje hrvatskom
poslanstvu za saopéenje ove obavijesti vliadi Nezavisne DrZzave Hrvatske.
Berlin, 17. studenoga

V.

Njemacka je od pocetka bila u prvom redu ekonomski zainteresirana
u Hrvatskoj. VrSila je pritisak, da se Zidovi uklone iz Hrvatske i da se
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pobolj3a poloZaj njemacke narodne manjine. Kad se je kasnije situacija na
istocnom bojistu pogorSala na njemacku Stetu, Nijemci su nastojali
iskoristiti hrvatsku vojni¢ku snagu i upotrijebili je natom bojistu. To su
bili njemacki kratkoro¢ni interesi u Hrvatskoj. Hitlerova dugoroc¢na
politika imala je u planu potpuno germaniziranje slavenskog istoka i
jugoistoka. lako je hrvatski drzavnik morao racunati i s Hitlerovom
dugoroé¢nom politikom, za cijelo vrijeme rata trebalo je uzeti u obzir u
prvom redu njemacke tadasnje kratkoro¢ne ciljeve u Hrvatskoj. Trebalo
je maksimalno iskoristiti njemac¢ku kartu u hrvatskom interesu. To je
posebice bio slu¢gj u hrvatsko-talijanskim odnosima.

Da bi mogli realizirati svoje ciljeve u Hrvatskoj, bilo je u interesu
Nijemaca, da u Hrvatskoj vlada mir i red, te da na vlasti budu takvi
ljudi, koji ¢e via facti iskljuciti talijanski utjecaj iz Hrvatske i
suradjivati s Nijemcima. Prema njemackoj ocjeni, Paveli¢ je bio previSe
pod talijanskim utjecajem i zato su u pocetku nastojali sprijeciti
njegovo preuzimanje vlasti u Hrvatskoj. Kasnije, kad su uvidjeli, da
Paveli¢, iako talijanski orijentiran, prihvata njemacke zahtjeve i
Zelje, uglavnom su potpomagali njegovu osobnu vladavinu.

Radi Paveliceve unutrasnje politike i Rimskih ugovora, odnosno
talijanske politike, ve¢ koncem 1941. i tokom 1942. razmahao se je u
NDH cetnicki i partizanski pokret, oba podupirani od srpske narodne
manjine. Zbog talijanske politike u anektiranim hrvatskim krajevima,
tamosnji hrvatski Zivalj bjeZao je takodjer u Sumu i bio iskoristen od
partizana. U takvoj situaciji, Hrvatska je postala vojni¢kim teretom za
Njemacku, umjesto da bude izvorom njematke pomoci. Hitler je mislio,
da ¢e najbolje rijeSiti problem, ako hrvatsku vojsku podvrgne pod
njemacko zapovjednistvo. Paveli¢ je taj njemacki zahtjev prihvatio na
sastanku s Hitlerom u Vinici, u Ukrgjini, po¢etkom rujna 1942., bez
znanja i savjetovanja hrvatske vlade i Glavhog ustaSkog stana.(150)
Politika kapitulacije pred Italijom logi¢no je morala dovesti i do
kapitulacije pred Nijemcima. Paveli¢ je mislio na taj nacin najbolje
sacuvati svoju vlast u Hrvatskoj.

Od rujna 1942. pa do svibnja 1945. njemacka se je ingerencija nad
hrvatskom vojskom i hrvatskom drzavom samo povecavala. |za pada
Italije pocelo se je uvidjati, da povezivanje hrvatske sudbine s
Njemackom, koja gubi rat, znati hrvatsku katastrofu. Politika od-
kapcavanja hrvatske drzave od Njemacke i prelaska na stranu zapadnih
saveznika, od 8. rujna 1943. do 31. kolovoza 1944., t. j. od pada Italije pa
do izbacivanja iz vlade Lorkovi¢a i Voki¢a, poznata je pod imenom
Lorkovié¢-Voki¢eva pu¢a. Nemam namjere ovdje pisati o toj politici. Navest
¢u jedino, kako je Paveli¢ u emigraciji neodgovorno pisao o tome. Osvréuéi
se na Luburi¢ev ¢lanak o bitci na Lievéa polju, Pavelié pise:
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Njihova [¢etnicka] namjera do¢i u Zagreb i tu unidtiti hrvatska
drzavu bila je u sporazumu s njemackim generalom Glaise von Horstenau
pripremana pola godine prije i tempirana na vrieme pod konac 1944. godine.
Bilo je sve priredjeno, da im to uspije bez ikakova napora, a za to su
imali posluziti Voki¢ i Mladen Lorkovié¢, koje je general Glaise uveo u
urotu, ¢iji je program bio sporazum s ¢etnicima i postrojenje s njima
zajedni¢cke vlade u Zagrebu. Na taj bi nacin izpalo, da su sami Hrvati
likvidirali svoju vlastitu drzavu, a velikosrbskim bi &etnicima njihova
namjera bila uspjela himbenim i lukavim natinom bez borbe i ikakovih
Zrtava

Medjutim stvar je propala, jer je general Glaise na zahtjev hrvatske
vlade morao zemlju napustiti, a Voki¢ i Lorkovi¢ su bili uklonjeni sa
svojih duznosti, i time svatrojica onemogucéena u svojoj daljnjoj raboti.

O svemu ¢e tome svojedobno hiti iznesene pojedinosti i obSirni

podtci.(151)

Luburi¢ se je u nekoliko navrata nuzgredno osvrnuo na puc. U
jednom ¢lanku iz 1953. obe¢ao je iznijeti dokumentarni materijal o
tome: "Moja malenkost posebno moZe sa autoritetom govoriti o uroti
Lorkovi¢-Voki¢ i skoro ¢emo i u tom pravcu uciniti korak napried i
iznieti dokumentarni materijal, da se stane na kraj toj necasnoj raboti,
kojasevrSi uvezi stim".(152)

Bez obzira na mogu¢i uspjeh ili neuspjeh Lorkovi¢-Vokiceve akcije,
Paveli¢eva reakcija poslije toga bila je nerazumna i unutrasnje-politicki i
vanjsko-politi¢ki. U unutrasnjoj politici uvedene su upravo teroristicke
metode i u samom ustaskom krugu. Ljudi su se poceli bojati raspravljati
hrvatsku problematiku i sa svojim dojuceradnjim prijateljima. Paveli¢ je,
izgleda, svijesno dao likvidirati sve u¢esnike puca, pa cak i one, zakoje je
samo i sumnjao, da su hili njegovi sudionici.(153) Uz Lorkovi¢a i Vokica,
bila je likvidirana skupina visSih hrvatskih ¢asnika, te predstavnici HSS
kod priprema pu¢a, narodni zastupnik profesor Ljudevit TomaSi¢ i
zamjenik narodnog zastupnika Ivanko Farolfi. Prema Mageku (s. 256.),
samo su TomaSa¢ i Farolfi od vode¢ih licnosti HSS sudjelovali u
pripremama puca. Predstavnici KoSuticeve skupine HSS, koja je
pregovarala s partizanima, i koji su bili utamni¢eni radi tih veza,
prezivjeli su necovje¢ni postupak u ustaSkom zatvoru u Lepoglavi i nisu
bili likvidirani. Dr. Milutin Jur¢i¢, bivsi ravnatelj zajavni red i sigurnost,
bio je umoren na zagrebackoj ulici.

Vlada, rekonstruirana 1. rujna 1944. izbacivanjem Lorkovi¢a i Vokic¢a,
ostala je bez ikakve izmjene na upravi zemlje do hrvatske katastrofe u
svibnju 1945. PrezZivjeli ¢lanovi te vliade, koji su u emigraciji, trebali bi
progovoriti o tadaSnjem svojem radu. TadaSnja vlada zavela je
ekstremnu pronjemacku politiku u Hrvatskoj. Nastala je tolika pometnja
i strah, da je hrvatska drzavna cenzura plijenila odlomke iz
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Kvaternikovog djela Politi¢ka razmatranja,(154)koji su
trebali biti objavljeni na naslovnoj stranici tjednika Plug, glasila
hrvatskih sveucilistaraca. lzgleda, da je jedini Vjekoslav Luburi¢, od
osoba blizih Paveli¢u u tom razdoblju, zastupao misljenje odkapéanja od
Nijemaca i potrebu samostalnog hrvatskog nastupa. To je svoje
misljenje branio u memorandumima upuc¢enim Pavelic¢u. Poslije povratka
iz Sarajeva u Zagreb u prvoj polovini travnja 1945., Luburiéev zrakoplov
se je nezgodno spustio, i on je dobio teski potres mozga. Bio je smjesten u
bolnicu na Rebru. Paveli¢ ga je odmah posjetio. U prisutnosti Ljube
Milo3a Luburi¢ je tri put polako ponovio Paveli¢u: "Poglavnice, Nijemci
Su nas izdali".(155) Usprkos te Luburi-éeve opomene, Paveli¢ je i dalje
nastavio najuzu suradnju s Nijemcima. General Loehr, njemacki
zapovjednik Jugoistoka, bio je joS 7. svibnja 1945. zapovjednik hrvatske
vojske na povlacenju prema Austriji. Uvecer 7. svibnja Loehr je polozio
zapovjednistvo hrvatske vojske natrag u Paveli¢eve ruke i nato je Paveli¢
imenovao generala Vjekoslava Luburi¢a zapovjednikom hrvatske vojske i
povlagenja. To je bio posljednji Paveli¢ev ¢in kao vladara hrvatske drzave
i posljednja zapovijed, koju su zapovjednici hrvatskih vojnih jedinica
dobili na terenu.(156)

Logi¢na posljedica Paveli¢eve politike bila je hrvatska katastrofa u
Bleiburgu, gdje je hrvatska vojska predana na milost Titovim partizanima
bez ikakve pismene kapitulacije. Danijel Crljen s tri hrvatska generala
pregovarao je u Bleiburgu s Englezima i partizanima. Ni on, ni ostala
trojicanisu joSiznijeli, kako su tekli pregovori i $to se je zapravo zbilo u
Bleiburgu.(157)

Hrvatsko-njemacki odnosi u proslom svjetskom ratu zasluzili bi
takodjer detaljnu obradu. Dr. Branko Benzon, dr. Mile Budak, profesor
Stjepan Ratkovi¢ i dr. Vladimir KoSak bili su hrvatski poslanici u
Berlinu za vrijeme rata. Siegfried Kasche bio je njemacki poslanik u
Zagrebu za c¢itavo vrijeme rata.(158) Uz Kasche-a najvazniji njemacki
¢ovjek u Zagrebu bio je general Glaise von Horstenau, koji je ostavio jos
neobjavljene uspomene. Memoari drugih Nijemaca, koji su bili na raznim,
bilo vojni¢kim, bilo politickim duznostima u NDH, bit ¢e od koristi
budu¢em povjesni¢aru ovog razdoblja.(159)

Na 11. travnja 1941. dr. Vladko Magek je napustio Zagreb i trajno se
nastanio u Kupincu. Tamo je Zivio do 15. listopada 1941., kada je liSen
slobode i odveden u Jasenovac. U vremenu do zatvaranja, Macek se je
osiecao nekontroliranim od vlasti. Posjetio ga je i neki Cvetkovicev
izaslanik.(160) Na 10. listopada 1941. M&teka je posjetio jedan njemacki
¢asnik, vjerojatno poslan od njemactkog generala u Zagrebu, Glaise von
Horstenau-a. On je Zelio znati, dali bi Magek preuzeo vlas« u Hrvatskoj u
onoj situaciji. Magek je odgovorio negativno i savjetovao Nijemcu, da
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ustase! zbace s vlasti i da jedan njemacki general preuzme vladanje u
Hrvatskoj (s. 239.). Pet dana kasnije, na 15. listopada 1941., Magek je bio
uhi¢en i zatvoren u logoru Jasenovcu do 16. oZujka 1942. Tada je bio
premjesten u Kupinec i tamo s cijelom svojom obitelji zato¢en do 10.
sije¢nja 1943. Macekova obitelj dijelila je s njim zato¢enistvo od 16.
ozujka 1942. do konca rata. Od 10. sije¢nja do 9. ozujka 1943. Macek je
bio zato¢en u Luburi¢cevom stanu u Buli¢evoj ul. u Zagrebu, te onda
ponovno premjesten u Kupinec.(160a) Zajedno s obitelju bio je premjesten
9. prosinca 1943. iz Kupinca u svoj stan u Zagrebu i tamo zatoc¢en do
konca rata. Na 5. svibnja 1945. odlucio se je naemigraciju. Toga danaili
dan prije posjetio ga je nadbiskup Stepinac. Ratno razdoblje Magek je
uglavnom opisao iz osobne perspektive. Tog osobnog teskog iskustva, koje
nikako ne sluZi na ¢ast ondadnjoj ustaSkoj vlasti, nije se mogao otresti ni
onda, kada pokuSava ocijeniti ratna zbivanja u Hrvatsko;j.

Kako sam ve¢ prije istaknuo, HSS se je tokom rata zapravo raspala u
cetiri frakcije. Frakcija, koja je suradjivala s ustaSama, bila je ve¢inom
poslusna Paveli¢u. Njeno iskustvo trebali bi opisati Torti¢, Berkovi¢ i
Hefer. Frakcija Tomasi¢-Farolfi pokuSala je aktivirati politiku HSS na
liniji hrvatske drzavnosti i vjerojatno je najsvjetlija totka ratne politike
HSS. Kosuti¢-SubaSiceva frakcija uzimala je svoje Zelje za politicku
realnost. Njihov pokuSaj suradnje s komunistima nije mogao drugagije
svrsiti. lzgleda, da i deset godina nakon rata KoSuti¢ smatra, da su
ondasSnje njegove Zelje, odnosno pogrjeSna politicka ocjena situacije, bile
zapravo politicka realnost.(161) Ako je k tome istina, da je KoSuti¢ u
dopisivanju s partizanima 1944. ocrnjivao svoju stranku i svoga politi¢ckog
Sefa dra Maceka, onda ocjena njegove politicke sposobnosti mora biti vrlo
nepovoljna.(162) Kosuti¢ i Sutej te njihovi suradnici trebali bi iznijeti
svoja sje¢anja na svoju ratnu politiku. Cetvrta frakcija, zapravo jedino dr.
Jurg] Krnjevi¢, lomila se je za cijelo vrijeme rata izmedju federalne
Jugoslavije i samostalne Hrvatske. Krnjeviceve uspomene trebale bi
objasniti njegovu dilemu i borbu.

VII.

Ovo poglavlje ne bi bilo potpuno, a da nekoliko rije¢i ne kazemo o
Komunistickoj partiji Jugoslavije, odnosno o hrvatskim komunistima. KPJ
je nekoliko puta mijenjala liniju u nacionalnom pitanju. Od partije, koja
brani integralno jugoslavenstvo, postala je 1924. partija, koja razbija
Jugoslaviju. Na Petom kongresu Kominterne, srpnja 1924., donesena je
rezolucija, u kojoj se, medju ostalim, kaze:

Po&o u Jugodaviji postaji masovni pokret protiv nacionalnog ugnjetavanja u
svim njegovim formamaza samoopredejenje, nacionani problem imaaktuelan i o&tar
oblik i neposredno dodirujeinterese radnih masa.
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Zbog toga se opdta parola prava naroda na samoopredeljenje, koju istice KPJ,
mora izraziti u formi izdvajanja Hrvatske, Sovenije i Ma. kedonije iz sastava
Jugodavijei stvaranje od njih nezavisnih repblika(163)

Na promjenu komunisti¢kog stava sigurno je, pored hrvatskih komunista,
utjecala uspjesna politika HRSS oko okupljanja cijelog hrvatskog naroda
na programu samostalne hrvatske drZave, a vjerojatno i Radi¢ev boravak u
Moskvi baS u to vrijeme.

Poslije ubijstva hrvatskih narodnih zastupnika u Narodnoj skupstini u
Beogradu, KPJ na svom c¢etvrtom kongresu, odrZzanom listopada 1928., u
Dresdenu, Njemacka, zakljucuje:

Buduci damase naroda teZe ka otcepljenju, dobila je parola samoopreddjenja do
otcepljenja u podednje vreme narocito aktuelan znataj, i konkretizovanje ove nase
parole znati najpunije pomaganje sviju akcija masa koje vode ka obrazovanju
nezavisne Hrvatske.

Pritom, Partijamora parolu nezavisne Hrvatske postaviti izravno nasuprot burzoaskom
voéstvu HSS-e koja pokuSava dailuzijama o postignuéu nacional nog oslobodjenja
u okviru drzave SHS svede nastojanja hrvatskog naroda u gradu i naselu za
otcepljenjem na put svoje palitike pripreme novog sporazuma.(163a)

Gornji stav KPJ doZivio je promjenu tek 1935. Od tada se KPJ bori za
stvaranje jugoslavenske federacije po ugledu na SSSR. Ta je linija bila
provedena u Zivot dolaskom Tita za sekretara KPJ u 1937.168b Te je
godine osnovana KP Hrvatske, uz KP Srbije i KP Slovenije u sklopu KPJ.
Stvoreni su i Pokrajinski komiteti za Bosnu i Hercegovinu i Macedoniju.
Izgleda, da ova promjena komunisticke linije u nacionalnom pitanju nije
zadovoljavala hrvatske komuniste. Od toga vremena, t. j. od 1937., hrvatski
se komunisti lome u alternativi Hrvatska — Jugoslavija. U toku pro3log rata
ta je alternativa bila izrazena u politici dvojice vodecih hrvatskih komunista:
Andrije He-branga i Vladimira Bakari¢a. Dapace, Bakari¢ je doSao na
polozaj sekretara KPH zahvaljujuéi svojoj jugoslavenskoj orijentaciji.

Tito je bio potpuno svijestan gore spomenute osobne dileme svakog
hrvatskog komuniste. Zato se je dogodilo, da je u travnju 1941. sekretar KPH
bio Rade Kon¢ar, Srbin iz Hrvatske. Instruktor CK KPJ kod KPH hio je
Vladimir Popovi¢, Crnogorac. U isto vrijeme sekretar Pokrajinskog komiteta
za Bosnu i Hercegovinu bio je Srbin iz Banata, Isa Jovanovié. Instruktor CK
KPJ kod toga komiteta bio je Svetozar VVukmanovié¢-Tempo, Crnogorac.(164)
Dakle, na hrvatskom teritoriju glavnu rije¢ vodili su srpski i crnogorski
komunisti.

Cini se, daje ovakva politika izgledala nesvrsishodnom Kominterni i ona
je naredila u srpnju 1941. jednoj osobi, ¢ije ime jugodavenski komunisti jos
nisu otkrili, da preuzme u svoje ruke vodstvo KP u Hrvatskoj. Ta je osoba
uspjela tek za tjedan dana preuzeti u svoje ruke zagrebacki Mjesni komitet
KPH. Vladimir Popovi¢, potpomognut od Tita odnosno od KPJ,
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onemogudio je tu akciju u zametku. S tom je osobom odrZavao veze Andrija
Hebrang.(165)

Podlije pada Jugodlavije preselio se je iz Beograda u Zagreb lvan
Srebrenjak, Sef sovjetske obavjestajne sluzbe za Balkan. On je imao svoju
vlastitu mrezu obavjestajaca bez veze s KPJ. S njim je takodjer suradjivao
Andrija Hebrang. KPJ imala je takodjer sukob sa Srebrenjakom u ljetu
1941.(166) Dali je taj sukob bio na nacionalnom pitanju? Svakako ¢e jo3
trebati razjasniti, kako su Srebrenjak i Hebrang pali u ruke ustaskog
redarstva u veljati 1942. Komunisti navode, da je Srebrenjaka odao njegov
suradnik Slavko Djuki¢.(167) Hrvatski redarstvenik Nikola Herakovi¢ tvrdi u
jednom izvjestaju, daje Srebrenjakaizdao ¢lan KPJ Joca Djakovié.(168)

U drugoj polovici 1941. komunisti su nastojali proSiriti ustanak i u
¢isto hrvatske krajeve. Oprobana metoda kod toga je bila, da nahuskaju
hrvatske ustaske vlasti na hrvatske seljake i da tako dobiju ljudstvo u Sumu.
Sigurno je, da su u toj taktici imali uspjeha tokom 1942. i kasnije. Na 29.
studenoga 1941. Vladimir Popovi¢ ovako izvjeStava Tita o neuspjehu te
taktike u Hrvatskom Zagorju:

Svi naS dosadadniji ngpori da pokrenemo u oruZanu borbu Hrva. Zeagorje ostdi su
bez uspjeha. U tom nastojanju, koje je iJo do provociranja sukoba izmedju hrvat,
sdljeka i ustaSa (danjem odreda u skoro sve hrvaiske srezove), izgubili smo doga
ljudi, zato &o politicki nije bio pripremljen teren, iako su nas drugovi iz tih krgeva
obavjeStavali (lazno) dadehrvatski seljaci podupirati akcije partizana.(169)

Dali je hrvatsko redarstvo prozrelo ovu komunisticku taktiku stvaranja
nereda u Hrvatskoj pod svaku cijenu, tako da bi se stvorila povoljna
atmosfera za proSirenje njihovih akcijai dobivanje ljudstva?

U studenome 1941. pocinje rasti zvijezda Vladimira Bakari¢ca u KPJ.
Podlije pogibije politickog komesara partizanskog Glavnog Staba Hrvatske,
Marka Oreskovi¢a-Krntije, na 20. listopada 1941. Vladimir Popovi¢ izabire za
taj poloZg) Vladimira Bakari¢a. Pri tom se je Popovi¢ vodio u prvom redu
midlju, da Bakari¢ "zadovoljava politicki", &o je u ondadnjem
komunistickom rjecniku, koji je vidljiv iz objavljenih dokumenata, znagilo, da
je jugoslavenske orijentacije.(170)

Kako smo ve¢ spomenuli, Andrija Hebrang pao je u ruke ustaskog
redarstva u veljaci 1942. Linija njegovog politickog nastupa u uzama ustaskog
redarstva spasila mu je Zivot. Hebrang je govorio ustaskim voditeljima
istrage: "Vi ste faSisti, a ja sam komunista. Nisam nista manje hrvatski
rodoljub od vas. Razlika je medju nama ta, da vi Zelite faSisticku, aja se
borim za komunisti¢ku hrvatsku drzavu".(171 )Dabi kasnije mogli opravdati
Hebrangovo likvidiranje, srpski su komunisti jednostavno izmidlili, da je
Hebrang postao u zatvoru ustaskim agentom. U rujnu 1942. Hebrang je s
nekolicinom komunista bio zamijenjen za dva ustaska redarstvena ¢inovnika
(Vutucai Wagnera), koje su bili zarobili partizani.
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Koncem 1942. ili po¢etkom 1943. Hebrang je imenovan sekretarom
KPH. Rade Konc¢ar je u medjuvremenu bio uhvacen od Talijana na 17.
studenoga 1941. u Splitu i strijeljan u Sibenskom zatvoru 22. svibnja
1942., a da Talijani nisu otkrili njegov identitet. Po¢etkom 1943. Hebrang
je kooptiran u CK i Politbiro CK KPJ. Hebrangova politika, za vrijeme
dok je on bio na poloZaju sekretara KPH, zasluZuje posebnu paznju. U
ruinu 1944. Hebrang je bio skinut s toga poloZaja i zamijenjen
Vladimirom Bakari¢em. lzvjeStaj istrazne komisije CK KPJ iz 1948.
ovako karakterizira Hebrangovu ratnu politiku: "...da je A. Hebrang
1944 godine smenjen s duZnosti sekretara CK KPH zbog Sovinisti¢kih
ispada u odnosu na Srbe u Hrvatskoj, zbog pogreSne politike po pitanju
Narodnog fronta, zbog pogresne politike prema masama koje su bile pod
utjecajem HSS-ai zbog otupljivanja borbe protiv ustasa'.(172)

Sto se je odigralo u rujnu 1944. i radi ¢ega je tada Hebrang zamijenjen
Bakaricem? Adil ZulfikarpaSi¢, koji je, ¢ini se, bio sudionik tadadnjih
vijecanja CK KPJ na Visu, piSe; "Godina 1944., 25. rujna doslo je do
svadje izmedju Tita i nekih ¢lanova Centralnog komiteta radi buduéih
granica federativnih republika. Nisu bili zadovoljni s Titom ni Hrvati ni
Makedonci".(173) Prema daljnjim obavijestima jedne osobe, koja moze o
tome znati, navodim slijedece podatke uz duznu rezervu. U rujnu 1944. CK
KPJ raspravljao je opSirno o buduéem unutradnjem uredjenju Jugoslavije.
Tada su bile odredjene granice pojedinih republika. Hebrang je trazio, da
Srijem bude uklju¢en u Narodnu republiku Hrvatsku. JoS tezi sukob izbio
je zbog pitanja kompetencija pojedinih republika. Hebrang je trazio Sto
vece ovlasti za pojedine republike. Trazio je stvaranje posebne hrvatske
vojske. Vojnici s podruc¢ja NRH trebali bi sluZiti vojsku samo na njenom
teritoriju. Sli¢no je traZio i u organizaciji redarstvene sluzbe i ostalim
granama drzavne uprave. Trazio je, da, u natelu, osobe s podrucja jedne
republike mogu biti zaposlene samo na teritoriju iste republike. TraZio je
takodjer, da CK KPH ima pravo direktne veze s Moskvom. U ovom
raspravljanju Bakari¢ nije podupro Hebranga, tako da su hrvatski komunisti
bili podijeljeni na pitanju budu¢e organizacije federativne Jugoslavije.
Tadasnjem svom stavu Bakari¢ moze zahvaliti, da je postao sekretarom
KPH.

Kako se iz gornjeg vidi, nacionalna problematika mucila je i
hrvatske komuniste. Oni su, kao i svi ostali komunisti, stavljali na prvo
mjesto drustveno uredjenje i ekonomske probleme, ali nisu mogli preci
preko nacionalnog pitanja. Nisam imao vremena ni moguénosti prougciti
sve, Sto su komunisti u domovini napisali o stavu vodec¢ih hrvatskih
komunista za vrijeme rata. Svakako, i oni su bili dio hrvatskog ratnog
zbivanja. Budu¢i hrvatski povjesni¢ar treba obraditi i njihovo stanoviste
i borbu.
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Komunisti¢cku, odnosno partizansku, borbu na hrvatskom terenu za
vrijeme rata trebat ¢e takodjer kriti¢ki ocijeniti i analizirati. Tokom rata
komunisti nisu, uglavnom, provodili masovna klanja u Hrvatskoj, nego su
se ograni¢ili na ubijanje istaknutih hrvatskih li¢nosti s bilo kojeg
podruéjajavnog zivota. Dapace, kod tih ubijanja vecu su paznju posvedivali
svojim moguc¢im budué¢im politi¢ckim protivnicima nego tadasnjim. Veliki
broj predstavnika HSS bio je likvidiran za vrijeme rata, jer su partizani
smatrali, da HSS moZe biti njihov jaki buduci protivnik na saveznickoj
strani. Masovna komunisticka klanja hrvatskog Zivlja izvrSena su
neposredno poslije svrietka rata, u proljecei ljeto 1945.

VIII.

Usprkos zabluda, pogrjeSaka i nesposobnosti rezima, na koje sam
uglavnom ukazao na predhodnim stranicama, cetirigodiSnje postojanje
Nezavisne DrZzave Hrvatske svijetla je pojava u hrvatskoj povijesti.
Hrvatski narod htio je svoju drZzavu. Naporom i u¢eS¢em ogromne vecine
hrvatskog naroda drZava je bila ostvarena 10. travnja 1941. Hrvatski narod
mucio se je, borio i zrtvovao kroz sve cetiri ratne godine, da bi drzavu
ocuvao. Nezavisna Drzava Hrvatska ne moze biti poistovje¢ena samo s
Pavelicem i ustaskim rezimom, nego je se treba, u prvom redu,
poistovjetiti s ogromnim brojem pripadnika hrvatskog naroda: seljaka,
radnika, gradjana, ¢inovnika, profesora, knjiZzevnika i nauc¢enjaka, koji su
pozrtvovno pregarali, stvarali, trpjeli i borili se za njeno odrZzanje. lako
se nije slagala s politikom ustaskog reZzima, ogromna vecina hrvatskog
naroda instiktivno je osje¢ala, da joj je mjesto na strani njezine drzave, a
ne na strani partizanai ¢etnika. Radi toga jest Nezavisna Drzava Hrvatska
svijetla pojava: svijetlaje po pregaranju i idealizmu ogromne vecine jednog
malog naroda, koji se bori za svoju slobodu. Ta ¢e ¢injenica biti jasnija, kad
nestane generacije, koja je doZivjela ratne strahote. Ta generacija uvijek ¢e
imati pred o¢ima i svjetlost i tamu tih ¢etiriju godina. Buduée generacije
imat ¢e viSe sklonosti, da zaborave tamne strane hrvatske ratne politike, te
da vide samo ono, §o je hilo pozitivno i veliko. Dogodit ¢e se di¢no, kao i
svakom pojedinom covjeku, koji se rado seca lijepih dozivljaja, a brzo
zaboravlja neugodne ¢asove.

Hrvatski narod se je borio za stvaranje i ocuvanje svoje drZzave kroz
cetiri ratne godine. Mali ¢ovjek, Hrvat borac, koji je spreman ginuti za
svoju osobnu i zajedni¢cku slobodu, najsvjetlija je pojava cetirigodisnjeg
hrvatskog rata. Za slobodu se je borio i dalmatinski i istarski Hrvat, koji se je
radi sticaja okolnosti naSao u partizanskoj vojsci. ldealizam, borba za
dobodu i hrvatstvo jednako su hili zajedni¢ki hrvatskim vojnicima,
domobranima i ustaSama, kao i hrvatskim partizanima iz Dalmatinske i
Istarske Hrvatske.
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Hrvatska politika, posebice Ustaski pokret, potpuno je zakazala u
vodjenju drzavnih poslovai ocuvanju drZzave u podlijeratnoj Evropi. HSS nije
bila uopce spremna za slucaj rata i takodjer je potpuno zakazala u ratnom
vihoru, kada su njezini odgovorni politi¢ari morali stvarati odluke. Usprkos
potpunog zakazivanja hrvatske politicke elite, hrvatski narod kao etnicka
cjelinanije zatgjio ni zakazao. Njegova spremnost na Zrtve zalog su njegove
bolje budu¢nosti. Na sadasnjoj i budu¢im hrvatskim generacijama leZi
velika odgovornost. One trebaju upoznati sve pogrjeSke i propuste
hrvatske politike i iz njih izvuc¢i pouku za budu¢nost.
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HRVATSKA POLITIKA POSLIJE 1945.

Slijedeci retci viSe su kratki osvrt nego zaokruZzeno poglavlje, jer se
sadadnji suvremeni odsjek hrvatske povijesti odvija pred naSim oéimai ne
moze se predvidjeti, kada i kako ¢e zavrsiti. Namjera mi je tek kratko
nabrojiti i karakterizirati sadaSnje hrvatske politi¢ke snage.

Teziste hrvatske politike u podlijerathom razdoblju, 1945.-1959., nalazi
se u Hrvatskoj, usprkos broj¢ano jake hrvatske emigracije. Domadi hrvatski
teren uvijek je najvazniji za prosudjivanje hrvatske palitike, iako se je
kadgod, kao 1929.-1934., vodstvo politickih narodnih snaga smjestilo u
emigraciju i imalo za podljedicu prebacivanje politickog teZista na emigraciju.
Zavrijeme Aleksandrove diktature hrvatska emigracija bilaje u Zivom dodiru
s domovinom i gledaa je u budué¢nost. Bila je nosilac novih idgja i pobuda.
Sadasnja hrvatska emigracija, 1945.-1959., sva Zivi u proSlosti i ima malo
dodira s hrvatskim domovinskim terenom. Sve se emigrantske stare politicke
formacije nalaze u teskoj krizi, a nove snage s novim idejama i pogledima
u budué¢nost jos nisu formirane. Izgleda, da posljednje dvije godine, 1958.-
1959., mogu hiti prekretnicom u tom pogledu, jer se pocinje pojavljivati svjezi
glas, nadamo se, hrvatske budu¢nosti.

Na domacem hrvatskom terenu jedina politicka snaga, koja moZze
djelovati, jesu hrvatski komunisti. Oni su malobrojno zastupani u sredisnjim
jugodavenskim vladinim tijelima, posebice policiji, vojsci i diplomaciji.
Komunisticka Jugoslavija tu dlijedi velikosrpsku politiku bivse kraljevine.
Vojska, policija i diplomacija skoro iskljucivo su u srpskim rukama, s dosta
velikim uc¢eS¢éem Crnogoraca na vojnickom sektoru. S izuzetkom,
neposredno poslije rata, kad je Hebrang bio ministar industrije, sva sredisnja
ekonomska tijela takodjer su skoro iskljucivo srpska sfera, uz djelomi¢nu
potporu Slovenaca. Ivan Godnjak je jedini vodeci hrvatski komunista, koji se
nalazi na jednom vaznom poloZaju u Beogradu. On je drZzavni sekretar
narodne obrane, ali njegova je okolina srpsko-crnogorska. Pitanje Titova
podrijetla, odgoja i li¢nosti joS nije potpuno razjasnjeno, te ga ne smatram
hrvatskim predstavnikom u Beogradu. Ostali hrvatski komunisti, koji su se
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uspjeli zaposliti u sredisnjim tijelima u Beogradu, ve¢inom se moraju pona-
Sati kao da i nisu Hrvati, t. j. izjaSnjuju se kao Jugoslaveni. Dogadja se
potpuno isto, kao i za kraljevine Jugoslavije.

Hrvatski teritorij uglavnom je podijeljen u dvije narodne republike:
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Prema popisu pucanstva iz 1948., na
teritoriju tih obiju narodnih republika zivjelo je 6,322.084 duse. Od toga je
bilo Hrvata katolika i mudimana ukupno 4,451.267 (70.40%), odnosno
3,561.015 (56.32%) Hrvata katolika i 890.252 (14.08%) Hrvata muslimana.
Srba pravoslavaca bilo je 1,607.646 (25.43%). Od ostalih narodnih manjina
ukupno je hilo 263.171 (4.17 posto); od toga 77.057 Tdijana, 51.931
Madjara, 33.329 Slovenaca, 30.969 Ceha, 14.280 Ukrgjinaca, 11.318 Nijemaca,
10.371 Slovaka, 5.965 Crnogoraca, 4.526 Rusa, 2.062 Makedonacaii t. d.

Na teritoriju Narodne Republike Hrvatske Zivjelo je, prema istom popisu
pucanstva, 3,756.807 duSa. Od toga je bilo Hrvata katolika i muslimana
2,976.750 (79.24%), odnosno 2,972.187 (79.12%) Hrvata katolika i 4.563
(0.12%) Hrvata muslimana. Srba pravoslavaca bilo je 543.521 (14.47%). Od
odtalih narodnih manjina ukupno je bilo 236.536 (6.29%); od toga 76.093
Tdijana, 51.399 Madjara, 38.734 Slovenaca, 28.991 Ceha, 10.144 Nijemaca,
10.097 Sovaka, 6.397 Ukrgjinaca, 3.210 Rusa, 2.871 Crnogoracai t. d.

Kod istog popisa pucanstva na teritoriju Narodne Republike Bosne i
Hercegovine Zivjelo je 2,565.277 dusa. Od toga je bilo 1,064.125 (41.48 posto)
Srba pravodavaca; 1,474.517 (57.48%) Hrvata katolika i muslimana
Muslimana Hrvata bilo je 885.689 (34.53%), a Hrvata katolika 588.828
(22.95%). Narodnih manjina bilo je ukupno 26.635 (1.04 posto); od toga 7.883
Ukrgjinaca, 4.338 Slovenaca, 3.094 Crnogoraca, 1.978 Ceha, 1.316 Rusa, 1.174
Nijemacai t. d.(174)

U gornjim brojkama svi su muslimani brojeni skupno, odhosno ubrojeni
su medju Hrvate, bez obzira, da li su se oni izjasnili Srbima, Hrvatima ili
nacionalno neopredijeljenima. Tako je postupljeno, prvo, radi lakSe usporedbe
sa statistikama iz 1931. i 1921, i, drugo, jer muslimani, koji su se izjasnili
Srbima, ve¢inom su to ucinili protiv svoga uvjerenja zato, da bi zastitili svoj
Zivot i imetak, odnosno karijeru. Radi $to potpunijeg pregleda donosimo
detaljne podatke i 0 muslimanima. Na teritoriju obiju republika bilo je 1948.
ukupno 890.252 mudimana. Od toga ih se je broja izjavilo neopredijeljenima
789.480 (88.68 posto), 72.265 (8.12%) Srbimai 28.507 (3.2%) Hrvatima. Na
teritoriju Bosne i Hercegovine ukupan broj muslimana iznosi 885.689, od
toga je neopredijeljenih 788.403, Srba 71.991 i Hrvata 25.295. U narodnoj
Republici Hrvatskoj zivi ukupno 4.403 mudlimana; od njih se je 3.212 izjasnilo
Hrvatima, 1.077 neopredijeljenimai 274 Srbima.(175)

Donijeli smo statistiku, da bismo mogli naglasiti, kako se na teritoriju
Bosne i Hercegovine danas provodi nerazumna politika. lako su tamosnji Srbi
narodna manjina, u njihovim su rukama skoro svi, a ne samo vazniji,
poloZagji. Nema iole znatgjnijeg Hrvata-katolika na vlasti u Bosni i

103

Hercegovini, iako oni predstavljgju skoro 23% pucanstva. Ukoliko je koji
musliman dospio na koji vazniji polozaj, obi¢no se je izjavio Srbinom ili bar
Jugoslavenom.(176) Vjerojatno, nikada joS u povijesti Bosne i Hercegovine u
mirnom vremenu nije bilo provedeno takvo nacionalno ugnjetavanje vecine
njenog pucanstva. Vode¢i bosanski srpski komunisti, Rodoljub Colakovi¢ i
Djuro Pucar, morali bi se duboko zamisliti pred moguc¢im sutraSnjim
posljedicama ovakve politike.

S druge strane, uloga srpske manjine u NRH, koja predstavlja oko 15%
pucanstva, vjerojatno je viSe nego deseterostruko vaznija od uloge 57.48%
katolickog i muslimanskog pucanstva u Bosni i Hercegovini. Srpska manjina u
NRH zauzima mnoge odgovorne poloZzgie u politickom, ekonomskom i
kulturnom Zivotu republike.(177) Hrvati se donekle i u samoj republici
Hrvatskoj osiecaju kao gradjani drugoga reda. Srpski vodeci komunisti u
Hrvatskoj, Clanovi lzvrsnog komiteta KPH, Nikola Sekuli¢, Mile Pocucéa i
Bozidar Maslari¢, trebali bi o ovoj situaciji povesti ratuna. K ovom
prevelikom utjecaju domace srpske manjine u Hrvatskoj pridruzila se je,
izgleda, sustavna srbijanska penetracija u Istru i uzduZ hrvatske jadranske
obale. Kad se objave konac¢ni rezultati popisa pucanstvaiz 1953., onda ¢e se
ovo pitanje modi bolje prosuditi.

Jedan od najtezih grijehai propusta hrvatskih komunista jest, &to poslije

svrSetka rata nisu zastitili hrvatsku mladez, koja je bila u hrvatskim
vojnickim postrojbama. Tadasnje komunisticko klanje hrvatske vojske i
ostalih Hrvata vjerojatno je najveci mirnodobski pokolj hrvatskog pucanstva u
cijeloj hrvatskoj povijesti. Cini se, datg pokolj premasuje brojku od 100.000.
Izgleda, da je jedini Andrija Hebrang pokuSao zatititi hrvatsku mladez od
pokolja, ai ne samo da nije bio podpomognut od ostalih hrvatskih komunista,
nego ni SubaSi¢ ni Sutgj, tadadnji Titovi ministri, nisu smatrali potrebnim
pokusSati zastititi hrvatske Zivote.
Nista nije bolje ni u ekonomskom pogledu. Gradilo se je i gradi se u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini od 1945., ali trebalo bi objaviti brojke, koliki
je bio doprinos sredidnjoj vladi s hrvatskog teritorija. Na ekonomskom
podrucju otvaraju se oci i hrvatskim komunistima, tei oni postaju nervozni,
udargiu Sakom o stol. Komunisticko jugodavenstvo i na ekonomskom
podru¢ju znati izrabljivanje hrvatskog naroda. Dvije bitne totke hrvatske
ekonomske politike hrvatski komunisti nisu uspjeli ostvariti: povezivanje
Bosne i Hercegovine sa Splitom i povezivanje Pule s Rijekom. JoS nisu ni u
stadiju ozbiljnog planiranja Zeljeznicke pruge: Split — Livno — Zenica i
Pazin — Rijeka.(178 )lzgradnja splitske i rijecke luke odgodjena je, ai se
zato punom parom izgradjuju Bar i Kopar, te Zeljeznica Bar—Beograd.
Ekonomski interesi nalazu srpskim vodecim komunistima iz Bosne i
Hrvatske, da zajedno s hrvatskim komunistima onemoguce gospodarsko
eksploatiranje i zarobljavanje svojih domovina Bosne i Hrvatske.
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Komunizam od 1945. do 1959. na hrvatskom teritoriju pojavljuje se u

ruhu srpskog imperijalizma. Hrvatski narod danas je isto tako nacionalno
ugnjetavan i ekonomski iskoriStavan, kao i u kraljevskoj Jugoslaviji.
Komunizam na hrvatskom podruéju u danasnjoj FNRJ doZiviljuje se kao
srbo-komunizam.(179) U povijesnoj perspektivi danasnja uloga hrvatskih
komunista u hrvatskom narodnom razvitku jednaka je ulozi hrvatskih
madjarona 1868.-1918.; stoga ih se s pravom moZe oznaditi
neomadjaroni ma.
Andrija Hebrang, izgleda, da je od pocetka bio svijestan gore izloZzenog
hrvatskog poloZaja. On je, ¢ini se, nastojao taj poloZaj promijeniti pomocu
svog uskog povezivanja s Moskvom, te je 1948. kao kominformista bio
maknut s poloZaja. Potrebno je istaknuti, da je od sviju kominformista
jedino Andrija Hebrang platio glavom. Bio je likvidiran samo zato, jer je
branio hrvatske ekonomske i nacionalne interese.(180) S druge strane,
vodeci srpski komunista Aleksandar Rankovi¢ mogao je i moZe isticati svoju
borbu za Srbiju, a ne za Jugoslaviju. Kad je bio uhi¢en od njemacke policije
u Beogradu srpnja 1941., Rankovi¢ se je odupro te bio ranjen i smjeSten u
bolnicu. U polusvijesnom sanju u bolnici je vikao: "Srbijo, majko,
pobedi¢emo™.(181) To je ngjbolji dokaz, da je Rankovi¢ tada reagirao kao
srpski rodoljub, a ne kao Jugoslaven.

Podlije Staljinovog izbacivanja KPJ iz Kominforma, hrvatski komunisti,
izgleda, naklanjaju se bivsoj Djilasovoj struji. Nije bila dovoljno uocena
¢injenica, da je s Djilasovim izbacivanjem s poloZaja, tjednik Naprijed,
glasilo KPH, bio zabranjen i njegovi urednici zatvoreni (DuSan Dimini¢,
Guste Sprljan i t. d.). Sprljan je morao pociniti samoubojstvo ili je pak bio
likvidiran, jer je napisao u tjedniku "Naprijed”, da KP spada u muzej.

Uz gore oznatene negativnosti, hrvatski komunisti mogu se pohvaliti
nekim pozitivnim ¢injenicama svoje politike u hrvatskom narodnom Zivotu.
Povlatenje hrvatske jugozapadne granice u Istri etnickom slovensko-
hrvatskom linijom, te izbacivanje Talijana s cijele hrvatske obale, od rta
Savudrije u Istri do Boke Kotorske, sigurno je veliki doprinos hrvatskoj
nacionalnoj afirmaciji. Napori napravljeni u cilju industrijalizacije trebali bi
biti podvrgnuti stvarnoj i objektivnoj ocjeni u hrvatskoj emigraciji. Posebice
bi trebalo naglasiti elektrifikaciju i izgradnju modernih cesta. Da su hrvatski
komunisti dodli na vlast u jednoj samostalnoj hrvatskoj drzavi, sigurno bi
na tom podrugcju bili mogli posti¢i kudikamo vece uspjehe.

Potrebno je upozoriti na joS jedan problem. Dok veliki dio Hrvata u
domovini doZivljuje komunizam kao srbokomunizam, hrvatska emigracija ne
smije smetnuti s uma, da komunizam isto tako ugnjetava i Srbe u Srhiji,
Slovence, Crnogorce i Makedonce, i damu se ti narodi odupiru, kao i Hrvati.
Stoga je potrebno izraz srbokomunizam upotrebljavati velikom paznjom. Kad
bi narodi u Jugoslaviji imali pravo odluke, komunizam se nigdje ne bi mogao
odrzati. Zato se joS viSe mora osuditi uloga srpske narodne manjine u
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Hrvatskoj i Bosni, koja je poslusno komunisticko orudje u ugnjetavanju
Hrvata.

Na prvom komunistickom udaru u hrvatskom narodu bile su katolicka
crkva i muslimanska vjerska zajednica. Kardinal Stepinac postao je ne samo
simbolom vjerskih progona, nego i hrvatskim narodnim herojem i
predstavnikom, jer je neustraSivo na sudu istakao pravo hrvatskog naroda na
slobodu i samostalnu drZzavu. Kardinal Stepinac ostao je poslije rata, kao
osto je to bio i u ratu, braniteljem vjecnih humanih i kr&¢anskih nacela,
pravim predstavnikom hrvatskih povijesnih i eti¢kih znaggjki.

Hrvatski narod, posebice hrvatsko seljastvo i intelektualna mladez,
odupire se komunistickoj diktaturi na svakom koraku. Podlije ovog dozivljgja
jugoslavenstva, odnosno "bratstvai jedinstva' u komunistickom ruhu, sigurno
je, da je ideja zgjednicke drzave sa Srbima manje popularna u Hrvatskoj,
nego li u razdoblju 1929.-1941. To osjetaju i sami srpski komunisti. Zbog
toga podljednjih godina sve viSe investirgju u srbijanske krajeve i vode
brigu u prvom redu o srpskim interesima. Sve hrvatske opozicione snage u
domovini, koliko o njima dospiju glasovi u emigraciju, aktivne su na liniji
hrvatske drzave. JoS nije bilo glasa, da bi se u domovini pojavila i jedna
hrvatska opoziciona skupina, koja bi traZila federativnu demokratsku
Jugoslaviju. Nema sumnje, da su i hrvatski komunisti svakog dana sve
manje jugoslavenski orijentirani, jer ih politicka svakodnevna realnost
upuéuje na jedini moguéi put: stvaranje samostalne hrvatske drzave.
Hrvatski komunisti mogli bi iskupiti svoje zablude, ako se u' kriticnom ¢asu
orijentiraju hrvatski, demokratski i slobodarski.

Zahvajuju¢i u prvom redu svojoj politici i politickoj nesposobnosti,
dvije vodece hrvatske politicke stranke, HSS i Ustaski pokret, nadli su se u
svibnju 1945. u emigraciji. Obje se nalaze u teskoj krizi od 1945. do danas.
HSS se joS uvijek nije uspjela snaci, a Ustaski pokret svakog dana gubi
svoje pristalice. Ovdje ¢emo pokusati upozoriti tek na glavne to¢ke ovog
razvitka.

Neposredno poslije hrvatske katastrofe u svibnju 1945. HSS je imala
priliku, da se na programu samostalne hrvatske drzave aktivira i povede
hrvatsku emigraciju i hrvatski narod u borbu za ostvarenje toga cilja. Dr.
Vladko Macek nije shvatio ta cas, pa je od 1945. do 1950. vodio
neuspjesne pregovore sa Srbima o stvaranju jedne zagednicke politicke
platforme s njima. Prema pisanju jednog Srbina, Macek je Srbima kod tih
pregovora stavljao slijedece uvjete: "Priznanje Sporazuma od 1939; prosirenje
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Banovine Hrvatske na severu sa Baranjom i Backom (ukljucujuéi Suboticu);
plebiscit u preostalim delovima Bosne i Hercegovine;, zasebna hrvatska
vojska; hrvatska ustavotvorna skupstina i konfederacija sa Srbijom™.(182)
Svoje stanoviste Magek je ngbolje do sada formulirao u jednom pismu,
upu¢enom g. Vlahi Rai¢u 1953.: "Ja sam toliko oprezan, da se cjelo vrijeme
boravka u emigraciji nisam nikada izjasnio ni za odrZanje ni za raspad
Jugoslavije. Za ovo potonje ne ¢u se izjasniti, jer ne vidim ni maglovitih
kontura, Sto bi od sruSene Jugoslavije pripalo Srbima, sto Madjarima, sto
Talijanimai o bi kona¢no ostalo nama'.(183) S druge strane, od 1945. do
danas Matek se je vise put izjasnio za suverenu i samostalnu hrvatsku drza-
vu. Prematome bi se dalo zakljwiti, da je Matekov sadasnji politicki koncept
stvaranje jedne konfederacije, bilo juznoslavenske bilo srednjoevropske, u
koju bi bila uklju¢ena hrvatska drZzava. Taj utisak dobiva se takodjer iz
zavrSnog poglavlja njegove knjige. U tom poglavlju Magek uopée ne
spominje Jugoslavije, nego naglaSava svoju suradnju u Medjunarodnoj
Seljatkoj Uniji, u kojoj su okupljene seljacke stranke onog dijela Evrope,
koji je pod komunistickim jarmom. Knjigu zavrSava s vjerom u bolju
budu¢nost hrvatskog i ostalih seljackih naroda. 1ako u tekstu nema govora o
budu¢nosti Jugoslavije, omot Mactekove knjige rese jugosavenske boje:
plavo-bijelo-crveno s hrvatskim grbom, Sto, zapravo, znaci: simbolic¢ki spoj
jugoslavenstvai hrvatstva.

Dr. Jurgj Krnjevi¢ od 1952. do danas stalno se i na nedvojben nagin
izjaSnjava za stvaranje samostalne hrvatske drZave izvan jugosavenskog
okvira. Krnjevi¢ je, po svojem poloZzaju u HSS, po svojoj aktivnosti i
politickom iskustvu, najvaZznija osoba hrvatske emigracije. Njegova
nastojanja, da HSS orijentira drzavotvorno hrvatski, ne samo teoretski, nego
i prakticki, treba pozdraviti svaki hrvatski rodoljub. Od Krnjevi¢eva
uspjeha u tom pravcu zavisi, da li ¢e HSS uspjeti iziéi iz krize, u koju je
zapala 1941. Krnjevi¢ je 7. listopada 1959. u razgovoru s predstavnikom
dovenskog listaK lic Triglava, koji izlazi u Engleskoj, jasno precizirao
svoje stanoviste. On je na pocetku log razgovora rekao:

Hrvatski narod hoce da bude svoj gospodar. Hrvati hode radi toga imati svoju viadtitu
drzavu. Srhi, ili to¢nije reteno Srhijanci, prikazuju tgj ogeca i tu teznju hrvatskoga
naroda kao nesto upereno protiv Srbai Srpstva, &o nije ni ngjmanje to¢no. Hrvati
su htjeli i borili se za svoju drzavu i daleko prije nego je postojada Jugodavija... Ako
ima danas gporaizmedju Srbai Hrvatato je u stvari borba Srba da zadrZe svoju viast
nad Hrvatskom i hrvatskim narodom, i s druge strane borba Hrvata da se srpske
vladti nad Hrvatskom i hrvatskim narodom rije3e i dodju do svoje samostane hrvatske
drZave, koja¢e u medjunarodnom svijetu biti jednakopravni faktor sa Srbijom.(183a)

Od uZzih suradnika dra Mageka iz predratnog razdoblja, u emigraciji Zivi
joS dr. Josip Torbar. On se drZi po strani i Sutnjom prikriva svoj politicki
stav.
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_ U Hrvatskoj su joS na zivotu od uzih Magekovih suradnika Kosuti¢,
Sutgj i BariSa Smoljan. Njima je danas onemogucen bilo kakvi politic¢ki
rad.

Svih Sest prvaka HSS danas su presli Sesdesetu godinu Zivota. Veé
po tome, bez obzira na politicki program, stranka se nalazi u krizi. Macek je
rodjen 1879., Smoljan 1888., Sutej i Torbar 1889., Kosuti¢ 1893. i Krnjevié¢
1895.

HSS je u medjuratnom razdoblju 1918.-1941. stekla ugled kod zapadnih
demokratskih drzava i bilo bi od velike koristi, da tgj politi¢ki kapital ne bi
bio ututanj. HSS ima mogué¢nosti lakSe i uspjesnije djelovati u svjetskim
sredistima: Washingtonu, Londonu, Parizu, Bonnu i Rimu, nego ostale
hrvatske politi¢ke snage. Bilo bi od velike opéehrvatske koristi, kad bi dr.
Vladko Magek shvatio ovu, vjerojatno posljednju moguénost HSS, da se
modernizira i reformira, te zajedno s drom Jurjem Krnjevicem pokazao
svjetlije vidike napa¢enom narodu i hrvatskoj emigraciji diljem svijeta.

V.

Ustaski pokret poslije 1945. u neprekidnom je raspadanju. Dr. Ante
Paveli¢ nije bio shvatio, da je njegovo vrijeme proSlo, i da je trebao
potaknuti mladje snage, da okupe hrvatske nacionaliste iz ustaskih redova na
jednom suvremenom, novom i demokratskom temeju. Kavranova akcija,
Hrvatska Drzavotvorna Stranka, izbacivanje profesora Vinka Nikoli¢ai dr.
Franje Nevisti¢a iz urednistva Hrvatske, obnova Hrvatske vliade, spletke u
vezi s casopisom |zbor, tgni pregovori sa Stojadinovi¢em, prekid s
Luburi¢em, stvaranje Vijeca Hrvatskog Odobodilackog Pokreta i izbacivanje
dra. Vjekodava Vrancica — sve su to jalovi potezi Paveli¢eve emigrantske
politike, koju ¢e jednom trebati kriti¢ki analizirati. Oni dokazuju samo jedno,
da je dr. Ante Paveli¢ Zivio sve do svoje smrti, 28. prosinca 1959., u
predratnoj proSlosti i da nista nije nau¢io od svoje katastrofalne ratne
politike.

Poslije Paveli¢eve smrti, ¢ini se, nema nijedne osobe, koja bi mogla
nadijediti njegov autoritet medju njegovim pristaSama. Vjerovatno ¢e se
hrvatski borci i idealisti, koji su dlijedili dra Antu Paveli¢a do njegove smrti,
u skoroj buduénosti prikljuciti jednoj od drZavotvornih demokratskih
politickih grupa, proizidih iz nacionalistickog pokreta, ili ¢e se jos jedna
takva grupa posebno organizirati. Ustastvo i Ustaski pokret trebalo bi ostati
hrvatskom povijesnom pojavom od 1930. do 1959.

U emigraciji joS djeluju tri politicke skupine, koje su se razvile iz
nacionalisti¢ko-ustaskog gibanja 1929.-1945. To su: Hrvatski Narodni Odbor u
Mnchenu, Hrvatska Republikanska Stranka i Demokratski Odbor u Buenos
Airesu.
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Hrvatski Narodni Odbor u Minchenu nalazi se vise ili manje u krizi od
svoga postanka 1950. Njegove tri sredidnje li¢nosti, dr. Branko Jdié, dr.
Stjepan Bu¢ i dr. Mate Frkovié, previse su povezani s proSlos¢u, a da bi
mogli shvatiti hrvatsku sadaSnjicu i realno gledati u hrvatsku budué¢nost.
Taj je odbor imao sve preduvjete, da se razvije u jednu Siroku, mladu,
snaznu i poletnu hrvatsku politi¢ku skupinu. Sirok, slobodarski i tolerantni
stav samo bi bio podigao ugled Jeli¢ca, Buca i Frkovica. To oni joS ne
shvaégju. Da li ¢e se HNO uspjeti reformirati, teko je reci. Sklon sam
negativnom odgovoru. Mlade snage, koje su okupljene u tom odboru, trebale bi
midliti na stvaranje nove organizacije.

Hrvatska Republikanska Stranka osnovana je 1951. u Buenos Airesu
pod predsiednistvom profesora Ivana Or3ani¢a. Dr. Ivo Korskjr je uz
OrSani¢a najvaznija li¢nost stranke. Stranka je svoj rad ogranicila na
izdavanje casopisa Republika Hrvatska i odrzavanje predavanja i
diskusija iz suvremene hrvatske politicke problematike. Steta je, Sto se ta
aktivna i pozitivha grupa ne nalazi na podrugju koje velike demokracije, da
moze svakodnevnim iskustvom upoznati njezino djelovanje: slozenost
demokratskog drustva, kompliciranost politickih odlukai djelovanjarazlicitih
organiziranih snaga u slobodnom drustvu.

Hrvatski Demokratski Odbor organiziran je u Buenos Airesu 1957. godinu
dana podlije prekida Paveli¢a s Luburi¢cem. To su hrvatski rodoljubi, koji su se
uglavnom razocarali u dru Anti Paveli¢u posjednjih godina. Odbor jos nema
svoje jasne fizionomije, ni jacih predstavnika. Sudeci prema izjavama, odbor
je spreman pomoci svaku pozitivhu hrvatsku akciju na liniji samostalne
hrvatske drZzave.

V.

Jugoslavenska Muslimanska Organizacija, politicka stranka hrvat, skih
muslimana, usla je u krizu tokom proSlog rata, kao i ostale hrvatske stranke.
Vecina njenih narodnih zastupnika suradjivala je na izgradnji hrvatske
drzave. Njen predsjednik dr. DZafer Kulenovi¢ bio je podpredsjednikom
hrvatske drZzavne vlade. UstaSka politika u Bosni i Hercegovini bila je
kritizirana od veteg dijela mudimanskih predstavnika. Tjednik Osvit
(Sargjevo) bio je javno glasilo kriticnog muslimanskog stava. Podlije rata u
emigraciji Kulenovi¢ je nastavio suradnju s Pavelicem, i do svoje smrti, 3. X.
1956., bio je smatran predsjednikom hrvatske drzavne viade u izbjeglistvu.
Kulenovi¢aje dlijedio manji broj hrvatskih muslimana u emigraciji.

Mladje mudimanske snage organizirde su 1950. Drustvo bosansko-
hercegovackih i sandZackih Hrvata muslimana u Denholme, Engleska. Drustvo
je bilo osnovalo neke vrsti svojih ogranaka diljem svijeta, te je od
drustvenog odbora u Engleskoj i predstavnika tih ogranaka bio organiziran
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Glavni odbor. Drustvo je najuze suradjivalo i suradjuje s drom Jurjem
Krnjevicem i preko njega s HSS. Ta je drustvena linija bila kritizirana od
strane mnogih Hrvata muslimana, posebice intelektualaca. Njihovo je
stanoviste bilo, da se Hrvati muslimani trebaju organizirati kao samostalna
snaga, bez uzeg povezivanja bilo s kojom drugom hrvatskom strankom. Smjer
Drustva doSao je u ozbiljnu krizu, kad je u lipnju 1955. g. Vlaho Rai¢ objavio
pismo, koje mu je 1953. uputio dr. Vladko Macek, povodom izdanja Rai¢eve
knjige: "Hrvatskai Srbija’. U tom pismu Matek je medju ostalim rekao:

Vi [Raié] ste se dotakli pitanja razgranicenja. Drzim da ste veliki optimista, kada
midite, da bi plebiscitom Bosna pripala Hrvatskoj. Ja se bajim, da bi s u Bosni i
Hercegovini kod plebiscita opredieilo za Hrvatsku tek ono, &0 <e je opredidilo kod
izbora 1938. Mudimeni stoje svi na stanovistu "autonomne’ Bosne, paim je to dr.
Krnjevi¢, (drzim iz propagandistickih razloga) koncedirao, dodavs naravno da ima
biti ta autonomija unutar Hrvatske. Bojim se di, da se autonomna Bosna ne ¢e htjeti
uklopiti ni u Hrvatsku ni u Srbiju, nego ¢e htjeti ostati nesto posshna(184)

Politika suradnje muslimana s HSS doZivjela je daljnji udarac
nenadanom smréu profesora Hazima Satrica, 30. XIl. 1957., idejnog
predstavnika te suradnje. Drustvo i nadalje nastavlja usku suradnju s
drom Jurjem Krnjevicem, ali ga na tom putu ne dijede ostali Hrvati
muslimani, naseljeni diljem svijeta.

Stanoviste Drustva Hrvata muslimana u Engleskoj bilo je naglaSeno u
rezoluciji, kojaje biladonesena u travnju 1950., prigodom osnivanja Drustva.
Politi¢ki dio te rezolucije glasi:

Temeljnanatela ove organizacije su:

Hrvatska DrZavau povjesnimi etni¢kim granicama

Federativna Bosnai Hercegovinau Hrvatskoj Drzavi.

Pripojenje SandZaka Bosni i Hercegovini.

Osnovne demokratske dobode za svakog gradjaninabez razlike

vjere, spolai uvjerenja.

Slobodno i tajnim glasanjem hirati narodne predstavnike.

Raditi zasocijano, kulturnoi zdravstveno podizanje mudiman

skog Zivlja

7. Boriti se svim sredstvima dostojnih ¢ovjeka protiv nasiljai agresjemas
_koje strane dol azili.

8. Zivjeti udoz i ljubavi sasvim lojanim gradjanimaHrvatske,(185)

o ~AwWDNE

Na inicijativu "Vjersko-kulturne zajednice evropskih muslimana u
Argentini”, u kojoj su broj¢ano najjati Hrvati muslimani, osnovan je
privremeni "Sredisnji odbor bosansko-hercegovackih i sandZackih muslimana
u emigraciji*. Odbor je zapoceo radom 1. sije¢nja 1959. Glavne li¢nosti u
tome odboru bile su: dr. Smail Bali¢ iz Beca, privremeni predsjednik, Enver
Mehmedagi¢ iz Buenos Airesa, privremeni tajnik, i Dervis Sehovi¢ iz Pariza.
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U odboru su bili zastupani i Hrvati muslimani naseljeni u Engleskoj, preko
Mehmeda BaSica i Asima Lepic¢a.(186) Tokom 1959. iz odbora je istupio
njegov predsiednik dr. Smail Bali¢ i sama "Vjersko-kulturna zajednica
evropskih muslimana u Argentini*.(187) Na inicijativu privremenog tajnika
Envera Mehmedagi¢a i Dervisa Sehoviéa, privremeni Sredisnji odbor
organizirao je Prvi kongres bosansko-hercegovactkih i sandzac¢kih muslimanau
emigraciji, odrzan u Minchenu 28. i 29. prosinca 1959. Kongres je trebao
izabrati stalni Sredidnji odbor i dati smjernice za rad i okupljanje Hrvata
muslimana u emigraciji. Medjutim je kongresu prisustvovalo tek petnaest
osoba, od kojih su se petorica povukla prije konca vije¢anja. Prisutni nisu
uzeli u obzir pismene upute Hrvata muslimana, koji nisu mogli prisustvovati
kongresu, i uglavnom su izabrali odbor izmedju sebe. Odbor, izabran na tom
vijecanju, nije se poslije kongresa uopée predstavio javnosti s nekom
izjavom. Enver Mehmedagi¢, iako nije bio prisutan, izabran je u odbor, ai je
iziavom od 20. veljate 1960. osudio rad kongresa kao nedemokratski.
Sredisnji odbor, koji je kongres sazvao, nije priznao novi odbor, nego je 25.
veljate zapo¢eo unutrasnje izbore za lzvrsno vije¢e SredisSnjeg odbora.
Sastav novog |zvrsnog vijeéa SrediSnjeg odbora, izabranog pismenim putem,
objavljen je 1. svibnja 1960. U njemu su glavne osobe: Profesor Alija Hori¢
iz Kanade, predsjednik; Enver Mehmedagi¢ iz Argentine, prvi podpredsjednik;
AlijaKustri¢ iz Sedinjenih Americkih Drzava, drugi podpredsjednik i Dervis
Sehovi¢ iz Francuske, glavni tajnik. U vijeéu su jos zastupani muslimani iz
Belgije, Holandije, Italije, Svedske i Libana. U njemu nema muslimanskih
predstavnika iz Njematke i Engleske. Novo |zvréno vijete Sredisnjeg odbora
trebalo bi nastojati uspostaviti suradnju s osobama iz odbora, koji je bio
izabran u Minchenu, te zajedno s njima i s predstavnicima musliimana iz
Engleske zapoceti ustrajnim radom na afirmaciji Hrvata muslimana u
hrvatskom emigrantskom Zivotu i svjetskoj javnosti.(187a)

Iz neuspjeha kongresa u Minchenu mogu se za buduéi rad povuéi dva
zakljucka. Nije pozeljno aktivno uéestvovanje hrvatskih katoli¢kih politickih
grupacija u vijecanjima Hrvata muslimana. Prisustvo i sudjelovanje skoro
cijelog lzvrdnog vijea Hrvatskog Narodnog Odbora iz Minchena na
kongresu hilo je viSe na ustrb nego na korist hrvatske narodne borbe. Drugi
zakljucak, koji se namece, jest, da ne moze biti muslimanskog predstavnistva
u emigraciji bez jasne muslimanske hrvatske orijentacije.

Nekoliko hrvatskih muslimanskih intelektualaca, koji u pogledu hrvatske
muslimanske, nacionalne i drzavne, orijentacije Zele biti nejasni i neutralni,
trebali bi ponovno ispitati svoje poglede.

lzuzevS nekolicinu intelektualaca, svi se muslimani u emigraciji
izjadnjuju kao Hrvati. Hrvati katolici trebaju potpomodi akcije i okupljanje
svoje brace muslimana, te u stvaranju politi¢kih programa i davanju izjava
uzeti u obzir njihove interesei Zelje.
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VI.

Pocetkom 1958. poceli su najnoviji hrvatski emigranti izdavati
mimiografirani mjese¢nik Hrvatski bilten, koji od pocetka 1959.
izlazi kao mjese¢ne novine Nova Hrvatska. To je novi, svjezi glas u
hrvatskoj emigraciji i, ¢ini se, mozda pocetak jateg zahvata mladjih snaga
u hrvatsku politiku.

Od konca 1953. Roko Kaeb izdge u Minchenu mjesene novine
Hrvatska Zora. Stoje¢i na nac¢elu hrvatske narodne individual nosti, on
Zeli hrvatsku narodnu i drZzavnu idegju zastititi u Sirem jugoslavenskom okviru.
Pametno i trijezno, s gornjih premisa, prosudjuje jugosiavenstvo. Njegova je
politicka parola: Savez Juznoslavenskih Drzava. U hrvatskoj narodnoj
zajednici pojava "Hrvatske Zore" u toliko je pozitivna, ukoliko uspijeva
Jugoslavene hrvatskog podrijetla vratiti natrag hrvatstvu i ukoliko pomaZze
Srbima trjeznije gledati na hrvatsku politicku problematiku. Pogledi ove
grupe trebali bi u hrvatskoj emigraciji biti susretani s postenom i otvorenom
kritikom, kako dolikuje pripadnicima jednog istog kulturnog naroda.

Hrvatska inteligencija u emigraciji uglavnom Zivi i djeluje van gornjih
politickih snaga i skupina. Pojedinci se snalaze kako znadu i mogu.
Opcenito govoredi, hrvatska je inteligencija spremna pomo¢i svaku pozitivnu
hrvatsku akciju. lzdavanje Hrvatske Revije i Croatia Press,
pojedinih knjiga, uz osobne materijalne Zrtve, te emisje Radio
Madrida duze na ¢ast maaobrojnim hrvatskim intelektualcima, koji nisu
zaboravili svoje rodne grude.
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ZAKLJUCAK

O MACEKOVOJ AUTOBIOGRAFIJI

Magekova autobiografija namijenjena je, uglavnom, ameri¢koj publici,
narodima engleskog govora i vanjskopolitickim strué¢njacima, koji viadaju
engleskim jezikom. Takva namjena diktirala je obradu knjige, pa je
Macekova kratko¢a na mnogim mjestima potpuno razumljiva. U tom smislu
treba shvatiti i nasu kritiku u ovoj raspravi.

Macek je bez uljepSavanja prikazao posteno i iskreno svoju politiku i
svoje poglede na svjetsku i domadu situaciju. Bez sumnje, Matekovo je djelo
do sada najbolja knjiga o hrvatskom pitanju na engleskom jeziku. Jedini
prigovor opéenite naravi mogao bi se staviti na posljednje poglavlje, sto nije u
pogledu hrvatskih teznji za samostalnom hrvatskom drZzavom jasnije i
otvorenije. Ali, tko pozna americ¢ki i anglosaksonski nacin diskusije i pisanja,
ni to ne ¢e ocijeniti velikim propustom, jer, bez sumnje, cijela knjiga namece
takav zakljucak.

Dr. Vladko Macek davio je na 20. srpnja 1959. osamdesetgodisnjicu
svoga zivota u Washingtonu, glavnom gradu SAD. Cijeli njegov Zivot bio je
protkan humanoS¢u i krs¢anskim nac¢elima. U sredjenijim prilikama, u jednoj
samostalnoj hrvatskoj drZavi, Macek bi bio idealan predsjednik republike, ¢iji
rad treba biti objektivno prosudjivanje i uskladjivanje sviju nacionalnih
politi¢kih snaga. U teSkim prilikama, u kojima se je hrvatski narod nasao, on
je nastojao popraviti poloZagj svoga naroda prema svom najboljem shvacanju i
moguc¢nostima. Nije uspio, ali i njegov neuspjeh dio je hrvatskog povijesnog
iskustva i tragedije. Stoga bismo zazeljeli, da Svemogu¢i dade dru Viadku
Magteku joS snage i vremena, da napiSe op3irno svoje uspomene i iskustva na
hrvatskom jeziku za sadaSnja i poznija hrvatska pokoljenja. Zazeljeli bismo,
da njegova podljednja rije¢, njegova politicka oporuka, bude svesrdna i
otvorena potpora u borbi za samostalnu hrvatsku republiku, sagradjenu na
natelima kr&anstva i isama, humanim nagelima politicke i ekonomske
demokracije.
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P O G O V O R I

Godina 1895. predstavlja pocetak novog odsieka hrvatske povijesti.
Takvom je oznaduju: spaljivanje madjarske zastave i rascjep Hrvatske
Stranke Prava. Spaljivanje madjarske zastave imalo je za posljedicu odlazak
veceg broja hrvatskih sveucilitaraca u Prag i preorijentaciju mladje
generacije prema fikciji hrvatsko-srpskog jedinstva. Rascjep Hrvatske
Stranke Prava doveo je u krizu tadaSnju najjacu hrvatsku stranku, Sto je
imalo za posljedicu krizu hrvatske politike. U ovoj raspravi nastojao sam
kriticki osvijetliti i analizirati glavne politicko-drZzavne ideje hrvatske
politike u razdoblju 1895.-1945., ukoliko je to bilo moguce na temelju
kratkog studija i Skrtih izvora. Svijestan sam, da ova rasprava ima mnogo
manjaka, te je smatram samo prvim nacrtom za jednu op3irnu povijest toga
razdoblja. Da bi takvu povijest bilo moguce napisati, potrebno je, da svi
Zivi sudionici, koji su djelovali u ovom razdoblju, napisu svoje uspomene, ne
iz sadadnje perspektive, nego iz perspektive vremena, u kojem su djelovali
i radili. U tom smidlu bit ¢u zahvalan svakome onom, koji se bilo javno, bilo
privatnim pismom osvrne na ovu raspravu, upozori na njene propuste u
¢injenicama, utiscimaili sudovima.(188)

Uz politicku povijest trebat ¢e prouciti ekonomski i socijalni razvitak
hrvatskog naroda u ovom razdoblju. Bez uvida u ta dva podru¢ja ne moze seu
cijelosti ocijeniti hrvatski povijesni razvitak 1895.-1945. U tom je razdoblju
zapoceo svojim radom i djelovao sve do 1945 hrvatski katolicki pokret.
Takodjer su pocele radom i djelovale socijaisticke stranke u Hrvatskoj i
Slavoniji, Bosni, Damaciji i Istri. Bio se je razmahao protuvjerski
liberalizam i antiklerikalizam. Hrvatska kultura i kulturne ustanove takodjer
su dio tadasnje hrvatske problematike. Sve te pojave zasluzuju proucavanje,
analizu, kritiku i ocjenu.

Vanjskopoliticka, evropska i svjetska situacija takodjer nije uzeta u
obzir kod pisanja ove rasprave. Mali narodi, u koje spada hrvatski narod,
ne mogu utjecati na odnose velikih sila, ali njihovi odgovorni politicari
trebaju neprestano voditi racuna o svjetskoj situaciji. To posebice vrijedi za
neoslobodjene male narode, medju koje takodjer spada hrvatski narod.
Hrvatski politicari trebali bi nastojali iskoristiti svaku situaciju, da bi se
hrvatski narod oslobodio i uspostavio svoju drZzavu. U vanjskoj politici
nema prijateljstva i simpatija, nego su odlu¢ni u prvom redu interesi
pojedinog naroda i drzave. U ratnim situacijama, kad postoje blokovi
velikih sila u borbi, mali narodi trebaju u prvom redu nastojati zastititi
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svoje interese i politiku voditi u alternativama, a ne igrati samo na jednu
kartu. To znadi, da u ratnim zbivanjima svjetskih razmjera politi¢ari
jednog malog naroda trebaju biti svijesni, da — iako ¢asovito stoje u
protivnim ratnim taborima — moraju imati pred o¢ima isti cilj: kako
ngjbolje pomo¢i svome narodu. Ako budu pred ocima imali taj zajednicki
isti cilj, onda ¢e mo¢i izmedju njih biti dodira, diskusije i suradnje. Onda ¢e
znati naci natina, da zajedni¢ki suradjuju, iako se nalaze u protivnim
vanjskopolitickim taborima. Gornje misli trebale bi biti kriterijem za
povijesno prosudjivanje hrvatske politike u Prvom i Drugom svjetskom
ratu.

Hrvatska povijesna nauka do sada je, uglavnom, obradjivala povijest za
vrijeme narodnih vliadarai ponesto ostala udaljena stolje¢a hrvatske povijesti.
Novije doba hrvatske povijesti od 1790. do danas skoro je potpuno
neobradjena njiva. Hrvatski povjesni¢ari nisu mogli proucavati to razdoblje
sine ira et studio, da se ne bi zamjerili vladguéim reZzimima, o
kojima je ovisila njihova egzistencija. Po prvi put u naSoj povijesti postoji
mogucénost, da taj manjak hrvatske povijesne nauke na domacem tlu ispuni,
odnosno nadoknadi, hrvatska emigracija. Ima ve¢ nekoliko mladjih Hrvata,
koji su se posvetili izu¢avanju povijesti, i koji bi trebali pridonijeti svoj
obol hrvatskoj nauci, a ne samo nauci onih zemalja, ¢iji su gradjani
nedavno postali.

Hrvatska povijesna nauka na domaéem hrvatskom tlu ne bi smjela
potpuno zapustiti hrvatsko devetnaesto i dvadeseto stoljece. Prvi zadatak
trebao bi biti sustavno sakupljanje i objavljivanje primarnih izvora
Historijski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti trebao bi
poceti sustavnim skupljanjem ostavstina hrvatskih politicarai javnih radnika,
kao Sto to radi Institut za knjiZzevnost, sakupljgju¢i ostavstine i rukopise
hrvatskih knjizevnika. Trebalo bi potaknuti bivse aktivne hrvatske politicare
i javne radnike, da piSu svoje memoare, i omoguditi potpunu slobodu
izraZzaja u njima. Ti memoari ne bi nuZzno trebali biti pisani za tisak,
odnosno za objavljivanje, nego bi ih se moglo pohraniti u arhive, za kasniju
upotrebu i objavljivanje Zahvaljuju¢i sadadnjoj politi¢koj situaciji, dr. Vaso
Bogdanov postao je sveucilisnim profesorom "novije historije naroda
Jugoslavije'.(189 )On se, uglavhom, bavi povijeS¢u od 1790.-1918.
Njegova bi duznost bila, u prvom redu, sakupljanje i objavljivanje izvora za
to razdoblje. Imam utisak, da on Zeli biti objektivan u hrvatsko-srpskom
sukobu. Ali pocetna premisa njegovog povijesnog rezoniranja moze samo
joS Vise zavaditi Hrvate i Srbe, a ne dovesti do normalnih odnosa medju
njima. Naime, Bogdanov prikazuje borbu za hrvatsku slobodu i samostalnu
drZzavu kao reakciju, regres, a borbu za jugoslavenstvo i jugoslavensku drzavu
proglasuje progresom, napretkom, logi¢nim povijesnim tokom. Hrvatsko
povijesno iskustvo od 1918. do danas potpuna je negacija te teze. Takva
polazna to¢ka njegovog rezoniranja, uz ¢injenicu, da je on, Srbin iz
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Panceva, zasjeo na katedru hrvatske nacionalne povijesti,(190) da je
postao nasljednikom Mesi¢a, Smiciklasa, SiSi¢a i Barade, moZze samo
pogorSati  hrvatsko-srpske odnose. Bogdanovljevo pisanje veéim
dijelom ima zna¢aj novinarstva, bez temeljitog je povijesnog studija i
temeljeno na Skrtim sekundarnim djelima, te ne moZe podnijeti ni
metodoloski iole ozbiljnu kritiku.(191)

Hrvatskom narodu, kao svakoj Zivoj zajednici, potrebna je kritika i
andiza njegovog nedavnog Zivota, jer je danaSnjica samo rezultanta
neposredne prodosti. Ve¢ su stari Rimljani rekli, da je povijest ugiteljica
Zivota. U sluc¢aju hrvatskog naroda to znaci, da upoznavanje nedavne
proslosti, pogrjeSaka, propusta i uspjeha, tamnih i svijetlih strana,
moZe biti samo od koristi za sadaSnja i budu¢a pokoljenja.
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pravaskih snaga bilo je pravoslavno pucanstvo Like i Korduna, koje je tada bez sumnje u
svojoj vedini imalo hrvatsku nacionalnu svijest. Potrebno je istaknuti, da su pravoslavci s
Korduna predstavljali ogromnu veéinu prisutnih na prvoj proslavi Zrinsko-Frankopanske
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urote u Maksimiru u Zagrebu, travnja 1871. Tu je proslavu organizirala Stranka Prava i
njome zapocela tg) narodni blagdan. Ustanak u* Rakovici bio je uglavnom poduprt od
pravoslavnog pucanstva. Prvi zapovjednik hrvatske ustaske vojske bio je pravoslavac
Rade Cui¢. Ustade je blagoslovio i odrzao sluzbu BoZju prota K osanovié.

15 Sime Mazzura i Marijan Derentin, Programi oporbenih stranaka u Hrvatskoj,
(Zagreb: Prestampano iz "Obzora', 1894.), s. 31. — Tamo je na s. 31.-32. doslovno
naveden taj program, a cijela broSura (obuhvaca 68 stranica) opisuje opSirno, kako je do
programa dodlo.

16 U prvom, nepotpisanom, programatskom ¢lanku u Hrvatskoj Midli (Zagreb,
godina L, br. I., 16. I. 1902.), koju su izdavali Stjepan Radi¢ i drugovi, nova politicka
generacija ovako formulira svoj program:

"Mladja generacija osjeca jednako kao i stariji nasi, da konacni cilj svakoga
politickoga rada mora biti ujedinjenjei sloboda hrvatskoga naroda...

...Znamo, da ngjSira politicka autonomija, pace ni potpuna drZzavna samostalnost ne
¢e Hrvatskoj nista pomodi, ako Hrvati kao narod ostanu tudje sluge u poljodjelstvu, u
obrtu i trgovini... Za to se ne zadovoljavamo samo geslom o financijalnoj samostalnosti
hrvatske drzave, nego ¢emo u "Hrvatskoj misli" u prvom redu buditi smisao za opéenitu
gospodarsku samostalnost hrvatskoga naroda, jer bez te samostalnosti nase bi financije
bile samo zlatan kljug k praznoj blagajni.

Kao &o u tom, tako i u politickom Zivotu zahtijevamo u prvom redu realan rad.

Isti taj smisao za realnu politiku ukida za nas pitanje, ima li u Hrvatskoj Srba ili
nema. Kad i ne bi bilo narodne svijesti i istoga jezika, svatko, tko ima samo mrvu
zdravoga razuma, morao bi uvidjeti potrebu, da je upravo zato, o mi Hrvati i Srbi, (kao
drzavljani jedne hrvatske drzave) zivimo pod istim krovom, jedno od prvih pitanja traziti
sjednei s druge strane sporazumak i slogu barem u radu za narodnu obranu. Ne nasilje,
nego politicka zrelost i razvita narodna svijest na jednoj i na drugoj strani izgladit ¢e
opreke i utrti put, po kojem ¢e Srbi u Hrvatskoj postati isto tako odlucni branitelji
Hrvatske, kao 8o amo i mi." (s. 3.-4. ¢lanak ima naslov: "Hrvatska Misao".) U travnju
1902. Stjepan Radi¢ se je raziSao sa svojim drugovima i od tada viSe ne potpisuje niti
suradjuje u Hrvatskoj Misli. Taj polumjesecnik dalje potpisuje u ime svojih drugova, kao
odgovorni urednik, dr. Lav Mazzura.

Milan Marjanovi¢, kasniji ideolog jugoslavenskog integralizma, ovako pige godine
1903.: "Ideal jake, obodnei cjelokupne hrvatske drzave stoji kao ideal sviju Hrvataizvan
diskusije". (M. Marjanovi¢, Hrvatski Pokret, Opaznja i misli na pragu novoga narodnoga
preporoda g. 1903. Dubrovnik 1903., svezak |., s. 48.).

Kako protum&iti ovu nelogicénost: s jedne strane prihvacanje hrvatsko-srpskog
narodnog jedinstva, a s druge strane borba za posebnu hrvatsku drzavu, a ne zajedni¢ku
hrvatskp-srpsku? ¢ini mi se, da se ta kontradikcija rjeSava, ako prihvatimo midjenje, da su
ondadnji pristaSe hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva mislili zapravo samo na srpsku
manjinu u Hrvatskoj, a potpuno zaboravljali Srbijance i Crnogorce, Dakle, hrvatski narod i
srpska manjina u Hrvatskoj zapravo su jedan narod. Ukljucivanje Srbijanacai Crnogoraca
u tgj koncept podlije godine 1908. odvodi veliki dio pristaSa koncepcije hrvatsko-srpskog
narodnog jedinstva s linije hrvatske drZzavnosti naliniju jugoslavenske drzavne idegje.
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17 Takvom stavu pogodovalo je vrlo skuéeno izborno pravo u Hrvatskoj i Slavoniji,
prema kojem je tek mali broj seljaka mogao glasovati.

18 Govor na skup&tini u Borongaju, 14. IV. 1923. J. Horvat, Politicka Povijest
Hrvatske, 1918.-1929. (Zagreb: Velzek, 1938.), s. 321.

19 Dr. I. Pernar, "Tragedija dr. Bene3a', Hrvatski Glas, (Winnipeg, Kanada), br. 40.
od 28. IX. 1948. Donio sam ova dugacki citat, jer su stari brojevi novina teSko
pristupacni. — Taj Radi¢ev put u Prag spominje i Marija ud. Radi¢ ovako: "Koncem iste
godine [1918.] svretkom studenoga odputovao je sam Stjepan Radi¢ ponovno u Prag, da
vijeéa s predsiednikom ¢eske viade Svehlom, te da vidi razvoj prilika u ¢ehoslovagkoj.
Medjutim su 5. prosinca u Zagrebu buknule krvave demonstracije i to protiv beogradske
vlade. A Radi¢ je bio osumnji¢en da ja njihov zatetnik, makar je bio josS u Pragu, te se
vratio tek nekoliko dana nakon demonstracija" ("Uspomene i gecanja na mog
nezaboravnog supruga Stjepana Radi¢a", Kalendar Hrvatski Glasza g. 1957., s. 45.).

20 Lovre Kati¢, Pregled povijesti Hrvata (Zagreb: Matica Hrvatska, 1938.), s.
266.

21 Vladko Matek, "Nesto uspomena na Stjepana Radi¢a’, Kalendar Hrvatski Glas za
g. 1954., s. 39.-40.

22 David Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris (New York: Vlastita
naklada u 40 primjeraka, 1924.-1928. Djelo ima 21 svezak.), svezak V., Dokument br.
268., "BiljeSke o razgovoru izmedju Predgednika Wilsona, Gosp. Orlanda, Pukovnika
House-ai Gosp. Scialoje, odrzanom 30. sijecnja, 1919.", s. 341.-43. Razgovor se je vodio
0 nacrtu ustava Lige Naroda. Orlando je oponirao nacrtu jednog paragrafa drzeci, dabi se
mogao primijeniti na Juzni Tirol ili Trst. Na to mu je Wilson odgovorio: "Da je razlog
zaSto je paragraf sastavljen u ovoj formi to, Sto bi Jugodavija mogla biti podijeljena u
jednu, dvije ili tri drzave. On je spreman pripustiti dvije jugoslavenske drzave u Ligu
Naroda, ali, ako bi se naSo uputnim podijeliti ih u tri dijela, on bi viSe volio staviti
neoblikovaniju i manje razvijenu od novih drzava pod mandat Lige Naroda'. Radi
vaznosti ovog Wilsonovog stanovidta donosimo i engleski original gornjeg citata: "He
[Wilson] said that the reason why he had drafted the paragraph jn this form, was because
Y ugoSlavia might be divided into one, two or three States. He was prepared to admit two
Y ugo-Slav States to the League of Nations but, if it were found advisable to separate them
into three parts, he would prefer to place the more unformed and less developed of the new
States under the mandatory of the League pf Nations', (s. 341.). — Trebat ¢e, kako se vidi
iz gornjeg, detaljno prouditi stanovista ondasnjih velikih sila o stvaranju Kraljevine SHS, a
ne ponavljati neto¢nu tezu, da su zapadne sile krive za njezino stvaranje i gospodstvo Srba
nad Hrvatima.

23 Porugnik LeRoy King boravio je koncem veljate 1919. u Beogradu i od tamo
poslao nekoliko izvjelstgja u Pariz. Po¢etkom oZujka stigao je u Zagreb i tu ostao do
polovine svibnja 1919. S hrvatskog teritorija poslao je u Pariz 31 izvjestg). Prvi je datiran
6. ozujka a podjednji 16. svibnja. lzvjestai br. 1., 2., 11. i djelomi¢no 29. veé su
objavljeni u svesku XII. americke kolekcije dokumenata o Mirovnoj Konferenciji u
Parizu, iziSloj u 13 svezaka: Paris Peace Conference 1919. Papers Relating to Foreign
Relations of the United Sates. Washington: Government Printing Office, 1942.-1947.
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1z gornje sam publikacije doznao za te izvjestaje. Obratio sam se kasnije na National
Archives u Washingtonu, da bih dobio sve Ringove izvjestaje. Od 31 izvjestaja uspjelo se
pronaéi 25, a nadam se, da ¢e se doéi i do ostalih. Te sam izvjestaje objavio u Journal of
Croatian Sudies (New York, 1960.), ko2[ajXnedavno pokrenula Croatian Academy of
America u New Yorku. U izvjedtaju br. 2., King kaze: "Dok se vladini predstavnici
naprezu ¢vrsto uvjeravati, dasu Srbi i Hrvati jedan narod, absurdno je to kazati."

24 Stjepan Gazi u ¢lanku "Predsednikova godisnjica’, (Hrvatski Glas, Winnipeg,
Kanada, g. 29., br. 28. od 15. VII. 1957.), navodi, da je Matek bio biran za narodnog
zastupnika 1920. u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji, god. 1923. i 1925. u Karlovcu, te
1927. u Bjelovaru.

25 Svetozar Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra (Beograd: Prosveta. 1953. II.
izdanje), s. 144.: "U januaru 1920 imao sam jedan tajni sastanak sa Djurom Basari¢ekom.
Uz jemstvo za ngjpotpunije cuvanje taine, on mi je predao Radic¢evu poruku da ¢e njegova
stranka uc¢estvovati na izborima za Privremeno narodno pretstavnistvo i u pripremnom
radu za Ustavotvornu skupstinu. Tu poruku zadrzao sam za sebe. Ali vjerujem da bi ¢ela
drzavna Politika uzela drugi razvoj dajetaj planizvrsen.

Medjutim, u februaru 1920 prestolonasiednik-regent Aleksandar odbio Je potpis na
ukaz o izbornom zakonu za novo Privremeno narodno pretstavnistvo."”

Pribicevi¢evp prezimeinace je u cijeloj Matekovoj knjizi pisano pogreSno Pribicevié,
dok je to¢no Pribicevic.

26 Josip Horvat, op. cit., s. 312. Horvat donosi doslovno cijelu obavijest i Radic¢evu
izjavu tim povodom, s. 311.-13. — Dr. Lazar Markovi¢, Jugoslavenska drzava i hrvatsko
pitanje (1914.-1919.), (Zagreb: Komisiona naklada St. Kugli, 1935.) s 237., tvrdi, da je
inicijativa za pregovore, koji su doveli do Markovog protokola, potekla od strane HRSS
preko pokrajinskog namjesnika dra Cimiéa. Dakle, on tvrdi sasvim suprotno od Mageka.
— Dr. Ernest Cimi¢, u pismu autoru ove resprave, potvrdjuje Masekovu verziju. Naime,
Cimi¢ pige, da je neposredno podlije izbora od 18. IIl. 1923. podnio Padi¢u pismeni
izvjedta) o situaciji u Hrvatskoj, u kojem je pledirao za pregovore s Radicem. Padi¢ je sa
zanimanjem primio taj izvjedtaj naznanje, te je Cimi¢é tada stupio u vezu s Radicem.

27 MarijaRadi¢, op. cit., s. 48.

28 J. Horvat, op. cit., s. 334.-35.

29 Prema Drljeviéu, Petrovi¢ je tako postupao, jer mu je Davidovi¢ obe¢ao mjesto
ministra unutradnjih poslova u svojoj buducoj vladi: Sekula Drljevié¢. Balkanski Sukobi
1905.-1941., (Zagreb: Putevi. 1944.), s. 125. Ali moZda je tako postupao na kraljev mig,
jer Davidovi¢ prikazuje Mateku Petrovima kao kraljevog ¢ovjeka u svojoj vladi (s. 100.).
Moze takodjer hiti, da su oba momentaigrala ulogu.

30 Na 14. kolovoza 1924. Radi¢ je rekao u Zagrebu: "Da je bila onda imenovana
Davidovi¢eva vlada, ¢ovjek bi se promislio bi li iSao u Rusiju ili ne bi, jer moj put u
sovjetsku Rusiju i direktni saobrac¢a hrvatskog naroda sa Moskvom sam po s«bi zn&i
radikaliziranje naSe politike u ogima javnoga midljenja Europe. Da je Davidovi¢ dobio
sastav vlade a da sam ja otiSao u Moskvu vi biste rekli da je Radi¢ norc." J. Horvat, op.
cit., s. 346.

31 MarijaRadi¢, op. cit., s. 48.
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32 J. Horvat, op. cit., s. 340. Tamo je donesen cijeli proglas, s. 339.-41.

33 To je moje nagadjanje, jer u literaturi nisam mogao nigdje nati to¢nog dana
Radi¢evog polaska u Rusiju i povratka natrag.

34 S. Drljevi¢, op. cit., s. 125.

34a Mozda bi Radi¢evo republikanstvo bilo dalo povoda kralju Aleksandru i PaSic¢u,
daprogone HRSS i da zatvore vodstvo, te nata n&in prisile Radi¢a na promjenu politike.
Za takav potez trebalo bi bilo izglasati jedan novi zakon. Radi¢ev boravak u Moskvi i
pristup HRSS Seljackoj Internacionali dao je Kralju i PaSi¢u zgodnu izliku, da HRSS
proglase komunistickom strankom i na nju primijene Obznanu iz 1921., kojom je bio
zabranjen rad Komunistickoj Stranci.

34b Sporazum izmedju radikalne stranke i HSS bio je potpisan 14. srpnja 1925., dakle
Cetiri dana prije sastava koalicione vliade. Tekst sporazuma ostao je tginim sve do 17.
veljate 1926., kada je bio objavljen u novinama. Sa strane HSS sporazum su podpisali
Pavle Radi¢, dr. Benjamin Superina i dr. Nikola Niki¢, a sa strane radikala Marko N.
Trifkovi¢, Marko S. Djurigié i Ljuba Zivkovié. Tekst sporazuma donijet je u cijelosti u
broduri: Putem sporazuma Srba i Hrvata (Beograd: 1zdanje Sedme Sile; Dokumenti Da-
nasnjice sv. 12., 1939.), s. 35.-39.

35 S. Drljevi¢, op. cit., s. 138.-39.

36 Dragan Bubli¢, Ogled o Zivotu i smrti Sjepana Radiéa (Zagreb: Knjizara Preporod,
1943.). s. 82. Bubli¢ je tada suradjivao s Radicem i bio urednikom dnevnika Narodni Val,
glasilaHSS.

37 Marija Radi¢, op. cit., s. 51. Radi¢eva izjava sucu istraZitelju bila je dobrotom
Radi¢eve udove, Marije Radi¢, objavljena u cijelosti u podnevnom dnevniku Danas
(Zagreb), 20. VI. 1941. Odatle ju je doslovno prenio Hrvatski Narod (Zagreb), 21. VI.
1941. — llija Juki¢, "Neke misli uz osamdesetu godisnjicu predsiednika dra Vladka
Mageka', Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g. 31., br. 28. od 13. VII. 1959., pise:
"Kralj Aleksandar radio je svijesno i po utvrdjenom planu da prigrabi u svoje ruke svu
vlast. Tqj toliko Zeljeni cilj postigao je konatno s uvodjenjem osobne diktature na 6.
sijecnja 1929. Dodi ¢e vrijeme, kad ¢e se odkriti sve niti njegove neljudske politike i tad ¢e
se tek vidjeti, koliko je on sam stgjao iza spremljenog atentata na Zivot pok. predsednika
Radi¢ai njegovih drugova.”

38 M. Radi¢, op. cit., s. 50.-51.

38a M. Glojnari¢, op. cit., s. 50.

38b lvan Krajac, "Dvije politicke sinteze", Hrvatska Revija (Zagreb), g. 11., br. 11.,
studeni 1938., s. B66.-67. Kraja¢ je za vrijeme prodog rata o tom razgovoru pisao
opsirnije u dnevniku Hrvatskom Narodu (Zagreb). Nemam pri ruci toga ¢lanka.

38c M. Glojnari¢, op. cit, s. 51., prema informacijama ing. Kosuti¢a, piSe o tom
razgovoru dijedece: "O tome razgovoru, koji je bio podjednji politicki razgovor Stjepana
Radic¢a obavijestio je ing. Kosuti¢ samo predsiednika dra Vladka Mateka. Razgovor se
odnosio na domacu i vanjsku politiku, upravo kao da je ogecao, da je to zadnji njegov
razgovor. Predvidjanja Stjepana Radic¢a bila su proro¢anska i za njegova nasljednika dra
Ma¢ka upravo dragocjena.”

39 J. Horvat, op. cit., «. 308.
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40 S. Pribi¢evi¢, op. cit., s. 99.

41 |zvjedtg) Sir James Rennell Rodd-a, britanskog poklisara u Rimu, Lordu Curzonu,
britanskom ministru vanjskih poslova, 2. listopada 1919., objavljen u Great Britain,
Foreign Office, Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Prva serija, 1919.-1929.
Svezak V. (London: Her Mgjestiy's Stationery Office, 1952.) Dok. 54., s. 96.-97.

41a U razgovoru s Bogdanom Radi¢com koncem 1955. Ma&tek je rekao "FaSizma ili
nacizma niie pak bilo ni medju [hrvatskom] inteligencijom. Postojala je frankov&tina. koju
treba luciti od ustastva. Frankovci su hili hrvatski Sovinisti, plod malogradjanske u
glavnom zagrebacke sredine, koji su smatrali Srbe jedinim neprijateljem Hrvata, ali se je
njihov hrvatski Sovinizam izZivljavao u plamenim govorima. Ustastvo pak, kao i ¢etniétvo
je plod naSe balkanske nekulture." Bogdan Radi¢a, "Razgovor s predsednikom Mate-
kom", Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g. 27.. br. 50.-51. od 25. XI1. 1955.

42 1zgleda, da je Pavelic svijesno zapoceo mistifikacijama oko postanka UstaSkog
pokreta. Na s. 6. broSure: Ustav UstaSe, hrvatske revolucionarne organizacije (Tisak i
naklada Glavnog Ustaskog Stana, 1932., bez oznake mjesta) stoji, da tg) ustav s&iniSe i
vlastoruéno potpisaSe ustaSe utemeljitelji dne 7. sijecnja 1929. Prema tome, to bi bio
datum postanka Ustaskog pokreta. Taj se je datum spominjao za cijelo vrijeme rata u
Hrvatskoj. Dapace, bila je postavljenai spomen-plo¢a na kuéu na Kaptolu, u kojoj je toga
dana, navodno, zapoceo svojim radom Ustaski pokret. Ali, prigodom 25. godisnjice
Ustaskog pokreta, 1954., Pavelic u Hrvatskoj (Buenos Aires) i prema njemu Luburi¢ u
Drini (Madrid) oznacie dne 12. sije¢nja 1929. kao datum osnivanja pokreta. Da zabuna
bude joS veca, 1959., prigodom 30. godisnjice Ustaskog pokreta, Pavelic je ponovno
promijenio datum postankai ovaj putai zgradu, u kojoj je pokret osnovan. On piSe: "Dne
desetoga sie¢nja 1929. na vecer, sastao se je potajno na Jelagicevom trgu u Zagrebu u
prostorijama zabranjene Hrvatske Stranke Prava jedan mali skup sviestnih ljudi, te je
stvoren zametak hrvatske revolucionarne organizacije, Hrvatskog Oslobodilackog Pokreta,
koji je proveo borbu pod imenom 'Ustadd a pod geslom: 'Na ljutu ranu — ljutu travu'."
(Hrvatska, Buenos Aires, g. XI1., br. 1. od 12. |. 1959.) U istom broju Hrvatske donosi se
Ustav Usta%e — Hrvatskog Revolucionarnog Pokreta, ai s izmjenom, koja je bila
provedena pet godina prije, t. j. konac ustava glasi: "Ovg Ustaski Ustav sxiniSe i
vlastoruéno podpisade ustaSe utemeljitelji u Zagrebu, dne 12. sijetnja 1929." Cudna
cinjenica, dabi se tako vazan datum mogao zaboraviti i ved tri puta mijenjati.

Nasuprot gornjem, Eugen Kvaternik tvrdi: "Dr. Pavelic otputovao je 9. |. iz Zagreba u
Beg, da se skloni od redarstvenog zahvata. Niposto ne stoji tvrdnja, da je dr. Pavelic toga
dana u Zagrebu osnovao ustaSku organizaciju. Ta basna nastala je kasnije u Bzikovoj
masti. Ustasko ime pojavljuje se prvi put u jednoj Sapirografiranoj publikaciji, koju je dr.
Pavelic izdavao u Pesaru u Italiji, godine 1930." (E. Kvaternik, "JoS ne&to o Rimskim
ugovorima', Hrvatska Revija, Buenos Aires, god. I11., br. 2., lipanj 1953., s 256.).

Koliko sam dosad mogao ustanoviti, Ustaski pokret se pocinje formirati sredinom
1930. te tokom 1931., a njegova aktivnost ve¢ je vidljiva u 1932. Te je godine Glavni
Ustaski Stan izdao gore spomenuti ustav i Propis o ustaskoj disciplini. Oba su djela male
broSurice dZepnog formata, svaka sa 6 stranica teksta. Trebalo bi, da ucesnici u radu
Ustaskog pokreta, koji su jos na Zivotu, iznesu svoja gecanja na rad tog pokreta. Bilo bi
interesantno ustanoviti kratke Zivotopise i politicku prodlost svih ustaSa, koji su bili u
logorima, &to ih je ponukalo i kako su dospjeli u logore, i t.d.
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43 Domovinski Ustaski pokret imao je malo veza s drom Pavelicem i emigracijom.
Izgleda, da je u tom cijelom razdoblju Pavelic poslao u domovinu samo nekoliko uputa
opéenite naravi. To navodim prema secanju, kako je izneseno u knjizi: Mijo Bzik,
UstaSka Pobjeda (Zagreb, 1942.).

43a Na drugom mjestu Matek je istakao razliku izmedju frankovstine i ustaStva. Vidi
opasku 4la. U istom razgovoru s Bogdanom Radicom rekao je Matek o genezi ustastva
dlijede¢e: "Uvjeren sam, da ne bi nikada doSo do ustastva, da nisu usred beogradskog
parlamenta poubijani i ranjeni hrvatski narodni zastupnici sa Stjepanom Radi¢em na ¢elu,
i danije kralj Aleksandar, umjesto da dade Hrvatima kakovu takovu zadovolj&inu, uveo
diktaturu i oktroirao t, zv. ustav, kojim je zaniekao Hrvatima ¢ak i narodnu individual nost.
Nakon zlocina pocinjenog u parlamentu, Sto nikako nije bilo djelo samo PuniSe R&tica,
mnogi frankovci su se bili priklonili Hrvatskoj Seljackoj Stranci. Kada je ali proglasen
famozni Aleksandrov ustav [ukaz?] rekao mi Je jedan od agilnih zagrebackih frankovaca,
Stipe Javor, koji je 1936. umro u Mitrovackoj kaznioni: 'Sada vidimo da ne ima nista bez
krvavih gac¢a.' "

44 Pismo je objavljeno djelomiéno u engleskom prijevodu u P. D. Ostovi¢, The Truth
About Yugoslavia (New Y ork: Roy Publishers, 1952.), s. 148.-49.

45 S. Pribicevi¢, op. cit., s. 90.-93.

46 1bid., s. 90.

47 P. D. Ostovi¢, op. cit., s. 148.

48 |zraz "sedam federalnih jedinica’ pojavljuje se tek u pismu Mestroviéu (P. D.
Ostovi¢, op. cit., s 148.), docim u suvremenoj izjavi novinarima Matek opéenito kaze:
"Rekao sam da mi trazimo ponovno uspostavljanje istonskih i narodnih teritorija sa
njihovim skupstinama, koje ¢e imati potpuno zakonodavnu i izvrsnu vliast" (S. Pribicevié,
op. cit., s. 90.). U svojoj knjizi Macek uopcée ne spominje federalne jedinice u vezi s
prvom audijencijom (s. 121.-22.).

49 Ovo je zahiljezeno jedino kod Pribicevica, op. cit., s. 93.-94.

50 To se nalazi u svetri verzije.

51 Specificno nabrganje zajednickih poslova zabiljezeno je jedino u pismu
Mestroviéu, P. D. Ostovié¢, op. cit., s. 148.

52 Jedino kod Pribicevica, op. cit., s. 92.

53 Jedino u pismu Me&troviéu, P. D. Ostovié, op. cit., s. 148.

54 S. Pribi¢evi¢, op. cit., s. 92.

55 Madek jeizjavio: "Kak vidite lgjbek je raskopcan. Vidovdanski ustav, koji je preko
sedam godina ti&tio hrvatski narod sruden jel... Posve sam siguran za dogu, zrelost, a
prematomei jakost hrvatskog naroda, te obzirom naveliku mudrost Nj. Vel. Kralja, dace
nam uspjeti da ostvarimo ideal hrvatskog naroda. Da Hrvat bude gospodar u svojoj
slobodnoj Hrvatskoj." J. Horvat, op. cit.. s. 452.

56 Matek tvrdi, da su otisli rujna 1929. (s. 128), ai M. Glojnari¢, op. cit., opisuje
detaljno, kako su napustili Hrvatsku kolovoza 1929. Kosuti¢ je otiSao ilegalno s Raba na
Cres (s. 54.), aKrnjevi¢ je preSao madjarsku granicu na seljackim kolima punim slame (s.
70.).
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57 Ta deklaracija glasi: "Prigodom bratskog pogeta hrvatskog narodnog zastupnika
Dra Ante Paveli¢a i gradskog zastupnika grada Zagreba Gustava Perceca Nacionalnom
Komitetu Makedonskih Emigrantskih Organizacija u Bugarskoj, konstatirano je s obje
strane, da im nemogudi rezim, kome su podvrgnute Hrvatska i Makedonija, podjednako
nalaze, da koordinirgju svoju legalnu djelatnost za izvojstenje ¢ovjegjih i narodnih prava,
politi¢cke slobode te potpune nezavisnosti i Hrvatske i Makedonije.

Tom zgodom izjavljeno je s obje strane, da ¢e u buduce upeti sve svoje napore za
postignuée tih ideala obih bratskih naroda.

Sofija, 20. travnja 1929. (Potpisi)."

Tako deklaraciju donosi Godisnjak (Kalendar) Hrvatskog Domobrana 1941

(Pittsburgh: Hrvatski Domobran, 1940.), s. 69.

57a Tako je autora ove rasprave obavijestio Eugen Kvaternik pismom od 3. travnja
1960.

58 Zanimljiva je ¢injenica, da zbroj datuma proglaSenja diktature i oktroiranog ustava
(6. 1.1 3.1X.) daje datum Aleksandrovog ubijstva (9. X.).

59 Vecedav Vilder, Na putu preporoda (London, 1959.), s. 107. Vilder je opisao
sastanak SDK, na kojem su donesene punktacije u Almanahu "Nove Rijeci" 1940. Nemam
pri ruci taj almanah.

60 Dr. lvan Ribar, Politicki zapisi. Tre¢i svezak. (Beograd: Prosveta, |zdavacko
Preduzece Srhije, 1951.), s. 11. Tamo je donesen cijeli tekst punktacija, onako, kako ih je
objavila beogradska Politika, koncem studenoga 1932. Macek donosi cjeloviti engleski
prijevod, s. 139.-40. Izgleda, da je cjeloviti originalni tekst punktacija donesen u broSuri,
Putevi sporazuma..., op. cit., s. 43.-45. T tekst ima uvod i tocku 6., te podpise ucesnika.
Sve seto ne nalazi kod Ribarai Mageka. Prema tome tekstu sastanak je trajao tri dana, 6.-
7. studenoga, te su punktacije potpisane 7. studenoga. U uvodu su nabrojene sve osobe,
koje su prisustvovale vijecanjima, ali se medju podpisnicima nalazi i dr. BariSa Smoljan,
koji nije spomenut u uvodu.

Podaci o Ribarovom djelu su slijededi: Dr. Ivan Ribar, Politicki zapisi. Cetiri svezka.
Beograd: Prosveta, lzdavacko Preduzece Srbije, 1948.-1952. Ri-barovo pisanje ima
karakter uspomena, ali je vrlo nepouzdano i gdjegod kontradiktorno. Naime, za iste stvari
daju se na raznim mjestima suprotni podaci. Izgleda, da je neka poglavlja pisao neki
komunisti¢ki propagandista, a Ribar ih samo prihvatio kao svoja.

61 MeStroviceve uspomene o razgovoru s kraljem Aleksandrom prije puta u
Francusku prevedene su iz rukopisa na engleski i objavljene u P. D. Ostovié, op. cit., s.
151.-63.

62 lbid., s 152.-53. — Jedan Macekov suradnik u pismu autoru ove studije kaze, daje
¢udno, da Mestrovi¢ 0 ovome razgovoru nije obavijestio Maceka poslije Aleksandrove
pogibije.

63 1z Milan Marjanovi¢, Borba za Jadran 1914.-1946. (Split: Redakcija listova Jug.
Ratne Mornarice, 1963.) poznato mi je, da je podlije rata objavio u Italiji Pompeo Aloisi,
Sef Mussolinijevog kabineta, svoj dnevnik od 25. VI. 1932. do 14. VII. 1936. U tom
dnevniku ima dosta podataka o talijansko-hrvatskim odnosima. Takodjer ima nesto
podataka u uspomenama austrijskog politi¢ara Starhemberga: Ernst Rudiger Starhemberg,
Between Hitler and Mussolini (London-New York, 1942.). Sigurno ¢e biti joS meni
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nepoznate literature, posebice na talijanskom. Gornje dvije knjige nisu bile zapaZzene u
hrvatskoj publicistici.

64 As. [Ante Paveli¢], "Znacenje i uloga emigracije”, Hrvatska (Buenos Aires), g. V.,
br. 2. (78.) od 20. |. 1951. Pod tim naslovom Paveli¢ objavio je ¢lanak u osam nastavaka:
Hrvatska (Buenos Aires), g. IV, br. 22.-24. (74.-76.) od 18. XI., 2.i 20. XII. 1950.; g. V.,
br. 1.-4. (77.-80.) 0d 6.1 20. 1., 3.i 17 Il i br 6 (82) od 17. I11. 1951. Clanak je uglavnom
memoarskog karaktera i dodiruje dogadjaje do 1932. Kod posljednjeg nastavka bilo je
oznateno: nastavit ¢e se, ali nastavak nije udijedio.

65 Hrvatski Oslobodilacki Pokret 1929.-1959. ([Buenos Aires]: Hrvatski
Oslobodilacki Pokret, 1959.), s. 47-48. Tamo je donesena kronologija najvaznijih
dogadjgja

Eugen Kvaternik u ve¢ spomenutom pismu od 3. travnja 1960., opaska 57a supra,
pige: "Paveli¢ je uhap3en 16. X. 1934., a pusten iz zatvora 29. I11. 1936. Ti su nadnevci
sigurno tocni. |za, pustanjaiz zatvora Paveli¢ je preselio u Salerno, gdje je Zivio sa obitelji
sve do potpisa ugovora Stojadinovi¢-Ciano 25. I11. 1937. Onda je interniran u Sieni. U
razdoblju 29. I11. 1936. do 25. I11. 1937. on je paliti¢ki aktivan i drzi vezu s domovinom.”

66 Tako je Matek pricao Singeru. Vidi opasku 5. Tko je bio tadadnji Mussolinijev
izaslanik, nije zabiljezeno, dli je Macek pricao, daje s njime ve od prije u ime Talijana
odrzavao vezu ¢inovnik talijanskog konzulata u Zagrebu, Zacharia. Njega je Matek
poznavao osobno iz vremena Prvog svjetskog rata, kad su obojica bili pricuvni ¢asnici
austro-ugarske vojske. Macek u svojoj knjizi uopée ne govori o hilo kakvim doticgjima s
Italijom, ili ostalim velikim silama u razdoblju 1928.-1938.

67 Vidi: Elisabeth Wiskemann, The Rome-Berlin Axis. A History of the Relations
Between Hitler and Mussolini. London-New Y ork: Oxford University Press, 1949.

68 |. Ribar, op. cit., sv. ll1, s. 20.

69 Ante Vaenta, "Domovina i Iseljena Hrvatska', Hrvatski Domobran, Godisnjak
(Kalendar) 1936. Uredio Ante Valenta. (Buenos Aires-Pittsburgh: Hrvatski Domobran,
1935.), s. 32.

70 M. fToinari¢, j), cit., s. 34. Tamo je donesen cijeli govor, s. 32.-34.

711. Ribar, op. cit., sv. 11, s. 37.

72 Ibid., s. 158.-161. Tamo je donesen tekst sporazuma i komentar Hrvatskog
Dnevnika.

73 Ibid., s. 169.-70.

74 Natoj stranici kaze Macek, da dr. Ante Paveli¢ nije nikada bio ¢lanom HSS, au
opaski nas. 116. tvrdi, daje pristupio u HSS prosinca 1928. i povukao seiz nje dvatjedna
kasnije.

74allija Juki¢ tvrdi, daje Budak razgovarao s Matekom nekoliko dana prije 27. rujna
u Rogaskoj Slatini. Na 27. rujna Juki¢ je naMatekov poziv doSao u Rogasku Slatinu, jer se
je Magek basS u vezi s Budakovim prijedlogom htio s njime posavjetovati. Matek je rekao
Jukiéu, "kako ga je pogietio prije par dana dr. Mile Budak i trazio od njega u ime svoje i
svojih najblizih drugova da se u ime hrvatskog naroda obrati na Hitlera i zatraZi njegovu
zadtitu i proglasi da se hrvatski narod stavlja na stranu osi Berlin-R m u predstoje¢em ratu..
. Pitao meje, &o jamidim o tom Budakovom prijedlogu.
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Moje midljenje da tog ¢asa ne ¢e doci do evropskog rata bilo je predsedniku vet
poznato..., pa smo preko te eventualnosti brzo prodi na sve podjedice koje bi prihvat
Budakova prijedloga neizbjeZzno za sobom donio. 18li smo redom od najjednostavnijih k
slozenijim posljedicama. Istakao sam na prvom mjestu, da je absolutno sigurno da ¢e se
pregovori glavnih evropskih velesila ograniciti ovaj put samo na Hitlerove zahtjeve prema
Ceho-Slovackoj, a da ¢e i madZarsko-poljski zahtjevi bit ostavljeni za kasniju odluku.
Predvidjao sam jednu vrst nove konferencije ne pokuSavaju¢i predvidjati, kakav bi mogao
biti njen sastav. Tek, kad se zavrsi rad te konferencije, bit ¢e moguce zakljugiti dali ¢e se
moc¢i odrZati duzi mir u Evropi ili ¢e ta konferencija biti posljednja pred izbijanje novog,
straSnog evropskog rata, koji ¢e se u toku vremena pretvoriti neminovno u novi svjetski
rat."

Podlije toga je Juki¢ dodao, da treba pricekati, da li ¢e se poslije Miin-chena razviti
suradnja izmedju cetiri velike sile. "Ako bi se to dogodilo”, nastavlja Juki¢, "a Beograd ne
bi pristao udovaljiti naSim opravdanim narodnim zahtjevima, onda ¢e [Matek] imati dosta
prigode pokrenuti naSe narodno pitanje pred tim forumom. Ako se to medjutim ne dogodi,
pa se odnosi izmedju ove ¢etiri sile upute prema ratu, jedan vas [Macekov] apel sad na
Hitlera otjerao bi vas tamo, kamo vi ni u snu ne Zelite poci. Automatski biste tim prekinuli
sve svoje veze sa Zapadom i proigrali biste veliki politicki i moralni kapital koji ste na toj
strani stekli. Tim biste prekinuli i sve niti naSih veza s knezom Pavlom i srpskom
opozicijom koje ste do sada uspostavili. A kako danas stvari stoje, i Hitler i Mussolini bi
vas apel odhili." llija Jukié, op. cit., br. 29. od 20. VII. 1959. Vidi opasku 37.

75 M. Glojnari¢, op. cit., s. 292.

76 Hija Juki¢, "Hrvatska u burno proljece 1939. godine", Hrvatski Ginu (Winnipeg,
Kanada), god. 26., br. 11. od 15. I11. 1954., s. 9. — Juki¢ tu tvrdi, da su ukupno odrZana tri
sastanka izmedju SubaSi¢a i kneza Pavla u roku od Sestnaest dana, te je, prema tome, prvi
sastanak bio koncem 1938.

Dragi%a Cvetkovi¢ pri¢a, da je na osobni zahtjev kneza Pavla otiSao u Zagreb poslije
prosinackih izbora 1938. Trebao je ugovoriti svoj sastanak s Matekom putem nekih
politicara HSS. Kad je sve u tom pogledu bilo pripremljeno, obavijestio je Stojadinovi¢a o
predstojecem sastanku s Matekom. Stojadinovi¢ mu je istoga dana, 22. prosinca 1938.,
poslao radiotelegram: "Prekinite svaki kontakt sa Hrvatimai odmah se vratite u Beograd".
Cvetkovi¢ je poduSao Stojadinoviéa i nije se sastao s Matekom. DragiSa Cvetkovic,
"Srpsko-hrvatski sporazum 1939", Dokumenti o Jugoslaviji. [Svezak Treci]. Srpsko-
hrvatsko pitanje i putevi sporazuma (Paris, 1952.), s. 18.

77 Tomo Jancikovié, Hrvati u izborima 11. prosinca 1938. (Zagreb, sijecanj 1939.), s
64. Tamo je objavljena cijela razolucija, s. 52.-64. Juki¢, op. cit., 3. 9., navodi, da je
rezolucija iste veceri bila poslana poslanicima velikih sila u Beogradu preporuc¢enom
postom.

78 Juki¢, op. cit., s. 11. i 12.. smatra Bombellesa "mracnim tipom". Prema njegovom
pisanju dalo bi se zakljugiti, dajeradio zanovac i zaBeograd i za Rim i pokuSao prevariti
i Paveli¢a. Juki¢ daje tvrdi, da je saznao "iz drugih izvora', valjda talijanskih, da je
Bombelles bio prisutan kod sastanka Ciano-Paveli¢, u stanu prvoga, na 23. |. 1940. — O
Bombellesu je takodjer pisso Milan Martinovi¢, "Moje Uspomene iz velikog doba
I1.", Kalendar Hrvatski Glas 1958., s. 33.-S5. On ga na temelju jednog povjerljivog
izvjedtaja Vladete Mili¢evica, pisanog proSog rata u Londonu, oznacuje beogradskim
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agentom. Juki¢ tvrdi, daje Bombelles bio ubijen u logoru Stara Gradiska u proljece 1942.,
a Martinovi¢ premjesta vrijeme ubijstva na pocetak 1942. — Macek je odbio, da bilo &to
kaZe Singeru o Bombellesu, s razloga, $to je tada Bombelles bio u ustaskim rukama. Vidi
opasku 5.

79 Jukiéeva ocjena Carnéluttijevih dodira, op. cit., s. 11., slaze se s Magekovom, jer
tvrdi: "jasno je, daje Rim izazvao dolazak njegov [Carneluttijev]". — Milan Martinovié,
op. cit., s. 35.-36., tvrdi, daje ing. Amadeo Carnelutti imajednog brata (ne spominje mu
imena), koji je bio nastanjen u Italiji i "ranije bio u talijanskoj konzularnoj sluzbi".
Amadeo je ¢esto putovao u ltaliju. "Jedan od zastupnika HSS, koji je odrZzavao veze s
konzularnim predstavnistvom u Zagrebu", doznavs za to, zamolio ga je u ime dra
Maceka, da bi ispitao sluzbeno talijansko glediste o hrvatsko-srpskim odnosima i napose
obaveze, koje je preuzela beogradska vlada prema Italiji, "moZda na ustrb hrvatskih
interesa’. Carnelutti je pristao, "i u oZzujku 1939. putem svoga brata u Italiji upoznao se's
Giovanni Ansaldom, glavnim urednikom Cianovog lista 'U Telegrafe. Ansado ga je
preporucio Filippe-u Anfuso”.

S druge strane, Martinovi¢ tvrdi, da je ing. Amadeo Carnelutti bio znanac i prijatelj
grofa Bombellesa (ibid., s. 34.). Grof Bombelles, naime, prodao je svoju tvornicu Zeste u
Varazdinu Amadeovu bratu Alfredu. Tako je doSlo do poznanstvai prijateljstva.

Sve gornje podatke pisac je doznao "od vjerodostojnih svjedoka, no njihovaimenaza
sada nije moguce iznijeti, jer se joS nalaze u domovini" (ibid., s. 33.-34.) Ing. Amadeo
Carnelutti, prema Martinovi¢u, bio je zatvoren poslije proSlog rata. Kasnije je postao
¢lanom Titove trgovatke delegacije za pregovore s Talijanima, ¢esto je putovao u
inozemstvo u raznim trgovackim misijama. Umro je u Zagrebu 1956.

Macek i Singer razgovarali su se takodjer i o Carneluttiju. Singeru su bili poznati
Carneluttijevi dodiri s Talijanima. Ne sje¢am se, &to je Macek o njemu pri¢ao Singeru.
Vidi opasku 5.

80 Dr. Stjepan Antoli¢ [Vilko Rieger?], "Hrvatska drzavau svijetlu dokumenata,
Danica (Chicago), god. 30., br. 17. od 26. 1V. 1950.

Ilija Juki¢ u pismimaod 26. I.i 7. 1V. 1960., javlia autoru ove rasprave, da nitko od
predstavnika HSS nije bio u Berlinu u to vrijeme. Dr. Tomo Jan¢ikovi¢ i prof. Ljudevit
TomaSi¢ pogietili su u jesen 1940. ssjam u Leipzigu, kao predstavnici Gospodarske Sloge i
Ureda zaizvoz Banovine Hrvatske. Nisu imali nikakve politicke misije.

8l Prema tome pregovori su zapoceli 2. travnja. Cvetkovié, op. cit., s. 20. tvrdi, da je
razgovore "otpoceo sa Dr. Matekom 3 marta 1939, godine u banskim dvorimau Zagrebu".

82 Izraz "preliminary agreement with Prince Paul" u kontradikciji je s onim, Sto sam
Macek pri¢a o dotadaSnjim dodirima s knezom Pavliom (s. 186.). Namjesto "agreement”
trebalo bi bilo re¢i "feeler” (dodir) ili sli¢no.

83 M. Glojnari¢, op. cit,; s. 297.-9S. — llija Juki¢, op. cit. u naSoj opaski 37., br. 29.
od 20. VII. 1959., opisuje pregovore s Udruzenom opozicijom kako slijedi. Juki¢ je prema
Macekovoj Zelji pratio Kosutica u Beograd. Imao je kao zadatak izraditi KoSuticu
audijenciju kod kneza Pavla i obavijestiti engleskog i francuskog poslanika o toku
pregovora s Ovetkovicem. Magek je, u prisutnosti Kosutica, na slijedeci nagin informirao
Juki¢a na Veliku Subotu, 8. travnja, 0 svojim pregovorima s Cvetkovi¢em, vodjenim
pocetkom travnja: "Ostalo se na dijedecem: Predsjiednik je imao pridobiti Sefove srpske
opozicije da se ukljuce u pregovore, a g. Cvetkovi¢ kneza Pavla, jer je dr. Maek iz javio
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kategoricki g. Cvetkovicu, da ne moze praviti nikakav sporazum s njim bez predhodnog
sporazuma sa svojim drugovima iz opozicije o tom. Ovetfcervifi mu je rekao: 'Pokusajte ali
ne ¢ete uspjeti. Ja nisam protiv rada s njima. Gledati ¢u pridobiti zato i kneza Pavla. D r
.Magek uze tad iz ruku ing. KoSuti¢a jedan papir Zute boje i re¢e mi: procitajte ga. Vidio
sam da je to kraci izvod iz nekog memoranduma, koji je bio upuéen knezu Pavlu. U tim
redcima je stajalo da srpska opozicija strahuje od popustljivosti g. Cvetko. vicadru Maceku
i da ona ne bi nikad daleko idla kao on. Na to mi predgednik rece: 'Meni je sasvim dosta
igre i izgovoraizmedju Dvorai opozicije. Jedna mi strana porucuje da bi pristala na moje
uvjete, ai se boji druge. Ja sam odlucio pregedi tu igru da vidim koja strana istinu govori.
Stavio sam g. Cvetkovi¢u svoje minimalne uvjete kao uvod u potpuni preobrazaj sadanje
drZzavne zajednice... Gusta [ing. August Kosuti¢] ¢e sad saopciti Sefovima opozicije te
uvjete i re¢i im u moje ime, da nikada ni s kim neéu napraviti sporazum bez njih, ako
prihvate te uvjete..."

Na Uskrsni ponedjeljak, 11. travnja, "Ing. Kosuti¢ vidio je prije podne predsjednika
vlade g. Cvetkovicai kneza Pavla. Popodne je pocela konferencija u vili dra M. Ninci¢a
blizu kafane 'Ruski Car'. Od strane srpske 0.po-zicije u¢estovali su na njoj pto dva glavna
¢lana svih stranaka (bez Sefova). Ona je trgjala od 4 sata do blizu 9.30 popodne.” U
medjuvremenu Juki¢ je pogetio engleskog i francuskog podanika, te nije prisustvovao
pregovorima s Udruzenom opozicijom. KoSuti¢ ga je obavijestio, "da nije bio zadovoljan
s tokom sastanka u vili dra Ningi¢a, jer da nije nikako mogao navesti predstavnike srpske
opozicije na prihvat predsiednikovih [Matekovih] porukai uvjeta. Isticali su neprekidno
ove ili one poteskoc¢e i trazili neku vrstu Krunskog Vijeta. Kazao mi je da su na tom
sastanku najrazumniji bili predstavnici Jugoslavenske Nacionalne Stranke gg. Banjanin i
Jefti¢. — Njih su dva nokoliko puta predlagali da se poruka predsjednikova preda odmah
na odluku samim Sefovima stranaka, posto je nastupila sasvim nova situacija i posto se
radi o meritornoj poruci SefaHSS, ai dani to nije prihva¢eno.”

Bitna razlika izmedju Juki¢evog pricanja i Kosuti¢evog izlaganja u govoru od 8.
svibnja 1939., dakle niti mjesec dana podlije tih razgovora, jest: Kosuti¢ tvrdi, da je
pregovarao "dvadana’, a Juki¢ ogranic¢ava pregovore najedan dugi sastanak.

U istom ¢lanku Juki¢ piSe, da je desetak dana poslije Kosuti¢a, dakle oko 21. travnja,
otiSao u Beograd Vetedav Vilder, "da na istoj osnovi uspostavi most izmedju Sefova
srpske opozicije. Nije ni on uspio. Tako su prekinuti odnosi iz.-nedju ovih dviju strana."
Odlazak Vildera na pregovore u Beograd spomenuo je takodjer i dr. Magek u svom
govoru od 8. svibnja 1939. M. Glojnari¢, op. cit., a. 285.

84 M. Glojnari¢, ibid., s. 287.-89.

85 Opsirne podatke o sastanku ima Glojnarié, ibid., s. 278.-318. Tamo je u cijelosti
donesena rezolucija, te Magekov, Kosuticev i Sutejev govor. Sastanak je odrzan u dvorani
Obrtnicke Komore na Mazurani¢evom trgu, jer vliast nije htjela staviti na raspolaganje
hrvatsku sabornicu.

86 M. Martinovi¢, op. cit., s. 40. Martinovi¢ piSe o pregovorima za sporazum na s.
38.-40. Njegovo se pisanje ne podudara u svemu s Matekovim.

87 O tom sastanku opSirno pise Glojnari¢, op. cit., s. 353.-65. Tamo su doneseni
govori Maceka, Subadi¢a i Kodutica Sastanak je bio odrzan u hrvatskoj sabornici i
povezan s ustoli¢enjem Subasi¢a zabana.
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88 1. Ribar, op.cit., sv. IV, s. 67.
89 Branko Miljus, Sporazum 1939 godine (Windsor, Kanada: Pretiskano iz Glasa
Kanadskih S'ba, 1967.), s. 5.

90 D. Cvetkovi¢, op. cit., s. 26. Drugi ¢lanak je: D. Cvetkovié, "Kako se imao daje
rezvijati srpsko-hrvatski sporazum", Dokumenti o Jugoslaviji. Sv. 5. Namesnistvo;
unutrasnja i spoljna politika Jugoslavije (Paris, 1954.), s. 3.-10.

90a Dr. Juraj Sutej u svom govoru na siednici hrvatskog narodnog zastupstva, 8.
svibnja 1939, iznio je, da su se za autonomiju Bosne i Hercegovine, ¢im su pregovori oko
sporazuma zapoceli, izjasnile sve tri muslimanske skupine: IMO. koja je tada sudjelovala
u vladi, muslimanska organizacija HSS, kao i Srbi muslimani. S druge strane bosanski
Srbi Zelili su podjelu Bosne i Hercegovine izmedju Srbije i Hrvatske, Sutej, odnosno HSS,
prihvatili su tezu bosanskih Srba, a predli preko zahtjeva svojih sunarodnjaka muslimana.
M. Glojnari¢, op. cit., 307.-8., cijeli govor, s. 305.-16.

Na temelju toga Sutejevog govora ne moze se braniti ondasnje stanoviste HSS s
tvrdnjom, da su muslimani bili u Cvetkovi¢evoj vladi i da je njihove interese zastupao
Cvetkovi¢. MO se je javno tada izjavila za autonomnu Bosnu i Hercegovinu i bilo je u
hrvatskom interesu tu tezu podpomoéi, a ne prihvatiti srpsko stanoviste bez ikakve
diskusije.

Radmilo Grdji¢, "Razgovori o Bosni", Glas Kanadskih Srba (Windsor, Kanada), g.
24., br. 1463.-4. od 31. XII. 1959. — 7. |. 1960., pi3e: "BaS u doba tog Sporazuma [1939]
otpoceo je snazan pokret medju muslimanima za ostvarenje autonomije Bosne. U toj su
akciji ucestvovale uz pristalice IMO, i sve ostale muslimanske grupe i organizacije, medju
njima Srpsko-muslimansko prosvetno drustvo 'Gajret' i hrvatsko- muslimanska ‘Narodna
Uzdanica. U pretsednistvu Akcionog odbora kome je bio na ¢elu Dr. Spaho, nalazili su se
kao potpretsednici pretsednici tih dviju kulturno-prosvetnih organizacija.”

U istom ¢lanku Grdji¢ spominje, da je u vrijeme pregovora za sporazum pogetio u
Zagrebu draMageka. On mu je u razgovoru o problemu Bosne i Hercegovine, "pokazao na
rpu pozdravnih telegrama od strane Hrvata muslimana. Svi su traZili — autonomiju
Bosne."

Sutegj je. u ve¢ spomenutom govoru, aludirao na ta sastanak Matek-Grdji¢ na
slijededi nacin: "Do3ao je tu nedavno predstavnih INS i glavni urednik 'Jugoslavenske
Poste' iz Sargjeva, kome je predsjednik Matek otvoreno rekao, kako midli, da bi se trebala
Bosna i Hercegovina podijeliti. On se nije revoltirao na to, nego se revoltirao protiv
autonomije i izjavio: javolim, daje i cijepamo, nego ostavimo mi to pitanje nerijeSeno.”
M. Glojnari¢, op. cit., s. 309.

91 Prvi Cvetkovicev ¢lanak, op. cit., s. 21. Tamo je donesen cjeloviti tekst sporazuma
na s. 20.-22. Ribar, op. cit., sv. IV., s. 67.-69., takodjer donos cijeli tekst, kako ga je
objavila Politika (Beograd) od 27. VII1. 1939. Cvetkovicev i Ribarov tekst je identican.
Ne stoji tvrdnja, koja se je pojavila u emigraciji, da bi tre¢i odlomak toga ¢lanka bio "tajni
dodatak sporazuma’, jer, kako se vidi, takav je tekst bio odmah objavljen.

92 M. Glojnari¢, op. cit., s. 329. Tamo je donesen cjeloviti tekst uredbe, s. 329.-35.

93 Ibid., s. 354-65.

94 Drugi Cvetkovicev ¢lanak, op. cit., s. 10.
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94a Tako je autora ove rasprave obavijestio dr. Vladko Macek u pismu od 19. 1V.
1960.

95 Politi¢ki urednik Obzora, g. Vlaho Rai¢ pogietio je u tom razdoblju Beograd, dana
izvoru ispita srpsko raspolozenje. Razgovarao je i s BoZidarom Vlgjicem i ovako opisuje
ta razgovor: "G. VlIgji¢ je praskao; nije imao dovoljno o&trih rijeci da osudi sporazum.
Tvrdio je sasvim ozbhiljno, da je namjera dra. Maceka stjerati Srbiju u predkumanovske
granice... Srdzba se je g. Vlgji¢a pak pojacala do paroksizma, kad je razgovor preSao na
komentiranje drZzanja dvaju glavnih faktora sa srpske strane kod pregovora i potpisa
sporazuma, princa Pavla i predsednika vlade Cvetkovi¢a. Protiv kneza Pavla iznio je
razne optuzbe, koje su tih dana Sirene anonimnim letcima po Beogradu, a u kojima se nije
Stedilo ni njegov privatni Zivot." Vlaho A. Rai¢, Hrvatska i Srbija (Buenos Aires: Pi&eva
naklada, 1953.), s. 163.

96 Macek navodi, da je i ministar dvora, Anti¢, sabotirao sporazum, i da je njegov
"nepomirljiv antagonizam prema bilo kakvom sporazumu s Hrvatima, bio opéenito
poznat" (s. 199.). Matek i Cvetkovi¢ predlagali su besuspjesno knezu Pavhi njegovo
smjenjivanje. "Do danas ne shva¢am, koji su motivi prijecili kneza Pavla, da ga ne
odpusti”, kaze Macek (s. 200.).

97 Ljetopis Jugod avenske Akademije, knjiga43. (Zagreb, 1941.), s. 43.

98 Krunoslav Batusi¢, "Kako je srusena Jugoslavija', Hrvatska Drzava (Munchen),
god. Il., br. 10.-11., lipanj 1956., pi%e o eksplozijama u Zagrebu posliije Simovicevog
puca: "Tih dana je u Zagrebu eksplodiralo nekoliko paklenih maSina: Paklena maSina u
sugednom dvoristu stana Dra Matka, paklena maSina u stanu Dra Jurice Krnjevica,
paklena masSina u tiskari Vece-dava Vildera i paklena maSina kod Lea Grivic¢i¢a. Agenti
svih mogucih Spijunskih sluzbi bili su u punoj akciji. Naknadno je utvrdjeno, da su sve
paklene masine, osim one kod Vildera, bile djelo Spijunske sluzbe IV. Armijske Oblasti u
Zagrebu".

Krunoslav Batusi¢, ¢lan dobrovoljne osobne Matekove pratnje od 2. 1. 1929. do 3.
1V. 1941., objavio je memoarski ¢lanak u devet nastavaka pod gornjim naslovom (naslov
prvog nastavka bio ‘je: "'27 mart' — i Hrvati", a drugog: "Povijesno razdoblje od 27, oZujka
do 10. travnja 1941.", do¢im svi ostali nastavci imaju gornji naslov). Hrvatska DrZava
(Munchen), «od. Il., br. 7.-8., 9., 10.-11., 12., 13, 16.-17. iz 1956. i br. 18.-19., 20.-21. i
23.izgod. 111., 1957. ¢lanak je vrlo vazan za hrvatsku povijest.

Veéedav Vilder, op. cit., s. 110., kaze za Banovinu Hrvatsku, da "je bila i
centralisticka (bez Dalmatinaca u Vladi) i nimalo ¢ovecanska (s tolikim ustaskim uli¢nim
ubistvima, bez istrage i kazne)". ¢udna je briga g. Vildera, ai nekih Srba u emigraciji, za
damatinske Hrvate. Oni bi ih svakako Zeljeli dijeliti od ostalih Hrvata. Kao karakteristi¢nu
pojavu navodim dlijedec¢e. U ustavotvornom odboru Titove ustavotvorne skupstine, neki su
Srbi prediagali, da Dalmacija bude autonomna oblast unutar Narodne Republike Hrvatske.
Sami dalmatinski komunisti taj su prijedliog odbili i nije doSao pred plenum konstituante.

99 Izborni rezultati uzeti suiz: Tomo Janc¢ikovié. op. cit., s. 27.

100 To je Makek otvoreno rekao engleskom poslaniku u Beogradu Sir Fonald
Campbell-u u Mestrovi¢evom stanu u Zagrebu, u prvoj polovini oZujka 1941. Tu se je
engleski poslanik, u pratnji engleskog generalnog konzula u Zagrebu T. C. Rapp-a, sastao
3 Maekom, Kosuticem i Krnjevicem. P. D. Ostovi¢, op. cit.,, s. 159.-60. Matek tgj
sastanak ne spominje u svojoj knjizi.
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101 Tako gajeidentificirao K. St. Pavlovi¢, "Vodj opet govori (Uspomene Dr Vladka
Maceka)", Bratstvo (Toronto, Kanada), god. V., br. 4S.-49., srpanj-kolovoz 1958., s. 27.
Macek inace govori 0 "prophecy of Cremona' (cremonskom proroc¢anstvu), misle¢i na
talijanski grad Cremonu. — lvo Degrel iznosi slijede¢e o tome: "U tom je selu [Kremni] u
polovini prodoga stoljeca Zivio seljak Mata Tarabai¢. Njega su smatrali cudakom, ali i
prorokom, koji je mnoge stvari prorekao. Vlastima je postao sumnjiv, kad je o podne 29.
svibnja 1868. [po starom kalendaru] digao viku u Uzicama, jaucudéi i pladuéi. Kad su ga
zapitali, 5o mu je, rece, da vidi, kako kneza Srhije ubijaju kao psa. Oruznici ga strpaSe u
zatvor, avec istoga dana popodne stiZe vijest, da je knez Mihgjlo I11. Obrenovi¢ na grozan
nacin ubijen u Ko3utnjaku. Matu najprije podvrgnu ispitivanju, a kako su njegovi iskazi
bili zanimljivi, otpreme ga u Beograd na ispitivanje. Neki kazu, da ga je i sam Mihajlov
nadjednik Milan osobno ispitivao. Matina su 'vidjenja' budu¢nosti bila toliko znagajna, da
suih popisali i ¢uvai u drzavnoj pismohrani kao sluzbeni spis.

Mata je uglavnhom prorekao, da ¢e rodjak i nadjednik Mihajla posti¢i kraljevsku
krunu, da ¢e se Srbija pod njegovom vladavinom povecati i ojacati, ai sam vladar, da ¢e
biti vrlo nesretan. Njegov sin i nasjednik, da ¢e biti joS nesretniji, da ¢e umrijeti mlad,
zagjedno s kraljicom, i da ¢e se s njim ugasiti kandilo. Na vlast u Srhiji da ¢e do¢i druga
kuca, ai data ne ¢e dugo vladati. A Srbija, da ¢e tek nakon teSkih patnja doZivjeti bolje
dane..." [Tocke u originalu.] [Ivo Degrel] I. D., "Proro¢anstvo iz Kremne", Hrvatska Revija
(Buenos Aires), g. 1X., br. 2., lipanj 1959., s. 250.

102 Macek spominje samo, da je tada Zandarmerija stavljena pod potpunu kontrolu
bana. — Krunodav Batusi¢, op. cit., kaZze: "Simovi¢ je pristao na sve prijedloge Dra
Macka, iznesene preko Ing. Kosuti¢a, koji su od prilike glasili, kako slijedi:

— Ima se osnovati regentsko vijece, u kome ¢e sudjelovati Nadbiskup zagrebacki preuzv.
Stepinac, patrijarh pravoslavni Gavrilo i jos trojica ljudi: jedan Srbin, jedan Hrvat i jedan
Slovenac. Regentsko vijece treba staviti uz bok kralju, koji moZe vazne zakljucke i odluke
donasati samo uz pristanak Regentskog vijeca.

Pravoslavna crkva i vojska imadu se depalitizirati, i ne smije se viSe dogoditi, da se
vojska aktivno mijeSa u politiku, kao na primjer 27. I11. 1941. Ministar vojske trebao bi biti
civilna osoba. Simovi¢ mora priznati sporazum od 26. VIII. 1939. u cijelosti, a Kralj ga
potvrditi. Vlada mora dati izjavu, da priznagje pristupanje Trojnom paktu, | Simovi¢ je
obecao sve... | tako je g. Dr. Matek 4. IV. 1941., po posljednji put, osvanuo u Beogradu,
gdje je imao priliku, ve¢ nakon par sati, osvjedociti se, da Simovi¢ ne kani izvrsiti niti
jednu tocku, po njemu veé usvojenih zahtjeva, i da gaje naprosto prevario, paje Simoviéu i
sasuo u lice: — 'Vi ste obecali sve, a sada ne ¢ete nidta da ispunite!? Vi ste me dakle
prevarili'l "

Danilo Gregori¢, So endete Jugoslawien (Leipzig: Wilhelm Goldmann Verlag, 1943.),
S. 225.-26., u bitnosti pri¢a isto §o i Batugi¢. Jedino spominje, da je Koduti¢ dva puta
putovao u Beograd na pregovore sa Simovi¢em, prije Macekove odluke, da podje u
Beograd. Milan Martinovi¢, op. cit., s. 43.-44., tvrdi takodjer, da je Kosuti¢ dva put
putovao u Beograd na pregovore Simovicu.

103 Dr. Ernest Bauer objavio je na temelju Mitterhammerove izjave (Bauer pise
Mitterhammer, a ne Mittefliammer), dane njemu osobno, ¢lanak: "Dr. Magek i Njemacka
uoci postanja N.D.H.", Hrvatska (Buenos Aires) od 5. travnja 1952. U tom ¢lanku Bauer
djelomi¢éno doslovno prevodi tu izjavu, a djelomiéno je donosi u indirektnom govoru. Bilo
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bi vrijedno, da tu izjavu dr. Bauer objavi u njemackom originau i hrvatskom prijevodu.
Dvije bitne tocke Mitterhammerove izjave su dijedece: (1) Njega je kontaktirao ing.
Kosuti¢ i odveo Maceku. "Magek me je tom prilikom zapitao, da li postoji moguénost
mimo sluzbenog puta upitati Berlin, koje ¢e drzanje vlada Reicha zauzeti u pogledu
priznanja Simoviceve vlade, 'jer daon sam tu ne vidi jasno, dali ¢e u njoj sudjelovati ili ne
¢e." (2) Mitterhammer je uskoro dobio odgovor iz Berlina, "da vlada Reicha predlaze
autonomiju Hrvatske u okviru Jugoslavije i ujedno Zeli znati, koje ¢e drZzanje prema tome
zauzeti dr. Matek". Mitterhammer je traZio, da to saopéi Mateku njemacki generalni
konzul u Zagrebu Freundt (neki pidu to ime Freund). Freundt se nije stime dloZio i zatrazio
je od Ribbentropa, da se Mitterhammer i Kopp, ¢inovnik informativnog odsjeka njemackog
peneralnog konzulata u Zagrebu, ovlaste za pregovore s Macekom. Ribbentrop je to
odobrio. Mitterhammer i Kopp saopdili su gornje njemacko stanoviste Mageku i ovaj seje
slozio s njime i izjavio se "za autonomiju Hrvatske u okviru bivse Banovine Hrvatske, s
vecim ovlastima, korekturi u Bosni (osobito kod Vrbaske Banovine) i s posebnim Ministar-
stvom za Hrvatsku u Centralno viadi."

Krunodav Batusi¢, "Povijesno razdoblje od 27. ozujka do 10. travnja 1941.",
Hrvatska DrZava (Munchen), g. I1., br. 9., travanj 1956., govori opéenito o pregovorima s
Nijemcima. "Razgovori s Nijemcima vode se nocu, poslije 22 sata u stanu dra. Macka.
NaZalost se pokazalo, da gospoda iz Berlina, nisu imala potrebnih Sirih ovlasti zaizvjesna
utanacenjai garancije... Kao podjednji sastanak s Nijemcimabio je predvidjen 3. IV. u 22
sati". Matek je tada veé bio na putu za Beograd, te je Batusi¢, prema Matekovom nare-
djenju, docekao njematke delegate skupa s prijateljem B. [Belakom?] i obavijestio ih, da
je Macek otputovao u Beograd.

103a Biljeska Slobodana Jovanovi¢a o ednici viade 5. travnja uvecer ne slaze se s
onim, &o je iznio Macek. Jovanovi¢ tvrdi, da to uopce nije bila sednica vlade, nego
konferenciia nagjvaznijih ministara (Simovi¢, Ningi¢, Macek, Jovanovié. Trifunovié. Grol,
Jevti¢ i Kulovec). "Ninci¢ je prvi uzeo rec i rekao da, ako Zelimo izbedi nemacki napad u
najkracem roku, moramo stupiti u vezu s nemackom vliadom. On je bio gotov otici licno
kod Hitlera, ai morao je prethodno znati na kojoj bi osnovi imao da vodi s njime
razgovore." Ministri su te veceri o tome raspravljali bez da su postigli zakljugak. Bilo je
odluceno, da se sutra. 6. travnja, ponovno sastanu. Jovanovi¢ dalje kaze, daoni Jefti¢ nisu
uopée sudjelovali u diskusiji. Macek, Kulovec i Simovi¢ jedini su jasno formulirali svoja
stanovista. Macek i Kulovec Zelili suizbjedi rat pod svaku cijenu. Matek "nije pokazivao
nikakve simpatije za Osovinu, ai je smatrao da nase uceS¢e u svetskom ratu nema nikakva
smisla, jer ne moze promijeniti njegov ishod, nego moze samo na nas narod navuéi veliku
nesrecu. On je gotov bio na sve ustupke Nemcima, pa ¢ak i na propust njihovih trupa
preko nade teritorije; jedino ako bj nas oni napali, trebalo bi primiti s njima borbu.
Simovi¢ je govorio da ne mozemo pustiti da Nemci udju u Solun i preseku vezu izmedju
nasi Grka. U tom slu¢aju mi bismo hili sa svih strana okruzeni Silama Osovinei njihovim
satelitima, tako da bi nam Osovinai bez rata mogla nametnuti svoju volju. Ako nismo radi
da se potpuno potcinimo Osovini, moramo joj dati otpora dokle joS ima izgleda za Tieki
ozbiljniji otpor, ato je pre ulaska Nemaca u Solun. Razlika izmedju Simovi¢a i Maceka
bila je tako velika uvece 5 aprila, da su neki ¢lanovi konferencije predvidjali moguénost
raspada Vlade na sastanku zakazanom za 6 april prepodne.” R. L. KneZevi¢, "Slobodan
Jovanovi¢ u politici. U svetlosti dokumenata', Poruka (London), br. 53.-54., sijecanj-
ozujak 1959., s. 30.
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Dr. Vladidav Staki¢, tadaSnji posrednik izmedju Simovic¢a i talijanskog poslanika u
Beogradu Mameli-a, iznio je, kako su tekli iugoslavensko-talijanski pregovori od 31. I11.
do 2. 1V. 1941. Prema njemu, Mussolini je bio spreman posredovati kod Njemacke, da
Jugoslaviju postedi od rata. Mussolini je trazio, da jugoslavenska vlada "dade meritornu
deklaraciju da je Pakt zakljucen 25 marta, prihvacen od nove Vlade, a da Jugosavija se
obra¢a Mussolini ju sa molbom da se otkloni opasnost od rata..." Jugoslavenska vlada
trebala je ovo izvrdit; odmah, a najkasnije do subote, 5. travnja, u 5 sati podlije podne. U
prisutnosti Slobodana Jovanovi¢a, Momgila Ninci¢a i Bogoljuba Ilica, Simovi¢ je primio
talijanskog poslanika Mameli-a u Sest sati podlije podne 2. travnja i odbio Mussolinijeve
zahtjeve. O ovome nisu bili obavijeSteni ni hrvatski ni slovenski predstavnici u
Simovi¢evoj viadi [Vledidav Staki¢], "Londonska 'Poruka i istorijska istina', Na3a
Svarnost (Johannesburg, Juzna Africa), br. 13., kolovoz 1959., s. 34.-35.

Vanjskopoliti¢ki potez! Simovic¢eve viade od 27. 111. do 6. V. 1941. joS nisu potpuno
razjasnjeni. Po svemu izgleda, dasu Simovi¢ i ostali vodeci Srbi u vliadi vodili politiku bez
znanja hrvatskih i slovenskih predstavnika. Macek i Kulovec jednostavno su bili
Zavaravani.

104 Edo Bulat: "Deseti Travanj", Hrvatska Misao (Buenos Aires), sv. 23., opaska ha
s. 18.

104a Veceslav Vilder, op. cit,, s. 95, ovako karakterizira Maceka: "Magek je
zdjubljen u Tolstojev Vojna i Mir (ovo on ne spominje u autobiografiji), i u glavnog
junaka generala Kutuzova, kojem je bilo geslo: 'Strpljenje i vreme' ... 'Svi su naSi manevri
nepotrebni. Sve se zhiva bolje negoli mi sebi Zelimo. Neprijatelju treba sagraditi zlatni
most'... govorio je Kutuzov kad je Napoleon uzmicao a drugi generali trazili ofenzivu. To
se je Mageku oduvek svidjalo. A dodavao je: Ja samo nastojim da niste ne propustim...”
[Sve su tocke u originalu.]

105 Jedan ondasnji Macekov suradnik pri¢ao mi je, da je Macek ve¢ bio pripremio
zakonske odredbe i propise u vezi s organizacijom hrvatskog domobranstva. — U
razgovoru s Bogdanom Radicom, op. cit., Macek je rekao: "Uvjeren sam i danas [1955.],
da je sporazum od 1939. hio ne samo pocetak federalizacije nego konfederalizacije
Jugoslavijei mozdai ostalog diela Balkanskog poluotoka ukljuciv i Bugarsku i Albaniju.”

106 Mr. X [Dr. Mladen Giunio-Zorkin?], "U duzbi za Hrvatsku", Sobodna Rije¢
(Buenos Aires), god. 1V., br. 36.-37., oZzujak 1959., tvrdi, da je u rujnu 1941. HSS bila
reorganizirana na jednoj tajnoj, konspirativnoj osnovi, sa znanjem i odobrenjem starog
stranackog vodstva. Na ¢elo stranke postavljena je vrhovna trojka: Ljudevit TomaSi¢ i
Ivanko Farolfi. Tre¢a se osoba ne spominje. O ovome dr. Ma&tek ni&ta ne pise, di je
teoretski moguce, da je to bilo provedeno s njegovim znanjem i savjetom, jer je on tada
bio na slobodi. Zanimljiva je cinjenica, da su Tomasi¢ i Farolfi, koji su besprekidno
ispitivali raspolozenje hrvatskog naroda na terenu, prihvatili ideju samostalne hrvatske
drzave.

107 Bjelovarske dogadjaje, koliko se ge¢am, opisao je njihov aktivni ucesnik, dr.
Julije Makanec, godinu dana kasnije u Hrvatskoj Smotri (Zagreb). Nemam pri ruci toga
¢lanka. — Krunoslav Batusi¢, "Kako je sruSena Jugodavija 1941.", Hrvatska DrzZava
(Munohen), g. I1., br. 10.-11., lipanj 1956. pi%e o Macekovom proglasu ha narod, "u kojem
ga se poziva, da se odazove u vojsku i da dade ratna podavanja’, te nastavlja o danju
Djuke Kemfelje u Bjelovar: "Pogotovo je hilo fatalno izaSilanje narodnog zastupnika i
glavnog zapovjednika Seljacke i Gradjanske Zagtite Gjuke Kemfelje a Bjelovar, da umiri
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narod i djeluje u duhu pomenutog poziva. Kemfelja je doZivio, da je morao bjezati pred
narodom, eda iznese ¢itavu kozZu i Zivu glavu! DoSao je strahovito ogoréen u Zagreb,
pozvao Zvonka Kovatevica i mene k sebi i rekao: — Ja Vam predajem zapovjednistvo i
odlazim kuci. Decki, pazite, kaj delate!"

108 Mato Rajkovi¢, "Prodlost na optuzenickoj klupi”, Vjesnik u Srijedu (Zagreb), od
3. rujna 1958., tvrdi, da se je Kvaternik prije 10. IV. skrivao u stanu dra Senoe u Jurjevskoj
ulici u Zagrebu. Desetog travnja pogetio je Kvaternika pukovnik jugoslavenske vojske
Nikoli¢ i obavijestio ga, da njemacke trupe mogu svakog ¢asa sti¢i u Zagreb. Rajkovié¢
nastavlja

"Kvaternik zajedno s Nikolicem geda u automobil, kupi putem joS neke
istomisljenike, odlazi s njima u banske dvore, a potom svrata u Magekovu rezidenciju.
Tamo vecd nalaze neke Nijemce.

'‘Odmah nakon proglasenja NDH u banskim dvorima, pred hrvatskom zastavom' —
pri¢a Kvaternik u svom istraznom zapisniku — 'a prije proglasenja preko radio-stanice, u
pratnji Wesenmeiera [V eesenmayera], a mozda po njegovom prijediogu, ai se ne setam
tocno, jer sam i sam imao tu namjeru, automobilom sam otiSao do dr. Maceka i njegova
me straza uvela k njemu. Odmah sam primijetio, da se Wesenmayer [Veesenmayer] i
Matek pozngju. U sobi u kojoj sam bio primljen, nalazili smo se ja, Wesenmeier
[Veesenmayer], Macek i Koduti¢. Mageku sam rekao, da sam upravo sada proglasio NDH
i damolim da mi dade jednu izjavu za narod radi odrZanja legaliteta vlasti. Kao dokaz, da
sam ovo Maceku rekao vrlo prijazne, moze sluZiti i to, 3to smo ja i on dobri prijatelji
otprije, tako da sam ga ¢ak odovio rije¢ima 'dragi Vlatko'. Macek je nakon razgovora s
Ko&uticem T1 zajednici s njime napisao izjavu te mi je dao. Macek i Koduti¢ su zajedno
sastavljali i konzultirali se o izraZajima pojedinih rijeci u toj izjavi."

Ovo komunisti¢ko novinarsko pisanje treba uzeti duznom rezervom, kao i okolnosti,
pod kojima je izjava dana. — O Kvaternikovom proglaSenju NDH pisao je u nekoliko
navrata Milan BlaZekovi¢. Vidi opasku 111.

109 Eugen Kvaternik tvrdi, da su veze izmedju domovinskog UstaSkog pokreta i
Pavelicabile vrlo dlabe i da su bile potpuno prekinute 27. 111. 1941. Slavko Kvaternik nije
imao nikakvih uputa, kako da postupa kod proglasenja NDH. Eugen Kvaternik, "Ustaska
emigracija u Itdiji i 10. travnja 1941. Jedan prilog naSoj najnovijoj povijesti”, Hrvatska
Revija (Buenos Aires), g. 1., sv. 3., rujan 1952., s. 217.-18.

110 Krunoslav Batusi¢, "Kako je sruSena Jugoslavija 1941.", Hrvatska Drzava
(Miinchen), g. Il., br. 12-, srpanj 1956., pise: "G. Slavko Kvaternik sa Zvonkom
Kovatevicem otiSao je dru. Macku, da ga skloni na, suradnju, o ¢emu mi je kasnije
Zvonko pri¢ao, ai jedva su uspjeli, da je sastavljen i podpisan proglas na Hrvatski Narod,
koji je procitan nakrugovalnoj postaji u Zagrebu". — Tgj dogadjaj Batusi¢ ne datira, ai ga
stavlja na konac svojih uspomena od 9. 1V., te bi se, prema tome, moglo zakljuweiti, da ga
datiratim danom.

Eugen Kvaternik, ibid., s. 228. kaze, daje Slavko Kvaternik "joS jednom, 1 to 10. IV.
prije podne, ponudio, da on, Matek, proglas hrvatsku nezavisnost. Macek odbija s
motivacijom, da su Nijemci protiv njega. Kad mu Kvaternik predvodi Veesenmayera, koji
mu u ime vlade I11. Reicha saopéava, da bi Njemacka rado vidjela, da on, Macek, bude
poglavar buduée DrZzave Hrvatsko, Magek i opet odbija s rijecima: "Moja je politicka
koncepcijadozivjelaslom, pukovnice, Vi proglasite Hrvatsku". Nato svatrojica sastavljaju
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poziv dr. Mateka na organizacije H.S.S., da se prilagode i potpomognu novostvorenu
Situaciju".

Premda su BatuSi¢ i Eugen Kvaternik sekundarni svjedoci, njihovo pisanje navodi me
na pomisao, da su mozda hila dva sastanka izmedju Maceka i Slavka Kvaternika 9.—10.
travnja. Kvaternikove dodire s Magekom od 27. oZujka do 3. travnja takodjer bi trebalo
osvijetliti.

111 Matekova izjava hila je parafrazirana, a ne tekstualno donesena, u ondasnjem
posebnom izdanju dnevnika Hrvatski Narod. Ne znam, dali je tekstualno bila objavljenau
drugim hrvatskim novinama ili gdje drugdje za vrijeme rata. Mozda je bila objavljena u
Hrvatskom Dnevniku, glasilu HSS, koji je iziSao joS u vecer 10. travnja s datumom 11.
travnja. U emigraciji je cjeloviti tekst objavio Milan Blazekovi¢, "Zasto i kako je nastao
proglas dra Maceka 10. travnja 1941.", Hrvatska Misao (Buenos Aires), sv. 20., 1956., s.
12. Blazekovi¢ ne navodi izvora, odakle je uzeo tekst izjave, ai u pismu autoru ove
rasprave javlja, da ga je prenio iz Ustaskog Glasnika, (Cakovec), g. 1., br. 1. od 12. IV.
1941. T4 tekst glasi:

"Hrvatski narode!

Pukovnik g. Slavko Kvaternik, vodja nacionalista u zemlji, proglasio je danas
slobodnu i samostalnu nezavisnu Hrvatsku Drzavu na cielom teritoriju hrvatskog naroda,
te je danaSnjim danom preuzeo vlast u svoje ruke.

Pozivam sve Hrvate da se novoj vlasti pokore.

Sve ¢lanove HSS molim, da ostanu mirni, a kotarske poglavare pozivam da ostanu na
svojim mjestimai da suradjuju sa novim vlastima.

Dano u Zagrebu, dne 10. travnja 1941.

Dr. Vladko Matek."

Gore spomenuti BlaZekovicev ¢lanak bio je povodom dlijede¢im trima ¢lancima: (1)
Marko Sinov¢i¢, "Osvrt na izjavu marS&ala Kvaternika', Hrvatska Misao (Buenos Aires),
sv. 21, 1957. s 15.-21, (2) Milan Blazekovi¢, "Kvaternikovo proglasenje NDH u
Banskim dvorima’, ibid., sv. 22., 1958., s. 17.-19. i (3) Dragan Mirkovi¢, "10. Travnja
1941. u Banskim dvorima’, ibid., s. 19.-25.

Podlije objave Macekove knjige, BlaZzekovi¢ se je osvrnuo na njegovo pisanje novim
¢lankom, "Dr. Vladko Magek i 10. Travnja1941.", ibid. sv. 25., 1958. [1959.], s. 58.-68., u
kojem je ponovno razglobio cijelo pitanje. BlaZekovi¢u nije poznato, da je Milan
Martinovié, op. cit., s. 4S.-49. iznio KoSuti¢evu verziju o Macekovoj izjavi:

"Dok se je Zagrebu priblizavao neprijatelj, te je moglo biti neSto iza 4 sata podlije
podne, ulazi u radnu sobu predsjednika dr. Maceka posebni Hitlerov izaslanik dr. Edmund
Veesenmayer. Njega predstavlja poznati nam becki ing. Doerfler [Martinovi¢ ga spominje
prije u ¢lanku u vezi s pogetom Maletke-a Maceku i kaZe, da mu je ime Mihajlo], koji
odmah zapocne govoriti predsiedniku: 'Vi ste, gospodine predsjednice, u velikim ¢asovima
uvijek bili veliki ¢ovjek. Budite i sada veliki!' Dr. Veesenmayer ga sav uzbudjen prekida
bahatim ostrim rijec¢ima: 'To nije potrebno' i nastavi njemacki prema predsjedniku:
'‘Njemacka vojska udla je u Zagreb. Vlast preuzima pukovnik Kvaternik, vodja hrvatskih
nacionalista, u kojeg njemacka vlast ima puno povjerenje. Nema nikakvoga smisla stavljati
otpor, jer ¢etg biti u zametku skréen. Mi ne Zelimo novih Zrtava. Ako hodete zastititi svoj
narod, pozovite ga da bude miran i da mirno primi ovu promjenu. To mozete winiti
jednim proglasom nanarod'.
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Nato dr. Magek prisutnom podpredsjedniku inz. Koduti¢u zapocne diktirati: 'Hrvatski
narode! Danas po podne stigla je u Zagreb njemacka vojska i predala vlast pukovniku
Kvaterniku'. To je odmah prevedeno Veesenmayeru, koji odgovara: ‘Ne, tako se ne smije
pisati- Ne smije se pisati, da je njemacka vojska predalaviast'.

U to, pozvan, ulazi u sobu pukovnik Slavko Kvaternik, koji se prvo srdano
pozdravlja s izaslanikom Veesenmayerom i s ostalim prisutnima i dr. Macek nastavi
diktirati:

'‘Pukovnik Slavko Kvaternik, vodja hrvatskih nacionalista u zemlji, proglasio je danas
slobodnu i nezavisnu hrvatsku drzavu na cjelokupnom historijskom i etnografskom
podru¢ju Hrvatske, te je preuzeo vlast. Pozivam sav hrvatski narod, da se novoj vladi
pokoravai pozivam pristaSe HSS, koji su na upravnim poloZajima, sve kotarske odbornike,
opé¢inske nacelnike i odbornike, itd., da ostanu na svojim mjestimai daiskreno suradjuju s
novom vladom'.

Dr. Matek na to prodijedi diktirati: 'Ja ostajem predsednik Hrvatske Seljacke
Stranke..." Pukovnik Kvaternik ga prekine rije¢ima, da se to ne moZe kazati, jer ne ¢e biti
nikakovih paliti¢kih stranaka, pani HSS.

Predsjednik mu odgovara: 'Dobro, molim'. Veesenmayer na to postavlja predsjedniku
pitanje: 'Sada predajte i vodstvo naroda. Predsjednik mu odvrata odlu¢no: 'Ne! To ne
éul', &o su ovi pokunjeno primili naznanjei mirno se udaljili.

Oizjavi predsjednika Maceka bilo je mnogo prepirke i govora... Mi smo ovdje iznijeli
doslovno vjeran sadrzaj i n&in, kako je uopée doSlo do ove izjave prema biljekama i
podatcima samoga inz. Koduti¢a, koji je bio prisutan tom razgovoru i izvornik ovog poziva
pohranjen je ha sigurnom mjestu.”

Vidi takodjer opasku 108.

112 Mladen Lorkovi¢, Narod i zemlja Hrvata (Zagreb: Matica Hrvatska, 1939.), s.
160-61. Lorkovi¢ razumijeva pod povijesnom Hrvatskom: Hrvatsku s Medjimurjem,
Slavoniju sa Srijemom, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu, te dio Istre (otok Krk i opéinu
Kastav), kqji je pripao Jugoslaviji. Lorkovicevo djelo trebao bi prostudirati svaki hrvatski
javni radnik, posebice politicar, jer je ono nuzdan priruénik za upoznavanje hrvatske
stvarnosti. Bilo bi vrijedno, kad bi se to djelo ponovno izdalo, popunjeno prikazom ratnog
razdobljai popisima pucanstva od 1948. i 1953.

113 Prema Ko3uti¢evom pri¢anju, tokom 1943. bile su poduzete dvije inicijative, da
bi HSS sluzbeno uda u vladu. Prvainicijativa dodla je izravno od Paveli¢a nocetkom ljeta
1943., a druera sa strane predsiednika vlade dra Nikole Mandic¢a u jesen 1943., podliie
nada lItdije. Milan Martinovi¢, "Moje uspomene iz velikog doba Zjvot i rad
podpredsjednika HSS ing. Augusta Ko3uti¢a', Kalendar Hrvatski Glas 1956, s. 47.-50.

113a Kod ovoga se obi¢no navode ¢etnicki pokolji u Hercegovini. Medjutim, trebat
¢e razjasniti ulogu i planove cetnickih postrojbi, koje su bile organizirane u sklopu
jugoslavenske vojske pred rat 1941. Da li je postojao srpski plan o pokolju svih vaznijih
protusrpskih li¢nosti u Jugoslaviji za slucg rata? Dalli su tgj plan trebale izvesti ¢etnicke
postrojbe jugoslavenske vojske? Da li je tg) plan ostao neostvaren radi brze propasti
Jugoslavijei potpune vojnicke bezglavosti ve¢ od prvog danarata?

114 Eugen Kvaternik, "Rijeci i ¢injenice. Prilog povijesti hrvatsko-talijanskih odnosa
u Drugom svjetskom ratu”, Hrvatska Revija (Buenos Aires), god. V., sv. 1., oZujak 1955.,
s. 69.-70., ovako tumaci tu politiku: "Antisrpstvo bilo je srz ustaske doktrine, njegov
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raison d'etre i ceterum censeo. To je poposjedica 20 godiSnjeg vladanja Beograda u
Hrvatskoj i spoznaje, da je vladgjuéi dio srpstva htio uniStenje hrvatskog naroda
Aleksandar Karadjordjevi¢ stvorio je Antu Paveli¢a, cetnici — ustaSe. Podljedice su
poznate. Ali hrvatsko-srpski sukob za vrijeme Drugog svjetskog rata nikada ne bi bio uzeo
one dimenzije, da nije bilo agresivne palitike Italije. Antisrpstvo bilo je Paveli¢u valvula di
sicurezza, kojom je kanalizirao borbenost hrvatske mladeZi, koja bi se inate revoltirala
protiv njegove italofilske politike, njegovih talijanskih protektora i — protiv njega
samoga. Zato s talijanske strane nikada nije bilo ozbiljnog pokusgja, da se zaustavi razvoj
dogadjaja, nego se, naprotiv, naoruZzavalo cetnike i pasivno promatralo, kako ubijgju na
desetke tisu¢e Hrvata obojega spola i razne dobi. Cak su Talijani u tom trijebljenju
hrvatskog Zivlja sami sudjelovali...

Veé prvih mjeseci 1942. bilo je mnogim ¢lanovimahrv. vlade jasno, da¢emo u naSim
odnosima sa Srbima dodli u ¢orsokak. Koncem veljate 1942. sam u jednom pismu razlozio
dru Paveli¢u ozbhiljnost poloZaja i neminovnost katastrofe i finiS Croatiae, ne nastupi li
bitna promjena u pobijanju komunistickog ustanka. Dr. Paveli¢ bio ja s tim izvjeStgjem,
barem naoko, impresioniran, i kreirao je Glavni Stan Poglavnika, koji da ¢e svata pitanja
rjeSavat; . .. Na prvoj gednici te nove inertne i nepotrebne ustanove postavio sam odmah
problem nasih odnosa sa Srbima. Svi su se prisutni ¢lanovi vlade i predstavnici oruZanih
snaga slozili u tome, da je doSao prikladan ¢as, da se izgladi sukob sa Srbima. Dr. Paveli¢
je naglasio, da ¢e kao prvo sredstvo pecifikacije uspostaviti Pravoslavnu Crkvu. Ali,
stvoreni zakljugci ostali su na papiru. Pravoslavna Crkva uspostavljena je kao "Hrvatska
pravoslavna Crkva' s ¢isto antikatolickom tendencijom. Na njeno ¢elo stavljen je Rus, a
ne Srbin. Bila je to, dakle, Rusko-hrvatsko-pravoslavna crkva, koja nije mogla privudi
Srbe. U stvari, dr. Paveli¢ je trebao mjesece, da izbaci to mrtvorodjence — samo se je
zabavljao s ona cCetiri pravoslavna popa, i nakon tri mjeseca razgovora, pregovora i
nadmudrivanja, triumfalno jeizjavio. "

"Ve¢ sam ih sve medjusobno posvadio.”

115 Povijesna Hrvatska ovdje se, radi usporedbe, podrazumijeva u Lorkovi¢evom
smislu. Vidi opasku 112. Brojke su dobivene na taj n&in, da se je od broja pu¢anstva
Narodne Republike Hrvatske odbilo: (1) 250.000. koliko po prilici broji teritorij pripojen
Hrvatskoj od Italije i (2) 53.502, koliko broji Baranja. Toj se je brojci onda dodao broj
pucanstva: (1) onog dijela Srijema, koji je pripojen Autonomnoj pokrajini Vojvodini
(285.060), (2) Boka Kotorska, koja je u sklopu Crne Gore (33.739), te (3) Bosna i
Hercegovina (2,565.277). Sve sam muslimane racunao kao Hrvate, iako ih se je od
890.252, koliko ih ima na teritoriju narodnih republika Bosne i Hercegovine i Hrvatske,
789.480 izjavilo nacionalno neopredijeljenima, 72.265 Srbima, a 28.507 Hrvatima. U
tekstu spomenutu brojku od 890.479 muslimana na povijesnom hrvatskom teritoriju
pribrojena su joS 227 muslimana iz Srijema i Boke Kotorske. Svi su brojéani podaci uzeti
izz Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15 marta 1948 godine. Knjiga IX:
Sanovnistvo po narodnosti. Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1954.

116 Brojéani podaci ibid. Ta dio Srijema bio je prije rata podijeljen u 7 kotareva
(Zemun, Stara Pazova, Irig, Ruma, Srijemska Mitrovica, Ilok i Sid). Izvan kotareva ostali
su gradovi Zemun i Petrovaradin, od kojih je prvi bio pripojen Beogradu, a drugi Novom
Sadu. Kod popisa pucanstva 1948. administrativna podjela bila je izmijenjena. Ostali su i
nadalje kotarevi: Zemun, Stara Pazova, Ruma, Srijemska Mitrovica i Sid. Kotar Irig
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podijeljen je izmedju kotareva Rumai Novi Sad. Kotar llok podijeljen je izmedju kotareva
Novi Sad, Backa Palanka, Sid i Vukovar. Od kotara Ilok pripojeni su kotaru Vukovar grad
llok, te mjesta Sarengrad i Mohovo. Tgj dio, koji je uklopljen u kotar Vukovar, pripao je
NRH 5 njegovo puganstvo nije uratunato u gornju brojku. Gradovi Zemun i Petrovaradin
ostali su i nadalje uklopljeni u Beograd, odnosno Novi Sad. Prvi je postao V1I1. beogradski
rgjon, adrugi I11. novosadski rajon.

116a p progonima Zidova za vrijeme rata na predratnom podrucju JugoslavijeiziSaje
dijede¢a knjiga: Dr. Zdenko Levntal, ur., Zlocini faSistickih okupatora i njihovih
pomagaca protiv Jevreja u Jugoslaviji. S predgovorom dra Alberta Vajsa, predsednika
Saveza jevrgiskih opstina FNRJ. Beograd: Izdanje Jevrejskih opdtina FNR Jugoslavije,
1952. Prema toj knjizi (s. XIX.), prije njemackog napada Zivljelo je u Jugoslaviji oko
75.000 Zidova. U tu brojku ukljuteno je takodjer oko 5-000 Zidova, prebjeglih iz
Njemacke, Austrije i Ceho-Slovatke (s. XI1.). Od toga je blo poslije rata na Zivotu oko
15.000, od kojih se je oko 8 000 preselilo poslije 1948 u drzavu lzrael, a 6 500 ostalo u
Jugodlaviji (s. X1X.). Prema tome pisac uzimlje, da je rat preZivlijelo oko 500 Zidova,
rastrkanih po cijelom svijetu. Meni se ¢ini ta brojka preniskom.

Na teritoriju predratne Jugoslavije bilo je unigteno oko 60.000 Zidova u toku rata (s.
XIX.). Koliko ih je od topa broja stradalo u NDH, a koliko u ostalim dijelovima
Jugoslavije, nije moguce ustanoviti na temelju ove knjige. Naime, pisac ne navodi to¢ne
brojke Zidovskog pucanstva za pojedine dijelove Jugoslavije. Jedina iznimka u tom
pogledu je hrvatski teritorij, jer se navodi, da je 1941. u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
Zivjelo 25.000 Zidova (s. 61.), a u Bosni i Hercegovini 14.000 (s. 64.), dakle ukupno na
teritoriju NDH oko 39.000. Za ostale dijelove Jugosavije ne navode se tocni podaci o
Zidovskom pucanstvu, ai se dade zakljuwiti na temelju podataka o unidenju Zidova,
iznesenih u knjizi, da je gornja brojka o Zidovskom pucanstvu u NDH previsoka. Prema
ragrkanim podacima u knjizi o uni&enju Zidova, bilo ih je: u Nedi¢evoj Srhiji oko 15.000,
oko 20.000 u Bagkoj i Baranji, 7.000 u Makedoniji, 1.000 u Sloveniji i oko 1.000 na
teritoriju anektiranom Italiji. Kad se zbroje ove brojke, dobiva se, da je izvan NDH ostalo
44.000 Zidova. Dodava toj brojci 39.000, koliko ih je, navodno, bilo u NDH, izlazi, dajeu
predratnoj Jugoslaviji bilo 83.000 Zidova, a ne 75.000. koliko ih navodi sama knjiga. Pre-
ma tome, vjerovatno je broj Zidova u NDH povetan za 7.000 do 8.000. Ako je ta
predpostavka toéna, ondaih je nateritoriju NDH bilo oko 31.000 ili 32.000.

Ali i brojka od 31.000 ili 32.000 Zidova za teritorij NDH moZda je previsoka. U
jednom izvjedtaju Nijemca Rademachera, poslanog u Beograd u vezi s unidtenjem Zidova,
pisanom u Berlinu na 25. X. 1941. poslije njegovog povratka iz Beograda, navodi se, dau
Srbiji Zivi oko 25.000 Zidova, a to je za 10.000 vise nego &o sam naveo naprijed na
temelju rastrkanih podataka u samoj knjizi. Faksimile Radermacherovog izvjestaja priloZzen
jeknjizi nas. 205.-206.

Da se ustanovi pribliZzno togan broj Zidova u Jugoslaviji, trebalo bi uzeti u obzir popis
pucanstva iz 1931. i podatke Zidovskih vjerskih opéina. To bi bila polazna tocka. Da bi se
moglo ustanoviti, koliko ih je poginulo za vrijeme rata, trebalo bi joS ustanoviti tocan broj
prezivjelih izvan Titove Jugoslavije, te za onih 14.500, preZivjelih u Jugoslaviji, ustanoviti
tocno, gdje su zivjei prije agdje podlije rata. Tako bi se moglo dobiti priblizne predratne i
podlijeratne brojke za pojedine dijelove Jugoslavije. Dosta podataka o progonima Zidova
nateritoriju NDH, odnosno Jugoslavije, moglo bi se nati u njemackim dokumentima.



142

Na temelju gornjega izgleda, da s teritorija NDH ne bi smjelo biti unisteno vise od
25.000 Zidova, &ini mi se, dajai tabrojka previsoka Od togaje, prema Levntalovoj knjizi,
bilo predano Nijemcima koncem 1942. i posetkom 1943. oko 5.000 Zidova. Oni su bili
smjesteni u logor Osviecim i, sizuzetkom od nekoliko osoba, svi su tamo straddi (s. 73.).

116b u tom govoru Lukas stalno naglaSava kao povijesne karakteristike hrvatskog
naroda: idgje slobode, pravde i ¢ovjecnosti. "Vladar u staroj hrvatskoj drzavi bio je, po
izvodima povjesnicara Franje Rackoga, ¢uvar zakonitosti i poretka, te bio odgovoran
zakonu i drzavnom poretku”, nagladuje Lukas.

"Te hrvatske vlastitosti pravde, obode i ¢ovjecnosti provliate se kao zlatna nit kroz
cijelu nasu prodlost i njima su prozeta sva naSa duhovna stvaranja.”

"Konacno iz vjekovnih borba cijele nase zajednice, koja je progovorila kroz najbolje
svoje sinove, ta ideja [hrvatske drZzavne nezavisnosti] je nedavno postala djelom i ona je
ostvarena, ami smo njezini svjedoci i dionici. Do nas je pak, daje izgradimo onako, kako
odgovara naSoj duhovnoj sup-stancijalnosti, u prvom redu, da je izgradimo na nacelima
slobode, pravdei ¢ovjecnosti, nakojimaje bilaizgradjenai sredovjecna hrvatska drzava.”

"Ne zaboravimo jedno, da narod ¢esto predstavlja samo jednu ideju, oko koje se
izgradjuju i kojom su proZeta sva njegova stvaranja, pa ako nju izgubi, t. j. ako dopusti, da
ona bude od drugih nuzgrednih a oprecnih osobina, dosad drzanih u pozadini, potisnuta, pa
druge mjesto nje prevliadaju, taj narod se postepeno pretvara u nesto drugo Sto dosad nije
bio. — ¢uvajmo dakle briZljivo one viastitosti, po kojima je hrvatski narod postao ono, $to
jesada.”

Filip Lukas, "Rad Matice Hrvatske za hrvatsku narodnu i drzavnu misao. Govor
predgednika Filipa Lukasa na Prvoj glavnoj godidnjoj skupstini Matice Hrvatske u
Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj dne 8. oZujka 1942.", Hrvat-ska Revija (Zagreb), g. 15., br.
5., svibanj 1942., s. 234.-35. i 240. — Za vrijeme rata u Zagrebu pricao mi je jedan
Lukasov djak, da je Lukas u svojim predavanjima na Visokoj Ekonomsko-Komercijalnoj
Skoali, gdje je bio profesor ekonomske geografije, dokazivao brojkama ispisanim na plogi,
kako Njemacka moraizgubiti rat i kako je logi¢na pobjeda zapadnih velikih sila.

116¢c "Dokumenti iz najskorije proSlosti Bosne i Hercegovine', Bosanski Pogledi
(Bex), g. I., br. 1., studeni-prosinac, 1955., s. 61.-68. — Tamo su objavljene sve tri
rezolucije.

117 Eugen Kvaternik objavio je uz ve¢ spomenuta tri ¢lanka nedavno i cetvrti ¢lanak,
"Talijanska politika spram N.D.H. 1941. i 1942. Prigodom smrti generala Vittoria
Ambrosija’, Hrvatska Revija (Buenos Aires), g. I1X., br. 2., lipanj 1959., s. 164.-187. Ti su
¢lanci djelomi¢éno memoarske naravi, i u njima se Kvaternik nije sistematski pozabavio
hrvatskom unutrasnjom politikom, posebice razdobljem od travnja 1941. do rujna 1942.,
kad je on bio ravnatelj zajavni red i sigurnost. U ¢lanku "JoS nesto o Rimskim ugovorima’',
op. cit., s. 257.-58. ovako ocjenjuje unutradnju politiku NDH: "Ali iznad svih palitickih
pogreSaka, zabluda, ljudskih mana, potenciranih u jednom razdoblju, u kojem su dogadjaji
bili ¢esto jati od ljudi, katastrofa naSe N.D.H. imade svoj duboki moralni uzrok, koji lezi u
cetirigodiSnjem stalno opetovanom i sustavnom kr3enju svih temeljnih i nepromjenjivih
¢udorednih zasada. To kr8enje oduzelo je mnogima sposobnost zdravog prosudjivanja, i
tako sprijecilo da pravodobno reagiraju na stranputicu, kojom se vodilo hrvatski narod.
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Nijedan trajni uspjeh u vodjenju naroda nije mogu¢ bez duboke poniznosti i ogetga
odgovornosti pred Onim, koji je narodimai pojedincima postavio neprolazne zakone, koji
vrijede od pocetka do svrSetka povijesti.

1z toga vrela nisu crpili oni, koji su kroz one ¢etiri godine vladali hrvatskim narodom.
Apokalipticki finale bio je neminovan.

1z njega ne crpe ni njegovi danasnji tlatitelji. Zato jei njihova sudbina zapecacena.”

118 Vjekodav Luburi¢ spomenuo je u jednom svom ¢lanku ve¢ 1951., da je napisao
dvije knjige: Ratne uspomene i Povijest hrvatskog rata 1941.-1945. Vidi: Domagoj
[Vjekoslav Luburi¢], "Bitka na Lievéa polju. Slom velikosrpske strategije u Drugom
svjetskom ratu", Hrvatski Kalendar 1952 (Chicago), s. 113,, op. 1. Isti je ¢lanak objavila
Drina [Madrid]) g. V., br. 1.-3,, veljata 1955., s. 75.-92. ¢lanku u Drini dodano je 6 nacrta
vojnic¢kih polozZaja u toku bitke.

119 General Pedor Dragojlov objavio je na njemackom kratku raspravu o razvoju rata
na podru¢ju NDH i organizaciji hrvatske vojske: Fedor Dragojlov, "Der Krieg 1941-1945
auf dem Gebiete des 'unabhangigen Staates Kroatien' ", Algemaine Schtoeizerische
Militarzeitschrift, Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft (Frauenfeld), g. 122.
(1956.), br. 5.-7., svibanj-srpanj, s. 345.-64., 425.-49., 509.-23. Ta je rasprava bhila
nesolidno prevedena na hrvatski: Fedor Dragojlov, "Rat od 1941.-1945. na podrucju
Nezavisne DrZave Hrvastke" Hrvatska (Buenos Aires), g. X., br. 18. (210.), br. 19. (211.),
br. 20. (212.), br. 21. (213.), br. 22.-23. (214.-215.) i br. 24. (216.) od 26. 1X., 10. i 24. X.,
7. XI1.,5.122. XI1. 1956.

120 Tito je izjavio u svibnju 1944. dopisniku Reutera J. Tabor-u, "da su ustase
najbolji neprijateljski vojnici”. Ta je izjava bila objavljena u New York Times, 15. svibnja
1944. Vladimir Dedijer, Dnevnik. Treci deo (Beograd: Jugoslavenska knjiga, 1950), opaska
nas. 129.

120a Pored Hrvatske drZzavne vlade i Glavnog ustaskog starta postojale su slijedece
politicke i vojni¢ke ustanove: Hrvatski DrZavni Sabor, Glavni stan poglavnika i Drzavno
vijece. Moj je utisak, da utjecaj tih ustanova na drZzavnu politiku nije bio od veteg znacaja.

121 T4 moj utisak potvrdjuje sam Paveli¢ ¢lankom: "Dvie 'slavne’ dinastije u Srhiji",
Hrvatska (Buenos Aires), g. XI1., br. 3. (266.) od 16. I1. 1959.

122 Van¢a Mihajlov, koji je boravio u Zagrebu od 1941. do jeseni 1944., ovako je
ocijenio Paveli¢evu politiku u jednom razgovoru s Eugenom Kvaternikom u rujnu 1944. u
Betu: "Tragedija Hrvatske lezi jedino i iskljucivo u ¢injenici, o Poglavnik nije vodio
borbu protiv neprijatelja Hrvatske, nego protiv svojih najboljih prijatelja." Eugen
Kvaternik, "Rijeci i ¢injenice...", op. cit., s. 69.

123 Uvodnici tjednika Spremnost, pisani od Tiasa Mortigjije i Milivoja Magdica,
mogu biti primjerom, u kojem je smjeru trebala nastupati hrvatska propaganda i kojim je
duhom trebala hiti vodjena hrvatska ratna vanjska politika. Nazalost, iako je tjednik
Spremnost trebao biti "Misao i volja ustaSke Hrvatske", kako je pisalo u njegovom
podnaslovu, ti su uvodnici zapravo bili osobno midljenje Mortigjijei Magdiéa.

124 |zvjedtaji hrvatskih predstavnika kod Vatikana dra Nikole RuSinovi¢a i Erweina
Lobkowicza iz toga arhiva bili su djelomi¢no objavljeni: [Anon.], Tajni dokumenti o
odnosima Vatikana i ustaske "NDH". Zagreb: Biblioteka Drustva novinara Hrvatske, 1952.
U nekim cjenicima knjiga navodi se Ivo Mihovilovi¢ kao autor te zbirke. Bilo bi vrijedno,
da se naovu knjigu osvrnu autori tih izvjestaja, Rudinovic i Lobkowicz.
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Historijski institut Jugoslavenske akademije, odnosno Drustvo povjesnicara Hrvatske,
trebali bi nastojati, da se tg arhiv kao i ostali hrvatski ratni spis spase za poznije
potomstvo.

125 Vjekodav Vranci¢, "Postrojenje i brojéano stanje hrvatskih oruzanih snaga u
godinama 1941.-1945.", Godi3njak Hrvatskog Domobrana 1953. (Buenos Aires), s. 143.

126 Enno von Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse. Erinnerungen des deutschen
Militarattaches in Rom. 1936-1943 (Tubingen i Stuttgart: Rainer Wunderlich Verlag
Hermann Leins, 1951.), s. 137.-38.

127 Pranz Halder, War Journals (German) (Mimiografirano izdanje: New Y ork:
Arnold Lissance, editor, 1951.), sv. VI., s. 39.: "Italien faellt a's Partner vpellig aus. Haben
in Albanien nur Angst; an der julischen Grenze koennen sie vor 22. 4. angeblich nicht
angreifen. Abgrenzung gegen 2. Armee nicht noetig, weil sie doch nicht antreten." —
Halder je bio glavar njematkog glavnog stoZera od 1. IX. 1938. do 24. 1X. 1942. Vodio je
stenografski dnevnik od 14. VII1. 1939. do 24. IX. 1942. Dnevnik ima 7 svezaka. Arnold
Lissance objavio ga je mimiografirano u njemackom originalu i engleskom prijevodu.
Engleski prijevod ima naslov: War Diary. Halder je sudjelovao kod transkripcije dnevnika
iz stenografije.

128 Helmuth Greiner, Die Oberste Wehrmaehtsfuhrung 1939-1943 (Wiesbaden:
Limes Verlag, 1951.), s. 286.: "Es bleibt noch zu erwahnen, dass vom 20 April an in Wien
Besprechungen zwischen dem Reichsaussenminister und dem italienischen Aussenminister
Graf Ciano iiber die Aufteilung Jugoslawiens stattfanden. Da eine Einigung hierbei nicht
erzielt werden konnte, weil die Italiener enorme territoriale Forderungen stellten und unter
anderem ganz Kroatien beanspruchten, das nach dem deutschen Einmarsch in Agram von
dem Kroatenfiihrer Dr. Pawelitsch zum selbstandigen, unabhangigen Staat erklart worden
war, beschrankte man sich furs erste auf di Festsetzung einer Demarkationslinie zwischen
der italienischen und deutschen Besatzungszone, die von Agram iiber Banja Luka und
Sarajevo nach Rudo (90 km sudostlich von Sargjevo) verlief, wobel die Orte zur deutschen
Zone gehorten. Dabel ist es dann bis zum Ende des Krieges geblieben.”

129 Zbornik dokumenata i podataka o narodnoosiobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda (Beograd: Vojnoistoriski institut Jugoslovenske narodne armije, 1954.), tom I1.:
Dokumenta Vrhovnog Staba Narodnoos obodilacke vojske Jugoslavije, knjiga 2., 11. dio,
dok. br. 22., s. 570. Tamo je donesen njemacki origina i srpski prijevod tog dokumenta. U
opasci se kaze, da je dokumenat bio unesen u arhiv StoZera hrvatske kopnene vojske pod:
V. T. Br1632. Danas je pohranjen u arhivu Vaojnoistoriskog instituta u Beogradu: arhiv
Min. dom. NDH, k. 134, br. reg. 8/2-1. Iz samo dokumenta nije jasno, na $to se odnosi
datum 23. travnja 1941. Dali je to datum, kada je demarkaciona linija povucena, ili je pak
to datum, kad je akt bio upucen Ministarstvu domobranstva. Ne navodi se ni datum, kada je
akt protokoliran. lzdavac je stavio ovakav naslov dokumentu: "Demarkaciona linija
ustanovljena 23 aprila 1941 god. izmedju nemackog i italijanskog podrugja Jugoslavije”.

Kolekcija ratnih vojnickih dokumenata, koja izlazi pod gornjim naslovom, ima 7
tomova, a svaki tom se onda dijeli na knjige. Prvi tom obradjuje podrucje Narodne
Republike Srhije, tre¢i Crne Gore, cetvrti Bosne i Hercegovine, peti Hrvatske, Sesti
Slovenije i sedmi Macedonije. Tom drugi donosi dokumente komunistickog Vrhovnog
&taba. Do konca 1958. u svih sedam tomovaizidlo je 80 knjiga, od kojih 39 knjiga otpada
na podrucje NDH.
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Arhiv hrvatskih oruZzanih snaga velikim je dijelom pao u komunisticke ruke. U prvom
svesku Enciklopedije Jugodlavije (Zagreb: Leksikografski zavod. 1955.) u ¢lanku Arhiv,
ratni, Vojnoistoriskog instituta (s. 202., stupac 2.) stoji, da u tom arhivu: "Od kvidlinskih
jedinica ngjbrojnije je zastupljen arhiv oruzanih snaga NDH (oko 350.000 dokumenata), a
zatim Draze Mihgjlovi¢ai njegovih jedinica (oko 20.000 dokumenata)."

130 Eugen Kvaternik, "Talijanska politika...", op. cit-, s. 172., 170.-173.

131 O tadadnjim pregovorima s Talijanima djelomi¢no su pisali dijedeci hrvatski
promatragi odnosno sudionici: (1) Mladen Lorkovi¢, "Na dan Poglavnikova stignu¢a u
Zagreb", Hrvatski Narod (Zagreb), 10. 1V. 1944.; (2) Stijepo Peri¢ u tri ¢lanka: "Preludij
Rimskom Ugovoru", "Rimski Ugovor", "Postanak Rimskog Ugovora prema uspomenama
Filipa Anfusa’, Soboda (Buenos Aires), g. I., br. 1., 2., 3.-4., sije¢anj-travanj 1949.; (3)
Paveli¢ je dao pocetkom 1949. jedan interview o tome Marku Sinov¢i¢u, koga je on
objavio, medju ostalim, u ¢lanku pod naslovom: "Osvrt na ¢lanak Eugena Kvaternika:
'UstaSka emigracija u ltaliji i 10. travnja," Hrvatska (Buenos Aires), g- VII., br. 7.-8. (127 .-
128.) od 10. IV. 1953,; (4) Eugen Kvaternik u navedenim ¢lancima i (5) Edo Bulat,
"Pregovori u Ljubljani", Hrvatska Misao (Buenos Aires), sv. 24. (1958.), s. 7.-20.

132 Stijepo Peri¢, "Preludij Rimskom Ugovoru”, Soboda (Buenos Aires). g. L, br. 1.,
sijecanj 1949, s. 22.

133 Marko Sinov¢i¢, op. cit. s. 7.

134 Eugen Kvaternik, "JoS nesto...", op. cit., s. 249.-50.

135 Edo Bulat, op. cit., s. 13.

136 Eugen Kvaternik, "Rijegi i ¢injenice...", op. cit., s. 64.

137 Eugen Kvaternik, "Ustaska emigracija...", op. cit., s. 243.

138 Vjekodav Vrancié, op. cit., s. 144.

139 To je drugi Rimski ugovor, koji ima naslov "Sporazum o pitanju [pitanjima)
vojnickog znatgja, koja se odnose na jadransko primorsko podrucje’. Marko Sinov¢ié,
N.D.H. u svijetlu dokumenata (Buenos Aires: Pis-¢eva naklada, 1950.), s. 247.

140 Vjekoslav Vranci¢, Hochverrat. Die zweite italienische  Armee in Dalmatien.
(Zagreb: [Glavno ravnateljstvo za promicbu], 1943.), s. 12. Postoji i hrvatsko izdanje te
knjige, koje nemam pri ruci.

141 "Spomenica [hrvatskog] ministarstva vanjskih poslova o reokupaciji obalnog
pojasai ¢etnickom pitanju”, Sinovéi¢, N.D.H...., op. cit., s. 260. — E. Kvaternik, "Rijeci i
¢injenice...", op. cit., s. 67.

Gornja "Spomenica’ donesena je na s. 259.-266., a da nije naveden nadnevak njenog
postanja, ni izvor odakle ju je autor dobio. U toj se spomenici 1941. i 1942. naziva proSlom
godinom, s. 260. i 266., te bi se moglo zakljuciti, da je spomenica pisana pocetkom 1943.
Taj ¢emo izvor unaprijed ozn&ivati kao Spomenica.

142 Sime Balen (Paveli¢. Zagreb: Biblioteka Drudtva novinara Hrvatske, 1952.)
donosi nas. 53. faksimile toga proglasa iz dnevnika Hrvatski Narod.

143 E. Kvaternik, "Rijedi i ¢injenice...", op. cit., s. 67.-69.

144 Spomenica, s. 261., navodi taj nadnevak. V. Vrangi¢, Hochverrat..., op. cit., s. 33.
i 37. navodi datum od 27. VIII.

145 Spomenica, s. 261.; Vrandi¢, ibid., s. 38.

146 Spomenica, s. 263.; Vrandi¢, ibid., s. 60.-61.

147 Tadlijansko ministarstvo vanjskih poslova zapocelo je podlije prodog rata
objavljivati veliku kolekciju talijanskih  diplomatskih  dokumenata, od 1861. do
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Mussolinijeva pada, pod naslovom | documenti diplomatici italiani. Prvi svesci su izidli
1952. Kolekcija se dijeli u devet serija. Deveta serija zapocinje dokumentima od 4. rujna
1939. Dosada su iziSla dva sveska u toj seriji, koja obuhvaéaju razdoblje do konca 1939.
Prema ovome bi se dalo zakljugiti, da su Casertanovi izvjestaji vec pristupacni nauci i da
bi uskoro mogli biti objavljeni.

148 Ovom sastanku prisustvovalo je dosta osoba, koje su na Zivotu u emigraciji
Gornje je sudtina onog. §to sam uspio o tom sastanku doznati direktno ili indirektno od
prisutnih osoba.

149 Tako je pricao sam dr. Mile Budak nekolicini hrvatskih sveucilidtaraca, koji su ga
pogsetili poslije Bozi¢a 1943. u vezi imenovanja Milivoja Kara-marka novim stoZernikom
Ustaskog sveucilisnog stoZera.

149aFilippo Anfuso, Da Palazzo Venezia al Lago di Garda, (Tre¢e izdanje. Bologna:
Cappdlli, 1957), s. 168-69. Anfuso je tada bio talijanski poklisar u Berlinu. Isto potvrdjuje
autoru ove rasprave u pismu od 3. sije¢nja 1960. dr. Milan BlaZzekovi¢, tadasnji tajnik
hrvatskog poslanstva u Berlinu.

149b Prijepis originalne note stavio je autoru ove rasprave na raspolaganje dr. Milan
BlaZzekovi¢. NaZalost, on nije satuvao tekst hrvatske note. Originalni njemacki tekst
Anfusove note glasi:

Ambasciata D'ltalia
L'Ambasciatore 14776

Die Italienische Botschaft beehrt sich, der Gesandtschaft des Unabhangigen Staates
Kroatien mitzuteilen, dass sie die Note der Regierung des Unabhangigen Staates Kroatien
betreffend deren einseitige Nichtigkeitserklarung der Italienisch-Kroatischen Abkommen
vom 18. Mai 1941 zur Kenntnis der Nationalrepublikanischen Regierung Italiens gebracht
hat.

Auf Grund erhaltener Weisungen, bittet die Italienische Botschaft die Kroatische
Gesandtschaft, die Regierung des Unabhangigen Staates Kroatien davon Unterrichten zu
wollen, dass die Nationarepublikanische Regierung Italiens die obenerwahnte Note ob
ihrer Form und ihrer Inhaltes as unan-nehmbar betrachtet und sie entschieden
zurtickweist.

Die Note wird beigeschlossen zuruckerstattet.

Unter diesem Umstanden wird die Nationalrepublikanische Rogierung Italiens
selbstverstandlich von der Entsendung eines Italienrschen Bevollméchtigen Gesandten
nach Agram Abstand nehmen und, solite die Regierung des Unabhangigen Staates
Kroatien in ihrer Haltung verharren, wurde die Nationalrepublikanische Regierung Italiens
sein Verbleiben der Kroatischen Gesandtschaft in Italien al's unenvunscht betrachten.

Fir die Uebermittlung der vorstehenden Mitteilung an die Regierung dag
Unabhdngigen Staates Kroatien dankt die Italienische Botschaft der Kroatischen
Gesandtschaft im voraus bestens.

Berlin, den 17. Nov. 1943.

150 E. Kvaternik, "JoS nesto...", op. cit., a. 244.-45.

151 S. [Ante Paveli¢], "Bitka na Lievéa-Polju”, Hrvatsko, (Buenos Aires) od 5. 1V.
1952. — Za podatke o Luburi¢evom ¢lanku vidi op. 118.

152 Vjekodlav Luburi¢, "Posljedice psiholoskog rata (Srbokomunizam upravija
akcijom protiv ministra Vranci¢a)", Drina [Madrid], g. Ill., br. 11.-12., prosinac 1953, s.
98. T4 je ¢lanak, kako se vidi iz naslova, bio obrana Vjekoslava Vrangi¢ai dijededi citat
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stoji neposredno prije ve¢ navedenog: "U samom pak ducagju Lorkovi¢-Vokié, ne vriede
insinuacije o0 Vrancicevoj ustaskoj nevjeri, jer je Vranci¢ tadai uviek bio s Poglavnikom i
toga nikada nije krio. Ima nas, koji poznajemo Lorkovica jos iz emigracije, a joS nas vise
ima, koji bi znai nesto re¢i o uroti Lorkovi¢-Vokié, pa je potpuno nepotrebno gubiti
vrieme s pri¢ama o Vranci¢evoj ustaskoj nevjeri."

Tri godine kasnije, kad se je raziSao s Paveli¢evom okolinom, Luburi¢ je pisao
dijedece:

"Neka hrvatska emigracija pita Vranci¢a, da nam odgoneta Sta je bila sudbina Voki¢a
i Lorkovica, te koje su narodne snage, koje su ih nakon pustanja iz Lepoglave pregazile.
Time ¢e biti skinuto s dnevnog reda jedno teZko pitanje.

Mi ¢emo iznieti, kako smo ih zatvorili na denuncijaciju Vranci¢a, koji je bio i s njima
i snama, aon neka kaze, &taje bilo s njimanakon 3o smo ih pustili iz Lepoglave, kao i sve
druge hrvatske zatvorenike.

Samo je Vranci¢ mogao nesto o tome znati, jer su oni htjeli s nama ic¢i na Zapad, i
samo je Vranci¢, njihov prijadnji ortak, imao interesa sprietiti, da kazu, &ta se je sve
dogodilo... Nismo im hili prijatelji, kao ni oni nama, ali ih nismo ubili, jer su Zivi napustili
Lepoglavu. Neka nam dakle, Vranci¢ objasni, koje su ih snage pregazile, i s kojima se
nama prieti, dakle, s kojima raspolaze, a koje nisu one s kojima mi raspolazemo i s kojima
smo spriecili nakane Vokica i Lorkovi¢a. Pa kako je Vranci¢ bio i tu i tamo, i zna za
njihovu sudbinu, neka dade o svemu to¢an prikaz, jer se protivu ustastva diZu obtuzbe, da
smo mi ubili Voki¢a i Lorkoviéa, jer smo se bojali, da bi oni kod saveznika mogli biti
dobro primljeni, buduéi da su s njima imali vezu. Tako nas obtuzuju, i neka im Vranci¢
odgovaori.

Vrargi¢ je dao zapaliti 1941. godine arhiv Beckog Jugoslavenskog Poslanstva, da
prekrije svoje stare veze, dok je bio njihov namjestenik, ai ono, $to se je poslie dogodilo.

Vranéi¢ je valjda dao ubiti Voki¢ai Lorkovi¢a, da u tudjini ne potvrde, da su preko
Vrangica i kom. agenta Huske Miljkovi¢a naseli i stradali." [Vjekoslav Luburié],
"Hrvatskoj Emigraciji”, Drina [Madrid], g. VI., br. 1.-3., veljata 1956., s. 47.-48.

Na gornje je Vranci¢ odgovorio jednom kratkom izjavom, u kojoj kaze dijedece:
"Lorkovi¢ i Voki¢ sumrtvi i imaju pravo namir. O njima ¢e dati svoj sud poviest, a nadam
se, da ¢e kriveu njihovog tragi¢nog zavrSetka modi suditi redoviti hrvatski sud. Grieh je
upotrebljavati njihovaimenau svrhu osobnih razracunavanjai ocrnjivanja. Najmanje prava
na takav postupak ima sam napadac." Vjekoslav Vrangi¢, "Luburi¢eve izmidjotine",
Hrvatska (Buenog Aires), g. X., br. 11. (203.) od 6. V1. 1956.

U jednom predhodnom c¢lanku Luburi¢ piSe: "General Skoliber [zapovjednik
hrvatskog redarstva] nije nikada izgubio vjere u Hrvatsku, pa ni onda, kada su se temelji
naSe mlade drzave u godini 1944. tredli, radi izdaje Lorkovi¢a i par biednika iz njegove
klike. General Skoliber bio je vjeran Poglavniku, paje i to jedan od razloga da ministar
redarstva [Lorkovi¢] nije mogao pokrenuti niti jednog jedinog redarstvenika, jer je nad
njima bdio njihov glavni zapovjednik. General Skoliber bio je jedan od onih, koji su od
prvog dana bili upuceni u namjeravani pu¢ Lorkovi¢a i mnoge smo noc¢i probdjeli
razglabagjuéi cinjenice i trazeci rjeSenje. | u momentu, kad su zatgjili i poneki od starih
ustaSa, general Skoliber stgjao je kao hridina i sacuvao neokaljan stieg Redarstvenog
Zbora" [Vjekoslav Luburi¢] Genera Drinjanin, "Iz galerije velikih pokojnika: General
Slavko Skoliber", Drina[Madrid], g. V., br. 1.-2., sije¢anj 1954., s. 33.
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U tri kratke biljeSke Luburi¢ je pokuSao osobno ocrniti Milutina Jurci¢a, Vokica i
Lorkovi¢a: [Vjekoslav Luburi¢], "Iz Erine torbe: Predati vlast! Komu?', "Iz Erine torbe:
Voki¢eva ministarstva i grofice; Je li Lorkovi¢ bio liberalac — ili praktic¢ni katolik?",
Drina[Madrid], g. V., br. 1.-3., veljata 1955., s. 43. i 183.-185.

Konatno, Luburi¢ je kratko pisao o pucu u osvrtu na ¢lanak Milana Martinovica,
naveden u nasoj op. 113., [Vjekoslav Luburi¢] M. I. €., "Krive 'Uspomene iz velikog doba
", Danica (Chicago), g. 36., br. 26. od 27. V1. 1956.

Rodoljubna duznost nalaZe Vjekoslavu Luburiéu, da iskupi svoje obecanje iz 1953. i
objavi svoje uspomene i dokumentarni materijal, kojim raspolaze, o pucu Lorkovié-Vokic.

O putu je pisao Milan Martinovi¢ u dva ve¢ havedena ¢lanka, objavljena u Kalendaru
Hrvatskog Glasa 1955. i 1956. Podaci u oba ¢lanka protuslove jedni drugima. Podaci za
prvi ¢lanak potjecu od Stijepe Peri¢a, a za drugi od ing. Augusta KoSutica. Tgj drugi
¢lanak, pored ve¢ spomenute Matekove tvrdnje, dokazom je, da Tomasi¢ i Farolfi nisu
vjerovali u Kosuti¢eve politicke sposobnosti, te ga nisu upoznavali s pripremama za pug.

Blasko &titi¢ osvrnuo se je na prvi Martinovi¢ev ¢lanak i iznio neke nove podatke.
Blagko Stiti¢, "U obranu pok. Ante Stiti¢a", Danica (Chicago), g. 35., br. 28. od 13. VII.
1955.

Poznato mi je, daje Stijepo Peri¢ ve¢ 1945. napisao opSirni izvjedta) o pucu, ukoliko
je njemu tok dogadjaja bio poznat. Taj je izvjesta ostao u rukopisu i nisam gaimao prilike
Citati. Bilo bi vrijedno, da se te Peri¢eve uspomene objave sada poslije njegove smrti.

U knjizi: Gustav Stockelle, Vom Ende zum Anfang. Erlebnisse und Erkenntnisse eines
Nationalsozialisten (Graz: Verlag Ulrich Moser, 1949.), na s. 189.-191., donos se jedan
razgovor generala Glaise von Horstenau-a s mornarickim kapetanom Tomicem o
Lorkovi¢-Voki¢evom pucu. Sigurno ¢e o tome biti viSe govora u joS neobjavijenim
Glaiseovim memoarima. Stockelle je bio ataSe za radnu sluzbu kod njemackog poslanstva
u Zagrebu.

O puwiu je pisao, izgleda prema podacima Branka Rukavine, Dinko Suljak:
"Nezavisna DrZava Hrvatska i ustasko djelovanje". Americki Hrvatski Glasnik (Chicago),
br. 10.-17. i 19. iz 1950. Zatim dr. lvo Omr¢anin, "Il 'putsch’ croato nel 1944", Rivista di
studi politici internazionali (Firenza), g. XVII. (1950.), No. 2., s. 248.-54. Nisam imao u
rukama ¢lanak g. Omréanina.

U domovini je Mato Rajkovi¢, izgleda pukovnik UDB-e, objavio o pucu deset
¢lanaka, "Prodost na optuzenickoj klupi: Posljednji manevar”, Vjesnik u srijedu (Zagreb)
od 3,10, 17.,24.1X., 1, 8., 15, 22,, 29. X. i 5. XI. 1958.

Marijan Niksi¢, "Uspomene i pogledi jednog upravnog sluzbenika', Hrvatska Misao
(Buenos Aires), sv. 25., 1958., s. 131.-32., piSe, da je "Tito doZao na sotonsku misao, da
izazove oruZani sukob izmedju njemacke i hrvatske vojske. Ovaj sukob trebao je posluziti
Titu ne da skodi Nijemcimaili koristi Saveznicima, nego da uni&ti hrvatske oruzane snage,
koje su hile u to doba jedina efektivna zapreka njegovim kombinacijama.

Da bi se izvrSile pripreme za jedan takav sukob, posuzio se je Tito ¢lanovima
britanskog izaslanstva kod svoga stozZera... BaS zato $to se je tgj stoZer najdulje zadrzavao
na otoku Visu, to im je hilo lako uhvatiti vezu s Lorkovi¢em i Voki¢em preko Farolfia,
koji je i sam ViSanin. U tu akciju upleten je bio i sam dr. Paveli¢. Konatno, to je bilo u
planu komunista, koji su nataj natin mogli neodkriveni svoje osnove provoditi.

Stvari se nisu ipak odvijale onako kako su to komunisti Zeljeli, tako da su samo
djielomicno uspjeli, jer su samo stanoviti domobranski ¢astnici, pai sami Voki¢ i Lorkovié,
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koji su trebali biti nosioci ove po komunistima smidljene intrige, bili ‘likvidirani'. Oni koji
nisu bili 'likvidirani' za vrieme Paveli¢eve vladavine, te je kasnije Tito 'likvidirao'. Danas
imanaZivotu vrlo malo izravnih sudionika u toj akciji.

Hrvatska javnost trebala bi posvetiti posebnu brigu razsvjetljavanju ovoga dogodjaja.
Ondabihi jaiznioi druge podatke, s kojima raspolazem.”

Miroslav Avdi¢, "Pogledi”, Soremnost (Sydney, Austrdlija), g. I1., br. 8., lipanj 1959.,
piSe 0 navodnoj izjavi generala Matije ¢ani¢a o pucu: ".. .glavni zapovjednik hrvatskih
oruzanih snaga za vrijeme ministra Vokiéa, domobranski general Matija Cani¢, Rim. Sv.
Jeronim, 1945. g. Grupa rimskih prijatelja gen. ¢ani¢a, akojoj sam i ja pripadao, postavila
je stanovita pitanja u vezi gornje afere gen. ¢anicéu, nakoje je on odgovorio: "Najsposobniji
zastupnik u HSS-u, 'siva eminenca’ stranke i vrsitelj duznosti tajnika u odsutnosti dra J.
Krnjevi¢abio je R. [L] Farolfi, koji (kao poliglotai sa savrsenim poznavanjem njemackog
jezika) — od prvog dana dolaska Nijemaca u Hrvatsku ulazi u njihovu sluzbu! U toku
1943. g. Nijemci su naslucivali, da bi Hrvatska mogla prekinuti ugovore s Njemackom i
razoruzati njematku vojsku na podrucju Hrvatske. Da to sprijece i nadju ispriku za
podpunu okupaciju Hrvatske, zeledi je proglasiti protektoratom, inscenirali su preko svog
agenta Farolfi-a'pu¢ Vokié¢-Lorkovic'.

Kako je Farolfi u nadim politickim krugovima slovio kao anglofil i perfektno govorio
engleski, to su rodoljubi Voki¢ i Lorkovi¢ povjerovali, da se radi o solidnim vezama sa
Englezimai Amerikancima.

Ucestvovao sam u pripremama Voki¢a i Lorkovi¢a i u vezi afere, kao jedan od
vaznijih protagonista bio maknut sa poloZaja i zatvoren. Da je moja izjava istinita, neka
posluzi to, da od dana izlaska iz domovine do danas mijenjam boraviste i ime, dok bi u
protivnom slu¢aju mogao uZivati anglo-americ¢ku zastitu.”

Na Avdicev ¢lanak osvrnuo se je Vlaho Rai¢, branedi Farolfia. VIaho Rai¢, "Svjetli
Jik Ivanka Farolfia (Povodom poku3sja blacenja njegove uspomene)”, Sobodna Rijec
(Buenos Aires), g. V., br. 45., studeni 1959.

Nedavno je anonimni pisac iznio, da su Lorkovi¢ i Voki¢ napisali u Lepoglavi svoje
uspomene o0 pucu i da se original tih uspomena nalazi u emigraciji. Pisac tvrdi, da ubgjica
Voki¢ai Lorkovic¢a Zivi u emigraciji. X, Y., "Voki¢ j Lorkovi¢ u svijetlu isting”, Hrvatski
Glas (Winnipeg, Kanada), g. 31., br. 44. od 9. XI. 1959.

Mirodav Varo§, bez oznake izvora, iznio je neke nepoznate podatke o pregovorima
Vokic¢a sa zapadnim saveznicima. [Miroslav Varo§] M. V., "Jedna epizoda iz hrv. novije
povijesti", Danica (Chicago), g. 40., br. 1. od 6. |. 1960.

Vlaho Rai¢ objavio je kratku vijest, da su Lorkovi¢, Voki¢, Tomasi¢, Farolfi i ostali
bili ubijeni kod Krapine prema osobnom Paveli¢evom nalogu. [Vlaho Rai¢], "Gdje su
ubijeni lvanko Farolfi i drugovi”, Sobodna Rije¢ (Buenos Aires), g. V., br. 48., veljata
1950.

Kako se iz naprijed navedenog vidi, idgja i inicijativa puca pripisuje se ¢etnicima,
partizanima, pa ¢ak i Nijemcima Moje je midljenje, da su Lorkovi¢, Voki¢, Farolfi i
poslijeratnoj Evropi. Midlili su, da se to moZe jedino posti¢i, ako se hrvatska drzava na
vrijeme ukopga medju zapadne saveznicke drzave i konac rata doceka na pobjednickoj
strani. Sigurno su u svom pokuSgju pravili ppgrjeSaka, di izgleda, da je njihov politicki
plan bio jedini ispravan u ondadnjoj situaciji, i da bi jedino uspjeh toga plana bio mogao
osigurati opstanak hrvatske drzave podlije rata.
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153 Na ovoj liniji bio je zaguSen u Luburi¢evoj vojarni u Draskovié¢evoj ulici u
Zagrebu Milivoj Karamarko na 29. travnja 1945. u 23.00 sata. Kara-markp je bio skinut s
duzZnosti stoZernika Ustaskog svewtilidnog stoZera nekoliko dana prije BoZi¢a 1944. Dva
dana kasnije hio je utamni¢en. Istragu protiv njega vodio je Ante Stiti¢, nastojedi rasistiti
pitanje, dali je Karamarko sudjelovao u pucu. Poslije provedene istrage Stiti¢ je zapisnigki
utvrdio, da Karamarko nije sudjelovao u pucu. To Karamarku ipak nije spasilo Zivot. On je
bio ugusen na spavanju od jednog Luburi¢evog vojnic¢ara, po naredbi bojnika Matkovicéa.
Bojnik Matkovié¢ bio je stari Karamarkov znanac i prijatelj, joS iz gimnazijskih dana u
Sibeniku. Dapace, bojnik Matkovi¢ moZda ne bi bio ni postao ustaSom, da nije bilo
Karamarka. Milivoj Karamarko bio je dua nacionalisticko-ustaskog gibanja na srednjim
&olama u Sibeniku, a djelomi¢no i Splitu. On je sedmi razred gimnazije 1939.-40. polazio
u Splitu.

Pisac ovih redaka bio je Karamarkov Skolski kolega i prijatelj. Zapoceli su zgjedno
polaziti Sibensku gimnaziju u rujnu 1933. O Karamarkovom slucaj” trebat ¢e pisati jednom
mnogo opSirnije. Mladjeg njegovog brata, Matu, koji je ostao na rodnoj grudi u
Filipjakovu kod Biograda na moru, strijeljali su Tdlijani, jer je bio svijestan Hrvat i nije
htio oti¢i ni u partizane niti se pridruZiti talijanskim dobrovoljcima. Podlije rata joS je bila
Ziva Karamarkova majka i njezina jedinica kéerka. Tako je u proslom ratu bila unistena
muska loza jedne rodoljubne hrvatske obitelji.

154 Eugen Kvaternik, Politicka razmatranja na raskriZu hrvatskoga naroda.
Posvetio svim mise¢im domoljubnim Hrvatom. Sviez¢i¢ |. Zagreb: Tisak dra Ljudevita
Gaja, 1861. 78 ss.— To je jedno od najvrednijih Kvaternikovih djelai zasluzilo bi da bude
ponovno objavljeno, jer je joS uvijek suvremeno i vazno.

155 Od 30. V. do 26. VIII. 1945. pisac ovih redaka Zivio je u logoru Waidmansdorfu
A, u Klagenfurtu, u Austriji. Tu je upoznao Ljubu Milo3a, koji se je krio pod imenom
Markovié. MiloS mu je ispri¢ao gornje podatke o Luburiéu.

156 F. Dragojlov, op. cit., br. 7., srpanj 1956., s. 520., piSe, da je general Lohr u nodi
od 7. na 8. svibnja obavijestio telefonski Paveli¢a, koji je tada bio u Rogaskoj Slatini, o
njemackoj kapitulaciji i polozio natrag u njegove ruke zapovjednistvo hrvatske vojske.
Nato je Paveli¢ 8. svibnja rano ujutro donio odluku, da se povlacenje hrvatske vojske
nastavi u pravcu Koruske i da se vojska preda s oruzjem Englezima, a nikako partizanima.
— Prema obavijesti jednog viSeg hrvatskog ¢asnika, danoj piscu u logoru Wai dmansdorf
A, Klagenfurt, neposredno posdlije hrvatske katastrofe, tom je zgodom gene. ral Vjekpslav
Luburi¢ bio imenovan zapovjednikom hrvatske vojskei njenog povlacenja.

157 Danijel Crljen je kratko spomenuo bleiburske pregovore u svom ¢&lanku, "Zar se
zhilja ne moZe dra Mageka nikako obraniti", Danica (Chicago), g. 29., br. 39. od 29. IX.
1949. Odatle su uzeti gornji podaci. U tom je ¢lanku napisao:  "Nije ovo zgoda za
detaljniji prikaz pregovora. Kad sredim svoje biljeSke i uspomene, bit ¢e prikazani u
svim pojedinostima’. Prodlo je ve¢ deset godina, a da svoje obec¢anje nije iskupio.

Prosinca 1946. Crljen je napisao, Otvoreno pismo dru. Jurju Krnjevicu, tajniku
Hrvatske Seljacke Stranke u Londonu, koje je nedavno djelomi¢no objavljeno. U tom
pismu kaZe: "Ja sam joS s jednini hrvatskim generalom imao tragi¢nu duznost da u ime
izbjeglica kolone (sama ta kolona bila je duga 40—60 km.) pregovaram s engleskim
generalom, koji je iz Klagenfurta doZzao u gradi¢ Bleiburg (tu smo se sreli s prvom
engleskom jedinicom nakon dva ljuta okrSgja s partizanima u severnoj Sloveniji), da
utvrdimo modalitete naSe predaje. Tq ¢ovjek, kojemu na Zalost ne znam imena, saobéio
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nam je, da engleska vojska ne prima nasu predaju, da se moramo svi predati partizanimai
da njegovo oruZje (engleski su nas tenkovi bili ve¢ opkoalili) stoji partizanima na
raspolaganju za naSe razoruZanje. U njegovu su nam prisustvu dva partizanska
podpukovnika — politicka komesara (jedan Srbin, a drugi Slovenac) saohdila, da imamo
sat vremena za bezuslovnu predaju ciele kolone! Kad je to nakon naSeg povratka saobéeno
zapovjednicima vojnih jedinica, odlu¢niji su se razbjezali po Sumama, a mnoztvo je palo
bezpomoéno u ruke partizanskih krvnika'. Oton Knezovi¢, Pokolj hrvatske vojske 1945
(Chicaso, 1960.), s. 79.

Jedan informativan ¢lanak o Bleiburgu, na temelju podataka Vuka baruna Steeb-a,
koji je tamo bio prisutan, objavio je Ernest Bauer: "Predaja hrv. vojske pred Bleiburgom
15. svibnja 1945. god.", Danica (Chicago), g. 31., br. 44. od 31. X. 1951. Bauer u tom
¢lanku tvrdi, da su pregovarali s Englezima profesor Crljen i general Herencic.

158 Arhiv njemackog ministarstva vanjskih poslova pao je nakoncu Il. svjetskog rata
u ruke Englezima i Amerikancima. Oni su odlwili objaviti njemacke diplomatske
dokumente od 1918. do 1945. u cetiri serije: A, B, C, D. Godine 1949. pocela je izlaziti
serija D, koja obuhvaca razdoblje 1937.-1945. Od te serije do sada je iziSlo 10 svezaka,
koji obuhvataju razdoblje do 31. VIII. 1940. Dokumenti su takodjer istovremeno bili
objavljeni u njematkom origindlu u Zapadnoj Njemackoj, engleskom prijevodu u
Washingtonu i francuskom prijevodu u Parizu. |z predgovora svesku X. vidi se, da su
Englezi i Amerikanci izmijenili svoj pogetni plan. U toj seriji izi¢i ¢e joS samo tri sveskau
engleskom prijevodu obuhvatgjuéi razdoblje do konca 1941. Serija C izi¢i ¢e u Sest
svezaka u engleskom prijevodu i njemackom originalu i obuhvatiti razdoblje od 30.
1.1933.-1937. Cijele serije A i B, te nastavak serije D bit ¢e prepustene na izdavanje
Nijemcima.

Iz sveskall. serije D, s. 1183., engleskog izdanja, vidi se, da su pali u saveznicke ruke
773 sveznja spisa njemacke diplomatske misije u Zagrebu 1921.-1944., te 28 sveznjeva
tajnih spisaiste misije 1940.-1944.

Bibliografski podaci njemackog i engleskog izdanja serije D jesu slijedeci:

Akten zuf deutschen Aitsivartiffen Politik. Aus dem Archiv des deutschen
Auswartigen Amtes. Serie D, 1937-1945. 10 svezaka. Baden-Baden: Imprimerie
Nationale, 1950-1968.

Documents on German Foreign Policy 1918-1945. From the Archives of the German
Foreign Ministrv. Series D, 193721945. 10 svezaka, Washington: Government Printing
Office, 1949-1957.

159 Ovdje navodim podatke o ¢etiri takva djela, koja imam pri ruci: (1) Gustav
Stockelle, Vom Ende zum Anfang. Erlebnisse und Erkenntnisse eines Nationalsozialisten.
Graz: Verlag Ulrich Moser, 1949. Stockelle je bio ataSe za radnu sluzbu kod njematkog
poslanstva u Zagrebu. (2) Erich SchmidtRichberg, Der Endkampf auf dem Balkan. Die
Operationen der Heeresgruppe E von Gtiechenland bis zu den Alpen. Heidelberg:
Scharnhorst Buchkamerad« schaft, 1955. Sehmidt-Richberg bio je glavar stoZera generaa
Lohra. (3) Herman Neubacher, Sonderauftrag Sidost 1940-1945. Bericht eines fliegenden
Diplomaten. Gottingen: Musterschmidt Verlag, 1956. (4) Lothar Rendulic. Gekampft-
gesiegt-ffeachlaaen. Wels, Munchen: Verlag "Welsermuhr, 1957. Rendulic je bio
zapovjednik njematke vojske u NDH i jednom dijelu Balkana od kolovoza 1943. do lipnja
1944,

160 Tako je Macek pric¢ao Singeru. Vidi op. 5.
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160a Prema pisanju llije Jukiéa, op. cit., u opaski 37., br. 29. od 20. VII. 1959., "neki
visoki engleski krugovi bili su dodli na misao da nekako oslobode dra Matka iz ustaskih
ruku u proljece 1943. god. Oni su hili dodli do zakljucka da bi im u tom ¢asu jedino on
omogucio rasplesti svu onu strasnu situaciju koja je vladala na terenu doma i u vladi u
Londonu.”

161 Tako ga bar interpretira Milan Martinovi¢, op. cit. iz naSe op. 113, s. 47., kad
kaZe: "Za vrijeme rata ovaj partizanski pokret nije pokazivao komunistickih znakova,
naprotiv odluéno su demantirane sve tvrdnje, koje su mu pripisivai protivnici, da je
komunisti¢ki i protunarodni.” Martinovi¢ je tg ¢lanak napisao na temelju osobnih
podataka samoga K osutiéa.

162 Ovako je navodno pisao KoSuti¢ ZAVNOH-u 1944.: "Matek je bio slab vodja,
jer se okruzio beskiémenim i nepostenim suradnicima. Na vrhu HSS-a bili su se okupili
pravi pravcati gangsteri, korupcionasi i fiskal¢ine najgoreg kalibra. Oni su pod Mactekovin
okriljem pljackali i selai grad, pojedincei drustvo, i li¢no se bogatili... Ovakva Magekova
politika podrovala je zdravi moral i pripremilateren najcrnjoj reakciji i najgrubljem teroru,
kakav je ikad ogetio hrvatski narod." T je citat naveden u ¢lanku: M. Vuckovié¢ - M.
Beki¢. "ProSost na optuzenickoj klupi. Tajne 'Kabineta u seni'," Vjesnik u srijedu
(Zagreb) od 15. 1. 1958., s. 6.

163 Rodoljub Colakovi¢, Borba KPJ za refenje nacionalnog pitanja (Beograd:
Kultura, 1959.), s. 25.

163a Ibidem, s. 36.

163b Ibidem, s. 36.-37.

164 Ovi su podaci uzeti iz dokumenata objavljenih u Zbornik dokumenata i podataka
0 narodnooslobodilaikom ratu jugoslavenskih naroda. Tom Il.: Dokumenti Vrhovnog
&taba, knjiga 2. Ta ¢e se knjiga unaprijed navoditi kao Zbornik U/2.

165 Ta je epizoda ukratko spomenuta i osoba oznatena pseudonimom" Vazduh" u
knjizi: Mile Milatovi¢, Sucaj Andrije Hebranga (Beograd: Kultura, 1952. Trece izdanje),
s. 21. U Zbornik 11/2 ta se osoba jednostavno spominje kao N. N. bez ikakve poblize
oznake, iako su u tom izdanju pseudonimi redovito razjasnjeni. Vazduh, odnosno N. N.
bio je operator komunisticke radio postaje u Vrapcu kod Zagreba, prekd koje je KPJ
odrZzavalavezu | Komin ternom.

166 Ovo je vidljivo iz dokumenata objavljenih u Zborniku 11/2.

167 Zbornik 11/2, s. 42., op. 3.

168 Vjekoslav Vranci¢, "lz ratovanja u bihackoj krgjini",Godisnjak Hrvatskog
Domobrana 1954 (Buenos Aires), s. 77. Herakoviéev izvjestaj objavljen je u tom ¢lanku s.
74-81.

169 Zbornik 11/2, Dok. br. 42., s. 85.

170 Vladimir Popovi¢ Titu, Zagreb, 29. X1. 1941., Zbornik 11/2, Dok. br. 42, s. 84.:
".. .odredili smo Mrtvaca[Vladimira Bakari¢a] za polit. komesara Glavnog Staba Hrvatske.
Pri tom smo se rukovodili: da zadovoljava polit, i da bude Hrvat, a pored toga Mrtvac se
vide nije mogao odrZavati u Zgb-u. Javite dali se stim slazete".

171 Tako mi je pri¢ao Ljubo MiloS u ljeti 1945. Vidi op. 155.

172 Mile Milatovié¢, op. cit., s. 14. — Tito je na Petom kongresu KPJ u Beogradu 21.
VII. 1948. rekao 0 Hebrangu slijedece: "U Hrvatskoj, kada se Hebrang vratio iz logora i
postao sekretar CK KPH, stvarala se prili¢no nezdrava situacija. Hebrang je imao ne samo
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nepravilan odnos prema drugim rukovodecim ¢lanovima CK nego je imao nepravilan stav
prema Srbima u Hrvatskoj. Tgj stav bio je Sovinisticki. To je dovelo i do nezadovoljstva
aktivista Srba u Hrvatskoj.

Evo $ta, izmedju ostalog, piSe Centralnom komitetu, drug Kardelj, koji je u ono
vrijeme obiSao Hrvatsku: 'Radi se u prvom redu o tome da u Hrvatskoj stvari nece i¢i dobro
sve dokle god je Andrija Hebrang sekretar CK KP Hrvatske, odnosno sve doklegod se on
uopée bude tamo nalazio, citav njegov mentalitet i njegov karakter je takav, da pretstavlja
jednu stalnu tendenciju ka slabljenju povezivanja Hrvatske s Jugoslavijom. Ima u tome
pogledu i konkretnih momenata koji to dokazuju, a joS viSe to dokazuje cinjenica da u
Hrvatskoj neprekidno imamo posla sa istim negativnim elementima. Prvo, kod Andrije
Hebranga na svakom ug¢injenom koraku izbija na dan hrvatski nacionalisticki uklon...'
[Tocke u originalu.]

Takve i druge greske ispoljavale su se u Hrvatskoj, i stvorile u Partiji nezdravu
atmosferu, tako daje CK KPJrijeSio da skine Hebranga i da ga uopée ukloni iz Hrvatske."
Josip Broz Tito, Izgradnja nove Jugoslavije. (Beograd: Kultura 1950.), s. 257. U toj knjizi
doneseni su Titovi govori i izjave od 15. X. 1947. do 27. XI1. 1948.

173 [Adil Zulfikarpasi¢], "Politi¢ki izvjestg] 0 stanju u Jugodlaviji", Hrvatska Rije¢
(Belgija), g. Ill., br. 1.-2., sije¢anj-veljata, 1951. — Tg sukob morao je izhiti prije 25.
rujna, jer je Tito napustio Vis sovjetskim avionom 21. rujna kasno u noci i odletio u
Moskvu na sastanak sa Staljinom. Vladimir Dedijer, Josip Broz Tito. Prilozi za biografiju
(Zagreb: Kultura, 1953.), 9. 383.

174 Svi su brojéani podaci uzeti iz Konachi rezultati..., op. rit.  Vidi op. 115.

175 1bid., s. XVII.

176 Usporedi: Adi] ZulfikarpaSi¢, "Bosna i Hercegovina u svijetlu staturistickih
podataka", Bosanski Pogledi (Bec), g. I., br. 1., studeni-prosinac, 1955., 25.-42.

177 Na pr. direktori dvaju najvaznijih nakladnih poduzeca u Zagrebu: "3kolske
knjige" i "Mladosti" su Srbi Branko Zuti¢. odnosno Grigor Vitez. Podaci su prema Ko je ko
u Jugoslaviji (Beograd, 1957.).

178 Zbog nepovezanosti Zeljeznica Istarske Hrvatske s Rijekom, istarske Zeljeznice
spadaju pod ljubljansku direkciju. Ovako blago kori slovensku politiku u tom pogledu dr.
Mijo Mirkovi¢: "Ne bi bilo dobro, ako bi Uprava Zeljeznica u Ljubljani, koja upravija
Zeljeznickim prugama u hrvatskoj Istri od Buzeta do Pule i od Kanfanara do Rovinja (od
1945-1957), primjenjivala dosljedno ista sredstva kao nekad austrijskonjemacka uprava, t.
j. kad bi namjestala na tim prugama u Hrvatskoj ¢inovnike samo Slovence, izlagala na
stanicama dlike, prospekte, plakate samo Slovenije i samo na slovenskom, vijala na
stanicama samo slovenske zastave. Rezultat bi bio isti, Steta za bratsvo i jedinstvo
nenadoknadiva." Zvonimir Jelinovi¢, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi
(Zagreb: Jug. Akademija, 1957.), predgovor Mije Mirkovica, s. XIV., op. 1.

Jelinovi¢evo djelo vrlo je vaZzno i uz problem Zeljeznica raspravlja sve bitne hrvatske
ekonomske probleme. Trebalo bi biti poznato svakom naSem politi¢aru i javnom radniku.
Uz ve¢ spomenuto Lorkovi¢evo djelo, to je standardno djelo za upoznavanje hrvatske
problematike.

179 Ovakvo je hilo stanje u tom pogledu 1952., prema pisanju bivSeg partizanskog
podpukovnika i komesara Titove pratece brigade Adila ZulfikarpaSica: "Danas se
komunizam u Hrvatskoj pojavljuje, uglavnom, kao srpska stvar — i taj se komunizam
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odrzava pomoc¢u vojske, milicije i UDB-e, u kojima su odlu¢ni faktori u vecini Srbi.
Komandant Armije u Zagrebu je Srbin general-lgjtnant Milan KupreSanin, nacelnik
&taba generd-lgjtnant Mile Kalibarda. Komandant KOS-a general Drakuli¢ Veljko (KOS
— kontraobavjestaina sluzba), komandant KNOJ-a general Brajovi¢ Petar i komandant
milicije general Kovatevi¢ Stevo. 78 posto milicionerau 'Narodnoj Republici Hrvatskoj', a
82 posto u 'Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini' su Srbi. 75 posto 'sekretara opéinskih
komiteta KP u Slavoniji su Srbi (iskljucivo seljaci), 90 posto sekretara kotarskih komiteta u
Bosni i Hercegovini su Srbi. Predsiednik vlade u BH Djuro Pucar, generalni sekretar viade
Mastalovi¢ Novak (pravoslavni pop iz Gacka), Sef UDB-e i ministar unutradnjih poslova
Danilovi¢ UgljeSa, komandant Armije Apostolski Mihajlo, komandant milicije Kosorié
Obren, komandant KNOJ-a Zeki¢ MiloS, predsiednik 'skupstine' Vlado Segrt, javni tuzioc
Boro Popovi¢, predsiednik  Vrhovnog Suda 'Narodne Republike BH' Bozo Cikota,
politicki  'sekretar’ CK KP BH je Djuro Pucar, organizacijski sekretar Mijatovié
Cvijetin, rektor sargjevskog univerziteta Savo Butozan i tako redom svi Srbi. Od ¢lanova
CK KP BH 61 su Srbi, 13 muslimani i katolici od kojih se je samo jedan, Rudi Kolak,
opredijelio kao Hrvat. U sve Cetiri oblasti na koje je podijeljena Bosna i Hercegovina kao
Sefovi UDB-e i sekretari partija gede iskljucivo Srbi; sekretar partije za Hercegovinu je
Papi¢ Radovan, a 3ef UDB-e je Kovacevi¢ Brana. Sekretar partije za Krgjinu je Stojnic¢
Velja, a Sef UDB-e je Bgi¢ Slobodan, za Centralnu Bosnu Grk DuSan i Djuraskovic¢
Djuras, za istotnu Bosnu Novakovi¢ Gjuro i Predja Savo. Sekretari gradskih komiteta
komunisti¢ke partije u Sargjevu Rato Dugonji¢, u Banjoj Luci Voja Ili¢, u Tuzli Gavrié
Mitar, u Mostaru Gagovi¢ Sveto, kao i u Travniku, Jajcu, Fogi, Rogatici, Bijeljini, Breckom,
Zenici, Prijedoru, Bihacu, i t. d. su iskljucivo Srbi, ve¢inom seljacki sinovi. Takodjer u
Karlovcu, Gospié¢u, Glini, Osijeku, Slavonskom Brodu, Mitrovici, Rumi, Zemunu, pa Cak
Dubrovniku i Rijeci sekretari kotarskih i gradskih komiteta su Srbi. Od 14 divizija u
'‘Narodnoj Republici Hrvatskoj' i 'Narodnoj Republici BH' 13 imaju komandante, a 12
komesare Srbe [Adil ZulfikarpaSi¢] Aziz ¢engi¢, "Za volju istineg", Hrvatski Glas
(Winnipeg, Kanada), g. 24., br. 45. od 3. XI. 1952. Tq je ZulfikarpaSi¢ev ¢lanak vrlo
vrijedan i trebalo bi ga ponovno objaviti u nekom hrvatskom listu, da bude lakse
pristupatan javnosti. ZulfikarpaSi¢ je natemelju svog ratnog i poslijeratnog iskustva dosao
do zaklju¢ka, daje potrebno obnoviti samostalnu hrvatsku drzavu, odijeljenu od Srbije.

180 Mile Milatovi¢, op. cit.,, Hebrangov "islednik”, proglasio je, da je Andrija
Hebrang pocinio samoubojstvo. 1z cijele te knjige vidljivo je, da je Hebrang stradao, jer je
bio "ustaski agent", odnosno, jer je branio hrvatske interese. Hebrangove veze s Moskvom,
odnosno Kominformom, u knjizi su tek letimi¢no spomenute dva put (s. 11, op. 2. i s.
256.), a cijela knjiga je napisana o Hebrangovom "ustaskom™ grijeha. "Islednik" donosi i
Hebrangoverrijeci, dokaz njegove osobne tragedije: "Zao mi je samo jedno... Sto umirem od
srpske komunisticke ruke..." (s. 231.). Izdava¢ knjige podvalio je piscu, Milatoviéu, na dva
mjesta, objaviva faksimile dokumenata, koji potvrdjuju Hebrangovu obranu, atjergju u laz
pisca. Hebrang je tvrdio, da nije bio zatocen u Jasenovcu, a Milatovié je nastojao dokazati
obratno s Hebrangovim izvjestajem, kojeg je poslao iz zatvora o Zivotu u Jasenovcu.
Faksimile tog izvjestaja potvrdjuje Hebrangovu obranu, jer izvjesta) pocinje: "Ustase, koji
sluze u Jasenovcu pricgju..." (s. 142.). Milatovi¢ je nastojao dokazati, da je Hebrang bio
¢lanom Hrvatskog sokola u Suhopolju 1919., a Hebrang je tvrdio, da je bio ¢lanom
Jugoslavenskog sokola. U tekstu knjige Milatovi¢ citira zapisnik "sednice 'Hrvatskog
sokola' u Suhopolju, od 18 IX 1919 godine" (s. 193.). Medjutim, u faksimilu, na s. 194.,

155

pi%e: "Zapisnik V redovite gednice SHS sokola u Suhopolju drzane 18. IX. 1919...".
Objavljen je joS jedan faksimile zapisnika "V redovite sjednice uprav, odbora H. sokola u
Suhopolju odrZzane dne 7. V. 1919." (s. 195.). 1z ovog se vidi, da je Hrvatski Sokol u
razdoblju izmedju 7. V. i 18. IX. 1919. promijenio svoje ime u SHS Sokal, i daje brojenje
giednica pocelo od pocetka. Bez obzira na ovo Milatovi¢evo iskrivljivanje, sama cinjenica,
da je Hebrangu upisano kao otezavajuéa okolnost njegovo moZebitno ¢lanstvo u
Hrvatskom Sokolu 1919., dokazuje kakvim je duhom bila vodjenaistraga protiv njega.

181 Tako je Rankovi¢ pricao Dedijeru u svibnju 1942.: Vladimir Dedijer, Dnevnik.
Prvi deo (Beograd: DrZavni |zdavacki Zavod Jugodavije, 1945.), s. 377.

182 P. S, "Jedan otvoren i iskren razgovor sa Hrvatima', Glas Kanadskih Srba
(Windsor, Kanada), g. 21.. br. 1393. od 13. XI. 1958.

183 Vlaho A. Rai¢, Hrvatska ili Jugoslavija? Glediste Dra. V. Maceka (Buenos
Aires: Pistevanaklada, 1955.), s. 18.

183a Vekodav Farkas, "Razgovor s dr. Krnjevicem", Hrvatski Glas (Winnipeg,
Kanada), g. 31., br. 43. od 2. X1. 1959.

184 V. A. Rai¢, op. cit., s. 19.-20.

185 Emin Batlak, ur., Spomenica Drustva bosansko-hercegovackih i sandzackih
Hrvata muslimana (10. 4. 1950.—10. 4. 1955.), (Denholme, Engleska: Glavni odbor
Drustva bosansko-hercegovackih i sandZzackih Hrvata muslimana u emigraciji, 1955.), s.
17.-18.

186"Osnovan je 'Sredisnji odbor bosansko-hercegovackih muslimana u
emigraciji',"  Vjersko-kulturna zajednica  europskih muslimana u Argentini —
Informativni Bilten (Buenos Aires), g. I1., br. 1. (4.), travanj 1959, s. 8.

187 Vazno saopéenje” ibidem, br. 5., listopad 1959.

187aldam, duzbeni glasnik Sredidnjeg odbora bosansko-hercegovackih i sandZackih
Hrvata muslimana u emigraciji (Pariz), g. Il. (1960.), br. 2. od 15. oZujka i br. 3. od 1.
svibnja. — O kongresu u Miinchenu pisao je dosta opSirno mjesecni list Hrvatska DrZava
(Minchen), g. V1., br. 61., veljata 1950.

188 Mojaje adresa: Jerome Jareb, 433 West 48 Street, New York 36, N.Y.

189 Enciklopedija Jugoslavije, sv. I., s. 632.

190 Natoj katedri docent dr. Nada Klai¢ predaje hrvatsku srednjevjekovnu povijest.

191 Tako Bogdanov pisu¢i o Friedjungovom procesu uopée ne pozna kolekciju
diplomatskih dokumenata austro-ugarskog ministarstva vanjskih poslova objavljenu
izmedju dva svjetska rata u Becu, ne pokuSava odgovoriti, tko je i zaSto fasificirao
dokumente, ne govori 0 tginom Vasi¢evom procesu u Beogradu, koji je bio podjedica
Friedjungovog procesa. Da bi se razjasnilo cijelo ovo pitanje, potrebno je objaviti
beogradske odnosno srpske izvore, kao $to su veé objavljeni oni austrijski. Onda se ne bi
moglo viSe pisati propagandisticki, nenaucno, kao da smo joS u 1918., a ne u 1959. Vidi:
Enciklopedija Jugosavije, sv. I11. (Zagreb, 1958.), s. 406.-8.
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BI BLIOGRAFIJA

Isto tako kao i rasprava, slijedec¢a bibliografija, tek je prvi korak k jednoj
kona¢noj bibliografiji hrvatske povijesti od 1895. do danas. Radi lak3e
orijentacije, bibliografija je podijeljena u tri dijela: a) knjige i broSure, b)
¢lanci i c) periodi¢na izdanja. Knjige, odnosno ¢lanke, kojima predhodi *, pisac
nije imao sada na raspolaganju, nego ih unosi prema sjecanju, ili ih je
preuzeo iz drugih izdanja, te, prema tome, podatke o njima treba uzeti s
rezervom. Anonimna djelai ¢lanci, ukoliko im pisac nije mogao biti ustanovljen,
te kolekcije dokumenata doneseni su na pocetku odnosnog odjeljka abecednim
redom. Kod pisaca, koji imaju viSe djela, odnosno ¢lanaka, upotrijebljena je
kronologija objavljivanja, a ne abecedni red naslova. Budu¢i da je ova rasprava
i bibliografija pisana u emigraciji, u odjeljku b) i c) zabiljeZeni su vec¢inom
¢lanci i periodi¢na izdanja objavljena od Hrvata emigranata. Da je bilo vise
vremena, moglo se je te bibliografske odjeljke popuniti brojnim ¢lancima,
objavljenim u hrvatskim domovinskim ¢asopisima, jer prilican broj kompletnih
¢asopisa izisSlih u Hrvatskoj posjeduju biblioteke a New Yorku i Washingtonu.
Kod kona¢ne bibliografije trebat ¢e uzeti u obzir takodjer i hrvatske novine, koje je
moguce dobiti jedino u Zagrebu, Sargjevu, Splitu, Zadru i Rijeci. Takodjer kod
kona¢ne bibliografije uz sadasnju trostruku podjelu trebalo bi unutar odjeljaka:
knjiga i broSura, te ¢lanaka, napraviti joS dalju podjelu na primarne, odnosno
sekundarne izvore. Kod nekih unesaka stavljana je kratka biljeSka radi lakse
orijentacije. Mozda bi u konagnoj bibliografiji kod svakog bibliografskog
uneska trebal o staviti kratku biljeSku o karakteru doti¢nog djela, odnosno ¢lanka.

U ovu bibliografiju unesen je prili¢an broj knjiga na engleskom, njemackom,
talijanskom i francuskom jeziku, koje donose bhilo kakve podatke vrijedne za
hrvatsku politiku. Kod konacne bibliografije trebalo bi paZljivo pregledati sve
knjige o prvom i drugom svjetskom ratu, te austrijsku i madjarsku politi¢ku i
povijesnu literaturu, koja se odnosi na razdoblje 1895.-1918.

Vecinu zabiljezenih knjiga i broSura, te ¢lanaka i periodi¢nih izdanja pisac
je upotrebio direktno ili indirektno kod pisanja ove rasprave. Naime mnoge je od
njih ponovno ¢itao i neke naveo u opaskama. Ostali dio indirektna je pripomogao
stvaranju pis¢evih zakljuéaka i formiranju njegovog misljenja, jer ih je pisac
¢itao u vrijeme njihovog izlaska.

A) Knjige i broSure

Austro-Ugarska, Ministarstvo vanjskih poslova, Oesterreich-Ungarn Aussen-
politik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. 9
svezaka. Be¢: Oesterreichische Bundesverlag. 1929.-1930. Dokumenti.
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Enciklopedija Jugoslavije. 3 sveska, A-HIDJ. Zagreb: Leksikografski
Zavod FNRJ, 1955.-1958.

Engleska, Ministarstvo vanjskih posiova, Documents on British Foreign Policy 1919-
1939. Prva serija, 1919-1929, 8 svezaka; druga serija, 1929-1938, 7 svezaka; treca
serija, 1938-1939, 9 svezaka. London: H. Magjesty's Stationery Office, 1946.-
1958.

Hrvatski Oslobodilacki Pokret 1929-1959. Buenos Aires. lzdanje Hrvatskog
Odobodilatkog Pokreta, 1959.

Hrvatsko Antunovo. [Bez oznake pisca, mjesta, naklade i tiskare], 1951. Napad
na dra Antu Paveli¢a.

Italija, Ministarstvo vanjskih poslova, | documenti diplomatici italiani. Peta serija,
1,914-1918, 1 svezak; Sesta serija, 1918-1922, 1 svezak; sedma serija, 1922-
1935, 3 sveska; osma serija, 1935-1939, svesci XIlI. i XIlI.; deveta serija, 1939-
1943, 2 sveska. Rim: La Libreria dello Stato, 1952-1959. Vidi opasku 147. ove
rasprave.

Ko je ko u Jugodaviji. Biografski podaci o0 jugodovenskim savremenicima Beograd:
"Sedmasila’, novinsko-izdavacko preduzece, 1957.

Konachi rezultati popisa stanovnidtva od 15 marta 1948 godine. Knjiga 1X:
Stanovnistvo po narodnosti. Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1954.

Memorandum. Y oungstown, Ohio: Croatian National Council of North America,
1933.
Memorandum su potpisali 20. IX. 1933. Kuzma Kuhari¢, Msgr. lvan
Stipanovié, Ivan KreSi¢ i Milan Billich. Bio je upuéen: "Ligi Naroda, svima
vladama, drzavnicima, politickim i kulturnim predstavnicima, tisku i svima
humanim i pravdoljubivim gradjanimaciviliziranih drzava'.

Memorandum to Various Govermnents, Leading Statesmen and Religious Leaders,
Publists and News Agencies, Regarding the Religious Persecutions and True.
Satus of Croatia and its People Together with the Historioal Syno-psis of their
Struggle for Independence and National Freedom. Submitted by the Croatian
Catholic Clergy of the United States of America and other Parts of the Free
World. [Chicago, 1954.]

Njemacka, Akten zur deutschen Auswartigen Politik. Aus dem Archiv des
deutschen Auswartigen Amtes. Serie D, 1937-1945. 10 svezaka. BadenBaden:
Imprimerie Nationale, 1950.-1958. Vidi opasku 158. ove rasprave.

Processo Graziani. 3 sveska. Rim: Ruffolo, 1948.-1950.
Il processo Roatta. | documenti. Rim: Donatello de Luigi, 1945.
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Propis o ustaskoj disciplini. [Bez oznake mjesta]: Tisak i naklada Glavnog Ustaskog
Stana, 1932.

Putevi sporazuma Srba i Hrvata. Beograd: 1zdanje Sedme Sile; Dokumenti Danasnjice
sv. 12.,1939.

Sjedinjene Americke Drzave, Department of State, Paris Peace Conference 1919.
Papers Relating to Foreign Relations of the United States. 13 svezaka
Washington: Government Printing Office, 1942.-1947.

Sovjetski Savez, Ministarstvo vanjskih poslova, Salin's Corespondence with
Churchill Atlee, Roosevelt and Truman 1941-46. 2 sveska. London: Lawrence &
Wishart, 1958. L ondonska naklada sovjetskog sluzbenog izdanja na engleskom
iz 1957.

Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske "NDH". Zagreb: Biblioteka
Drustva novinara Hrvatske, 1962. Vidi opasku 124. ove rasprave.

Ustav "Neutralne Seljacke Republike Hrvatske" i Program Hrvatske Seljacke
Stranke. [Winnipeg, Kanada]: Vrhovno Vijece organizacija HSS u lzseljenoj
Hrvatskoj, [1946.].

Ustav UstaSe, hrvatske revolucionarne organizacije. [Bez oznake mjesta]: Tisak i
naklada Glavnog Ustaskog Stana, 1932.

Zbornik dokumenata i podataka o narodnood obodilackom ratu jugoslavenskih naroda. 7
tomova u 80 knjiga. Tom I.: Borbe u Srbiji, Vojvodini i Sandzaku, 17 knjiga;
tom I1.: Dokumenti Vrhovnog Staba, 6 knjiga; tom Il1.: Borbe u Crnoj Gori,
8 knjiga; tom 1V.: Borbe u Bosni i Hercegovini, 18 knjiga; tom V.: Borbe u
Hrvatskoj, 21 knjiga; tom VI.: Borbe u Sloveniji, 6 knjigai tom VII: Borbe u
Makedoniji, 4 knjige. Beograd: Vojnoistoriski institut Jugoslovenske narodne
armije, 1949.-1958. Vidi opasku 129. ove rasprave.

Adamic, Louis, My Native Land. New Y ork: Harper & Brothers, 1943.

Alexander, Harold, The Italian Campaign 12th December 1944 to 2nd May 1945. A
report to the Combined Chiefs of Staff by the Supreme allied commander
Mediterranean Field-Marshal the Viscount Alexander of Tunis. London: His
Majestv's Stationery office, 1951.

Alfieri, Dino, Dictators Face to Face. New York: New Y ork Universitv Press, 1955,
Naslov originala: Due dittatori di fronte.

* Aloisi, Pompeo, Le mie attivita a servizio delta pace: fatti nuovi e nuovi elementi
probatori sottopresto aU'esame della Alta Corte di Giustizia. Rim: Tipografia
del Senato, 1946.
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Anfuso, Filippo, Da Palazzo Venezia al Logo di Garda. Trece izdanje knjige: Roma-
Berlino-Salo. [Bologna]: Cappelli, 1957.

Badoglio, Pietro, Italy in the Second JVorld War. Memories and Documenti.
London i New York: Oxford University Press, 1948. Naslov originala: L'ltalia
nella seconda guerra mondiale. Memorie e documenti.

Balen, Sime, Paveli¢. Zagreb: Biblioteka Drustva novinara Hrvatske, 1952.

Bardolff, Carl von, Soldat im alten Oesterreich. Erinnerungen aus meinem Leben.
I1. izdanje. Jena: Eugen Dietrichs Verlag, 1939. Pisac je bio poboénik Franje
Ferdinandai pratio gau Bosnu 1914,

Bastianini, Giuseppe, Uomini, cose, fatti. Memorie di un ambasciatore. Milan:
Vitagliano, 1959.

Batlak, Emin, ur., Spomenica Drustva Bosansko-hercegovackih i sandzackih Hrvata
muslimana (10. 4. 1950. — 10. 4. 1955.). Denholme, Engleska: Glavni odbor
Drustva Bosansko-hercegovackih i sandzackih muslimana u emigraciji, 1955.

Bogdan, Ivo i Viktor Vida, Obrana hrvatske cjelokupnosti i javnih radnika. Buenos
Aires: Naklada vlastita, 1954.

Bogdanov, Vaso, Historijska uloga drustvenih klasa u rjeSavanju juznoslaven-
skog nacionalnog pitanja. Zagreb: Posebni otisak iz 300. knjige Rada
Jugoslavenske Akademije, 1954.

—, Likovi i pokreti. Zagreb: Mladost, 1957.

—, Zivapro3lost. Zagreb: Zora, 1957.

—, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj. Od prvih stranackih grupiranja
do 1918. Zagreb: Novinarsko izdavatko poduzeée, 1958.

—, vidi Supilo, Prano.

[Bogicevi¢] Bogitschevitsch, M[ilo§], Die Auswdrtige Politik Serbiens (1903-
1914). 3 sveska. Berlin: Briickenverlag, 1928.-1931.

Bonifaci¢, Anton P. i Clement S. Mihanovich, urednici, The Croat Nationsin
the Struggle for Freedom and Independence. A Symposium by seventeen
Croatian Writers. Chicago: "Croatia" Cultural Publishing Center, 1955.

Bottai, Giuseppe, Vent'anni e un giorno. Milan: Garzanti, 1949.

Brehm, Bruno, Am Rande des Abgrundes. Von Lenin bis Truman. Trece izdanje.
Graz: Leopold Stocker Verlag, 1950. Sesto poglavlje govori o Hrvatskoj.

Brondi, A. M.. Un generale e "Otto milioni di baionette". Rim: Atlantica, 1946. 0
generalu Roatti.
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Bryant, Arthur, The Turn of the Tide 1939-1943. A Study Based on the
Diaries and Autobiographical Notes of Field Marshal The Viscount
Alanbrooke. London: Collins, 1957. —, Triumph in the West, 1943-1946.

A History of the War Y ears Based on
the Diaries of Field Marshal Lord Alanbrooke. Garden City, New Y ork:
Doubleday, 1959.

Bubli¢, Dragan, Ogled o Zivotu i smrti Stjepana Radica, Zagreb: KnjiZzara
Preporod, 1943.

Budisavljevi¢, Srdjan, Stvaranje DrZave Sba, Hrvata i Sovenaca. Zagreb:
Jugoslavenska Akademija, 1958.

* Bzik, Mijo, UstaSka pobjeda. Zagreb, 1942.
Byrnes, James P., Speaking Frankly. New Y ork: Harper & Brothers, 1947.

Cavallero, Ugo, Comando Supremo. Dimio 1940-43 del capo di S. M. G. Bo-
logna: Cappelli, 1948.

Ceci¢, Vinko, Rimokatolicka crkva i radni¢ko pitanje u Hrvatskoj 1869-1914.
Zagreb: Novinarsko izdavagko poduzece, 1957.

Chlumecky, Leopold von, Erzherzoo Franz Ferdinand Wirken und Wollen.
Berlin: Verlag fur Kulturpolitik, 1929.

Churchill, Winston S., The Second World War, 6 svezaka, od kojih svaki ima
poseban naslov: The Gatherina Storm; Their Finest Hour; Grand Alliance;
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s. 20-24.

—, "Rimski Ugovor. Hrvatsko talijanski odnosi za vrijeme Drugog svjetskog
rata (I1)", Sloboda (Buenos Aires), g. 1. (1949.), sv. 2. (veljaca),
s. 12-16.

—, "Postanak Rimskog Ugovora prema uspomenama Filipa Anfusa. Hrvatsko
talijanski odnosi za vrijeme Drugog svjetskog rata (I11.)", Soboda (Buenos
Aires), g. 1. (1949.), sv. 3.-4. (ozujak-travanj), s. 25-29.

Pernar, Ivan, "Tragedija dr. BeneSa", Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g.
20. (1948.), br. 40. (28. 1X.).
Vidi opasku 19. ove rasprave.

—, "Dvadeseti lipnja 1928.", Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g. 21.

(1949.), br. 25. (21. V1.) —26. (28. V1.).

PerSe, Franjo, "Milan Sufflay. In Memoriam — Prigodom 25. godi3njice smrti
18. I1. 1931.", Hrvatska Revija (Buenos Aires), g. 6. (1956.), sv. 4.
(prosinac), s. 299-318.

PeSelj, Branko G., "Hrvati i Jugoslavija", Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada),
g. 31. (1959.), br. 49. (14. X11.) — 50.-51. (21. XI1.).

Fetricevi¢, Jure, "Problem hrvatske inteligencije. Povodom smrti prof. Vinka
Kriskovi¢a', Hrvatska Revija (Buenos Aires), g. 3. (1953.), sv. 2. (li-
panj), s. 154-60.

—, "Gospodarske mogucnosti Hrvatske", Hrvatska Revija (Buenos Aires), g.
4. (1954.), sv. 4. (prosinac), s. 329-34.

—, "Hrvati i Jugoslavija. Osvrt na politiku dr. Vladka Maceka", Hrvatska
Revija (Buenos Aires), g. 6. (1956.), sv. 3. (rujan), s. 213-39.

Povodom interview-a dr. Vladka Mateka s Bogdanom Radicom. Vidi ovu
bibliografiju.

—, "Agrarna politika komunisti¢ke Jugoslavije", Hrvatska Revija (Buenos
Aires), g. 5. (1955.), sv. 4. (prosinac), s. 475-83.

Piligrin, pseud., vidi Bogdan, Ivo.

Planika, Ante, pseud., vidi Lendi¢, Ivo.

Radi¢a, Bogdan, "Razgovor s predsjednikom Macekom", Hrvatski Glas
(Winnipeg, Kanada), g. 27. (1955.), br. 50-51. (25. XI1.).
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—, "O radu Hrvata u U.S.A. za vrijeme proSlog rata', Hrvatska Revija
(Buenos Aires), g. 7. (1957.), sv. 1. (oZujak), s. 52-59.

Radi¢, Marija, "Uspomene i sje¢anja na mog nezaboravnog supruga Stjepana
Radi¢a", Kalendar Hrvatski Glas 1957. (Winnipeg, Kanada), s. 32-52.

Radi¢, Stjepan, "Jedno vrlo zanimivo pismo S. Radi¢a", Kalendar Hrvatski
Glas 1954. (Winnipeg, Kanada), s. 44-47.

Pismo je upuéeno iz Zagreba 6. 111. 1903. Stjepku Brozovicéu, uredniku
"Narodnog lista" u New Y orku.

—, [lzjavasucu istrazitelju, dana 24. VI11. 1928. u Zagrebu], "Zacetnik
umorstva Stjepana Radic¢a bio je Aleksandar Karadjordjevic¢", Hrvatski
Narod (Zagreb), 21. VI. 1941.

Dobrotom udove S. Radi¢a, Marije Radi¢, dobilo je urednistvo zagrebackog
podnevnog lista Danas ovu izjavu i objavilo je 20. VI. 1941. Odatle ju je
u cjelosti prenio Hrvatski Narod.

Rai¢, Vlaho A., "Sporazum izmedju Dra Paveli¢ai Dra Stojadinovic¢a', Sobodna

Rijec (Buenos Aires), g. 2. (1957.), br. 19.-21. (rujan-studeni).

—, "Ante Smith Paveli¢: Dr. Ante Trumbi¢ (Problem hrvatsko-srpskih
odnosa)", Slobodna Rijec (Buenos Aires), g. 4. (1959.), br. 45. (studeni).

—, "Svjetli lik Ivanka Farolfia (povodom pokusaja bla¢enja njegove uspomene) ",
Sobodna Rijec¢ (Buenos Aires), g. 4. (1959.), br. 45. (studeni).

—, "Gdje su ubijeni Ivanko Farolfi i drugovi”, Sobodna Rijec (Buenos Aires), g.
5. (1950.), br. 48. (veljace).
Vidi opasku 152. ove rasprave.

Rajkovi¢, Mato, "Proslost na optuzeni¢koj klupi: Posljednji manevar”, Vjesnik u
Srijedu (Zagreb), (1958.), 3., 10., 17, 24. 1X., 1., 8., 15., 22.,29. X. i 5.
XI.

Vidi opasku 108. i 152. ove rasprave.

Ratkovi¢, Stjepan, "Dr. A. Paveli¢ i njegovavlada. Osvrt nac¢lanak E.
Kvaternika: 'Talijanska politika spram NDH 1941. i 1942."", Hrvatska
Revija (Buenos Aires), g. 9. (1959.), sv. 4. (prosinac), s. 478-492. Pisac
je bio hrvatski ministar narodne prosvjete i poslanik u Berlinu.

Rieger, Vilko, "Kulturna demokracija. Njezino ostvarenje u Americi i njezina
primjenljivost u Hrvatskoj", Osoba i Duh (Albuquerque, SAD), g. 7.
(1955.), br. 4., s. 521-43.

Rover, Sre¢ko, "Povodom ¢etirigodisSnjice tragi¢nog nestanka Drage Jileka', Drina
[Madrid], g. 3. (1953.), br. 5.-6. (lipanj), s. 19-21.

—, "Osnutak 'Crne legije™, Drina [Madrid], g. 5. (1955.), br. 4.-7. (lipanj),
s. 24-31.
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S., vidi Paveli¢, Ante.

Sinov¢éié, Marko, "Osvrt na ¢lanak Eugena Kvaternika: 'UstaSka emigracija u
Italiji i 10. travnja 1941.", Hrvatska (Buenos Aires), g. 7. (1953.), br.
7.-8.(127.-128.) (10.1V.), s. 3-4, 6-7. U ¢lanku je objavljenaizjava dra
Ante Paveli¢a dana piscu 1949.

—, "Odgovor urednicima 'Hrvatske Revije
(1953.), br. 13. (133.) (8. VIL.).
Odgovor na ¢lanak Eugena Kvaternika "Jos neSto o Rimskim ugovo-
rima’. Vidi ovu bibliografiju.

—, "Osvrt naizjavu marSala Kvaternika', Hrvatska Misao (Buenos Aires), sv.
21. (157.), s. 16-21.

, Hrvatska (Buenos Aires), g. 7.

Starcevi¢, Mile [at], vidi Frank, Josip.

Star¢evi¢, Mile, "Razgovor |vana Lorkovi¢a s Masarvkom god. 1914.", Hrvatska
Revija (Zagreb), g. 11. (1938.), br. 11. (studeni), s. 568-73.

Stojadinovié, Milan, vidi Leon, Guillermo A.
—, vidi Peri¢, N.
—, vidi Subasi¢, Josip..

Stovjejko, "Predtece Ustaske borbe: Hrvatska Omladina®, Drina [Madrid], g. 4.
(1954.), br. 10.-12. (prosinac), s. 29-35. Hrvatska Omladina, organizacija
1920.-1925.

Subasi¢, Josip, "Kako rijesSiti srpsko-hrvatski spor. Razgovor s Dr. Milanom
Stojadinovi¢em, bivSim predsiednikom Vlade i Predsednikom Srpske
Radikalne Stranke", I1zbor (Buenos Aires), g. 2. (1954.), br. 10. (srpanj),
S. 4-8.

—, "Razgovor s Poglavnikom Drom Antom Paveli¢em"”, 1zbor (Buenos Aires),
g. 2. (1954.), br. 14.-15. (studeni-prosinac), s. 3-1l.

Sari¢, Ivan, "Nadbiskup Stadler", Glasnik Srca Isusova i Marijina (Sals_
burg) g. 4. (1952.), br. 6. (lipanj), s. 146-47; br. 7. (srpanj), s. 163-65.

Sepi¢, Bragovan, "Supilo u emigraciji. Prvi dio studije o radu Frana Supilau
emigraciji (srpanj 1914. - lipanj 1915.)", Jadranski Zbornik (Rijeka i
Pula), g. 1. (1956.), s. 41-98.

Sola, Marijan, "Mussolinijeva ljubav za ustade", Hrvatski Narod (Chicago), g.
1. (1959.), br. 8.-9. (prosinac). Dozivljaji pisca kao ustaSe emigranta u
Italiji od 1934.-1941.
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Stir, Ivan, "Rije¢ vojnika: Politika strast; i politika hladnoga razuma’,
Drina [Madrid], g. 5. (1955.), br. 8.-12. (prosinac), s. 335-47.
Uspomene o akciji Bozidara Kavrana i nekim drugima, koje su joj
predhodile.

Stiti¢, Blasko, "U obranu pok. Ante Stiti¢a", Dantea (Chicago), g. 35.
(1955.), br. 28. (13. VII.). Ispravak u br. 29. od 20. VII. 1955. — Vidi
opasku 152. ove rasprave.

Suljak, Dinko, "Nezavisna Drzava Hrvatska i ustasko djelovanje”, Americki
Hrvatski Glasnik (Chicago), g. 45. (1950.), br. 10. (8. Ill.) — 17. (26.
1V.), 19. (10.V.). Vidi opasku 152. ove rasprave.

Tomas, Ivan, "Bauerov memorandum", Hrvatska Revija (Buenos Aires), g. 6.
(1955.), sv. 1.-2. (lipanj), 145-53.
Memorandum nadbiskupa zagrebackoga dr. Antuna Bauera Knezu Pavlu
Karadjordjevi¢u od 25. V. 1935. objavljuje se uz komentar po prvi puta.

Tomi¢, NikolaN., "Sukob Pavla DjuriSicai Draze Mihailoviéa", Srpska
Zastava (Buenos Aires), g. 7. (1955.), br. 43.-44. (25. X.i 25. X1.). U
vezi bitke na Lievéa polju izmedju ¢etnika i hrvatske vojske.

Torti¢, Janko, " 'Za Suverenu Demokratsku Hrv. Drzavu' obéi hrvatski narodni
pokret sloge i rada", Danica (Chicago), g. 29. (1949.), br. 38. (21.
1X.).

—, "Hrvatski narodni zastupnici za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku", Hrvatski
Kalendar 1950. (Chicago), s. 169-175.

Valenta, Ante, "Domovina i Iseljena Hrvatska', Hrvatski Domobran, Godisnjak
(Kalendar) 1935. (Buenos Aires), s. 29-33.

Varo§, Miroslav, "Jure vitez Franceti¢ — tvorac Crne legije”, Drina [Madrid],
g. 5. (1955.), br. 4.-7. (lipanj), s. 120-26.

[—] M. V., "Jedna epizodaiz hrv. novije povijesti", Danica (Chicago), g. 40.
(1960.), br. 1. (6. 1.). Vidi opasku 152. ove rasprave.

Vikario, Ante. "KreSimirov grad Sibenik od 1918. do 1941.", Hrvatska (Buenos
Aires), g. 11. (1958.), br. 10. (249.) (21.V.), 12. (251) (18.Vl.)
— 13. (252.) (18. VI.). Uz ostalo uspomene iz travnja 1941. u Sibeniku.

Vilder, Vecéeslav, "Jedno znacajno pismo Dr. Vladka Maceka", Glas Kanadskih
Srba (Windsor), g. 24. (1959.), br. 1444. (29. X.). Pismo upuc¢eno
Veceslavu Vilderu od 12. VIII. 1959.

Vitai¢ JakaSa, Ante, "Kako je bio predan Split Italiji", Slobodna Rije¢
(Buenos Aires), g. 4. (1959.), br. 43. (rujan).
Uspomene.
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—, "Politikadra A. Paveli¢a: Raspustanje hrvatskih drustava”, Slobodna
Rije¢ (Buenos Aires), g. 4. (1959.), br. 44. (listopad).
Uspomene.

Vitezi¢, lvan, "Prof. Filip Lukas. Njegovo djelo i znatenje u Zivotu hrvatskog
naroda", Hrvatska Revija (Buenos Aires), g. 8. (1958.), sv. 2. (lipanj), s.
120-28.

Vrangi¢, Vjekoslav, "Vjegno svjedocanstvo hrvatstva Kule Fazlagi¢a", Hrvatska,
Kulturno-poli¢ki Zbornik 1949. (Buenos Aires), s. 96-102. Veljata 1943.

—, "Jozo Kljakovié¢: U suvremenom kaosu", Hrvatska (Buenos Aires), g. 6.
(1925.), br. 20.-21. (119.-120.) (17. XI1.).

—, "U spomen travni¢kim Zrtvama", Godisnjak Hrvatskog Domobrana 1953.
(Buenos Aires), s. 59-64. Rujan-listopad 1944.

—, "Postrojenje i brojéano stanje hrvatskih oruzanih snaga u godinama. 1941.-
1945.", GodiSnjak Hrvatskog Domobrana 1953. (Buenos Aires), s. 141-
69.

—, "Na povlacenju s hrvatskom vojskom”, Drina [Madrid], g. 3. (1953.), br.
3.-4. (travanj), s. 7-13.

—, "Snagaistine. Malo svijetla u tragediju kod Bleiburga", Hrvatska (Buenos
Aires), g. 7. (1953.), br. 21. (141.) (4. X1.). Politika hrvatske vlade
prije Bleiburga.

—, "lz ratovanja u biha¢koj krajini", Godisnjak Hrvatskog Domobrana 1954.
(Buenos Aires), s. 63-81. Afera Huske Miljkovica, 1943.-1944.

—, "Luburi¢eve izmisljotine [lzjava]", Hrvatska (Buenos Aires), g. 10.
(1956.), br. 11. (203.) (6. VI.).

—, "O jednom vojni¢kom podhvatu u iztoénoj Bosni u godini 1941.", Hrvatska
(Buenos Aires), g. 11. (1957.), br. 7.-8. (223.-224.) (10.1V.).

Vuckovié¢, M. i M. Beki¢. "ProSlost na optuzeni¢koj klupi. Tajne 'Kabineta u
sjeni'™, Vjesnik u Srijedu (Zagreb), 15. 1. 1958. Vidi opasku 162. ove
rasprave.

Zrinjanin, Nikola, pseud., vidi Belobrajdi¢, Leopold.

[ZulfikarpaSi¢, Adil], "Politicki izvjeStaj o stanju u Jugoslaviji*, Hrvatska
Rijec (Belgija), g. 3. (1951.). br. 1.-2. (sijecanj-veljaca).

[—]Aziz Cengi¢é, "Zavolju istine", Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g.
24. (1952.), br. 45. (3. XI.).
Vidi opasku 179. ove rasprave.

—, "Boshai Hercegovina u svijetlu statisti¢kih podataka". Bosanski pogledi
(Beg), g. 1. (1955.), br. 1. (studeni-prosinac), s. 25-42.
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—, "Put uFocu 25. I. 1942. godine", Godisnjak 1957. (Be¢: Muslimanska
biblioteka), s. 44-55.
Uspomene.

Zagar, J.[anko], "lzvori hrvatske politike. Jedan osvrt na Rackog, Strossmayera i
Starcevic¢a', Osoba i Duh (Albuquerque, SAD), g. 7. (1955.). br. 4., s.
599-604.

X, Mr. [Dr. Giunio-Zorkin?], "U sluzbi za Hrvatsku", Sobodna Rijec, (Buenos
Aires), g. 4. (1959.), br. 36.-37. (ozZujak). Vidi opasku 106. ove rasprave.

X. Y., "Voki¢i Lorkovi¢ u svijetlu istine”, Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), g.
31. (1959.), br. 44. (9. X1.).

C) Periodi¢na izdanja

* Almanah "Nove Rijeci" 1949. Zagreb, 1939. Vidi
opasku 59. ove rasprave.

Americki Hrvatski Glasnik (Chicago), tjednik, 1949.-1956. Glasilo
HSS.

Bosanski Pogledi (Bec), ¢asopis, 1955.
1zi%ao0 samo jedan svezak. Urednici i glavni suradnici Hrvati muslimani.

Croatia Press (Rim, Madrid, Cleveland, New Y ork), mjese¢ni bilten i ¢asopis, 1947.-
1959. Nezavisan.

Danica (Chicago), tjednik, 1949.-1959.
Nezavisan: do 1955. proustaski, od tada nacionalisticki.

Dokumenti o Jugoslaviji (Pariz), 10 svezaka povremenih brosura, 1951.-1958.
|zdavaci: DragiSa Cvetkovi¢ i Caslav Nikitovic.

Drina [Madrid], ¢asopis, 1951.-1956. Ustasko
glasilo.

Glas Sv. Antuna (Buenos Aires), mjesecni, posljednje dvije godine polumjesecni list,
1949.-1955. Nezavisan katolicki.

Godisnjak 1957. (Bet¢: Muslimanska biblioteka).
Izdavagi i glavni suradnici Hrvati muslimani.

Godisnjak Hrvatskog Domobrana (Buenos Aires), 1953.-1956. UstaSko
glasilo.
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Hrvatska (Buenos Aires), polumjesecni list, 1947.-1959. Ustasko
glasilo.

Hrvatska DrZzava (Miinchen), mjesecni list, 1955.-1959. Glasilo
Hrvatskog Narodnog Odbora.

Hrvatska, Kulturno-politicki Zbornik (Buenos Aires), 1949.-1950. Ustasko
glasilo.

Hrvatska Misao (Zagreb), Smotra za narodno gospodarstvo, knjizevnost politiku,
g. 1. (1902.). Polumjese¢ni ¢asopis. Vidi opasku 17. ove rasprave.

Hrvatska Misao (Buenos Aires), knjiZznicai ¢asopis, 1953.-1959. Nezavisno
nacionalisti¢ko glasilo.

Hrvatska Revija (Buenos Aires), ¢asopis, 1951.-1959. Nezavisan.

Hrvatska RijeS (Ohain, Belgija), mjesecni list, 1949.-1959. Glasilo
HSS.

Hrvatska Smotra (Buenos Aires), ¢asopis, 1951.-1952.
Ustasko glasilo.
Hrvatska Zora (M inchen), mjese¢ni list, 1953.-1959.
Glasilo Hrvata, koji zastupaju ideju Saveza juZznoslavenskih zemalja.

Hrvatski Dom [Fribourg, Svicarska], mjesetni mimiografirani bilten, 1950.-1958
Glasilo HSS.

Hrvatski Domobran, Godisnjak (Pittsburgh i Buenos Aires), 1935., 1938., 1941
Ustasko glasilo.

Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), tjednik, 1949.-1959. Glasilo
HSS.

Hrvatski Kalendar (Chicago), 1948.-1959.
Katoli¢ki kalendar.

Informativni bilten Vjersko-kulturne zajednice europskih muslimana u Argentini
(Buenos Aires), povremeni mimiografirani list, 1958.-1959. Glasilo Hrvata
muslimana.

Islam (Pariz), povremeni mimiografirani list, 1959. Glasilo
Hrvata muslimana.
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Izbor (Buenos Aires), ¢asopis, 1953.-1955.
Ustasko glasilo.

Kalendar Hrvatski Glas (Winnipeg, Kanada), 1952.-1959. Glasilo
HSS.

Nova Hrvatska (London), mjesecni list, 1958.-1959. Prvo godiste izlazilo pod
naslovom Hrvatski Bilten.
Nezavisno glasilo mladih hrvatskih intelektualaca, koji su nedavno napustili
domovinu.

Osoba i Duh (Madrid; Albuquerque, SAD), ¢asopis, 1949.-1955. Nezavisan
katolicki.

Republika Hrvatska (Buenos Aires), ¢asopis, 1951.-1959. Glasilo
Hrvatske Republikanske Stranke.

Soboda (Buenos Aires), ¢asopis, 1949.
Nezavisan.

Sobodna Rijec (Buenos Aires), mjesecni list, 1956.-1959.
Nezavisan.

Svijest (Denholme, Engleska), mjesecni list, 1951.-1955. Glasilo
Hrvata muslimana.
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BILJESKA O PISCU

. JERE JAREB rodjen je u selu Sepurine, na otoku Prviéu, kotar
Sibenik, 3. svibnja 1922. Pucku Skolu polazio je u rodnom selu, a klasi¢nu
gimnaziju u Sibeniku (1933.-1941.). U rujnu 1941. presdio se u Zagreb, gdje je
ostao do svibnja 1945., kad je zgjedno s mnogobrojnim sunarodnjacima
napustio rodnu grudu i otiSao u emigraciju. Upisao je Cetiri semestra prava
u Zagrebu, 1941.-1943. Od svibnja 1945. do prosinca 1951. Zivio je u
Klagenfurtu, Austrija, ve¢im dijelom teSko bolestan u tamosnjoj bolnici. U
sijetnju 1952. dosdlio se je u Sedinjene Americke Drzave k svome ocu,
predratnom iseljeniku. Odmah je poceo studirati na Columbia University
modernu evropsku povijest, koja mu je bila ngjdrazim predmetom jos iz
gimnazijskih klupa. Podlije tri godine studija postao je Baehelor of Science,
1955. U lipnju 1958. dobio je diplomu Master of Arts. Teza mu je
bila The Adriatic Question from the Armistice, 1918, to Orlando's
Fall, June 1919 (Jadransko pitanje od primirja 1918. do Orlandovog pada,
lipnja 1919.). Nastavlja studije na istom svewcilistu za doktorat. Od 1955.
bavi seizu¢avanjem novije hrvatske povijesti podije 1790.
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ISPRAVAK

U prvom poglavlju ove knjige, Hrvatska
politika 1895. do 1918., str. 16, redak 1. odozdo,
— biljeska br. 14 — piSe, da je ustase u Rakovici
blagoslovio prota Kosanovi¢. To seime pojavijuje

i u"Kazaluimend'. Medjutim, nije to bio
Kosanovi¢, nego prota Samuilo Popovié, to
molimo, da seispravi.

(Kosanovi¢, Milos, zvala se osoba, kojaje
Kvaternikaizdala Austrijancima.)
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