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RIJE C NAKLADNIKA

Kada sam u prolfee 1991. godine pisao knjigu "SERBIAN
TERRORISM AND VIOLENCE IN CROATIA 1990-1991",
namijenjenu iznozemnoj javnosti, a koja je bilarvg knjiga o srpskoj
pobuni u Hrvatskoj, nisam znao da je prvi dio ovigide, ve& prije 50
godina, napisao Vatroslav Murvar, naslovivsi je:A'NZVORIMA
NEISTINA", a koju, eto, zbog njene aktualnosti peno objavljujemo.

Izgleda da od tada do danas Srbi nisu niSt&ilnaa posebno nisu
nawili Srbi u Hrvatskoj, koji su se dali na$iuna tanak led vekkosrpske
politike, koja ih je za svoje ciljeve besramno isgbla i dovela do
masovnog suicida, nagovorivsi i naoruzavsi ih, dapsbune protiv
ve¢inskog naroda - Hrvata. Dok su pravi vinovruci gged udobnim
beogradskim foteljama huska&jusrpski narod i "nadobudne bug
velike srpske drzavnike" u Hrvatskoj protiv Hrvatagiu Srbima u
Hrvatskoj nije se, nazalost, nasla ni jedna vremdartasla poliitka
licnost (a bilo ih je na tise u prethodnoj drzavi), da spasi svoje
sunarodnjake (ali i sebe) od ftkbg i moralnog sloma. Naprotiv, bilo je
viSe onih koji su podsticali

slika
Prva knjiga o srpskoj pobuni u Hrvatskoj namijergemformiranju
inozemne javnosti
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lazne nade o stvaranju srpske drzave u Hrvatskekuwpci jos i kakav
udoban polozaj u njoj, Sto se moglo zavrsSiti jedommako kako se i
zavrsSilo. Srpski intelektualci u Hrvatskoj snosegst glavnu krivicu, Sto
je danas tesko i sramotno biti Srbin u Hrvatskaj, su najvise krivi Sto
Srbi iz Hrvatske zivotare, goli, bosi i gladni ujékakvim barakama i
logorima po Srbiji, ili su prikladno topovsko mega srpske ratove s
drugim narodima.

TeSko je danas, a i nerealno, Srbima u Hrvatskekigati od
Hrvata ne samo da im oproste, nego i da zaborageusmjena im
zlodjela: dok joS stoje "zidovi pia", dok se otkopavaju masovne
grobnice Hrvata; dok se obnavljaju poruSena ognjiSiNajmanje se za
to moze okrivljavati hrvatske vlasti: Jer, nema iasti, ma kako
prosrpska bila, kojoj bi to uspjelo. Jer o povratibjeglih Srba u
Hrvatsku vlast odléuje samo formalno. Odluku donosi susjed, ratnik,
pored ¢ cijih su glava zujali srpski meci; stradalnik, kojene poginuo
najblizi rod ili mu je sruSena ka; zat@enik srpskih logora; invalid,
kome je srpska granata raznijela dio tijela; majatgc, brat i sestra
poginulog djeteta, brata, sestre. Krivica pojedmaostala je ajpm,
nacionalnom krivicom. Ona se nalazi u pagiusvijesti i emocija a ne u
podrwiju zakonodavstva; prava, formalnih odluka i propksko to rieki
misle, pokuSavajti sve pojednostaviti, izbrisati. Na to se trebalslit
prije nego Sto su zlodjela giajena.

Povijest se ipak povremeno veaiz sadasnjosti u proslost, da bi
ragistila zaostale nerascene rgune. Sada se vratila da ¢e$i odnose
Hrvata sa Srbima u Hrvatskoj, nadam se, posljquirip.
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A da bi to bila u stanju, svi Srbi, a posebno onHrvatskoj,
trebaju, nakon svega Sto se zbilo (ne ponovilogte)atiti da Hrvati nisu
narod koji je ma putu da postane srpska narodnost«, da se Sraja
rasprostere »svuda gdje zivi i jedan Srbin« veta’no odrefenim od
svijeta priznatrin granicama, da se hrvatska kudtutumjetnost ne mogu
najbez@nije proglasavati srpskima, da nije dovoljno da iSriHrvatskoj
OVU 0sjéaju samo svojom domovinom, oni Hrvatsku morajunatizi
drzavomgije se zakone mora postivati i pridrzavati ih sa ISto tocine
I sami Hrvati i svi drugi narodi koji su Hrvatskulabrali kao mjesto
svoga trajnog zivjenja, svi se oni moraju boriti bagatiju i jepSu
Hrvatsku, rji€ju, ako h@e u njoj zivjeti trebaju je — voljeti, bez obzira
Sto mislili i osj€&ali prema njenoj aktualnoj vlasti!

Za sada to joS uvijek nije tako. JoS uvijek se tsk@ posrbljuje
(vidi naslovnu stranicu), hrvatsku drzavu drzi ag&kbmg, tj.
protusrpskom, Hrvate "genocidnim” itd. JoS se, €éakldanas ponavlja
sve ono Sto je 1941. godine opisivao Vatroslav Murv

O autoru ove knjige ima, nazalost, veoma malo @idat
Njegovo se ime, ne nalazi ni u jednoj hrvatskojildopediji ili nekom
od brojnih biografskih leksikona tipa "Tko je tkagdko bi

slika
Ugledni srpslo knjizemi krigar Petar Dzad#i u sluzbi srpske
propagande
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mu tamo bilo mjesto da nije napisao nista drugowoknjizicu.

Iz "Bibliografskog leksikona" suradnika Nikééve "Hrvatske
revije", mozemo tek doznati, da jedem u Mostaru, srednju Skolu
zavrsio u Sarajevu, a Pravni fakultet u Zagrebye gel i doktorirao iz
"drzavnih znanosti". Godine 1945. kao pckii emigrant napusSta
domovinu z&iju se samostalnost toliko borio. Jedno je vrijelmoeavio
u Ri mu, da bi se kasruje stalno nastanio u Sjedin) Amertkim
Drzavama, gdje je napisao viSe knjiga i raspravahnaatskom i
engleskom jeziku, u kojima se uglavnhom bavio aktimal pitanjima
svoje domovine u koju se nije smio vratiti, a b&oi jjedan od redovnih
suradnika "Hrvatske revije" Sav njegov dugogodisajil hrvatskoj je
javnosti ostao do danas nazalost nepoznatakaova knjiga, koju sada,
nakon Sest desetfia, ponovno objavljujemo i tako, kao nezaobilazan di
hrvatskog kulturnog naslja, spaSavamo od zaborava.

Dr Franjo Leti ¢
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PRVA KNJIGA

- ali me je duboko zaboljela nasa kaznjica nemartjdsjom pustamo,
da se vé preko nasSih granica o nama ne zna nista, a kolike zna, da
se zna posve naopako.

- To je zaista kaznjiua nemamost i za nju jednakdgouaramo mi,

hrvatski politi¢ari, i mi, hrvatski novinari, i svi mi, koji smo spsobni

napisati nesto viSe nego Sto je ého pismo i uredski spis, i svi mi
obrazovani Hrvati.

- Cini se, da mislimo, kako je dosta, 5to koddeudizimo propovijedi o
svojoj drzavnoj tradiciji.

Dr. MILE BUDAK SAN O SRECI, II, 91.
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UuvoD

U zivotnoj borbi za opstanak na ovom dragom i sumdisaom
kuticu zemlje nad hrvatskim je narodom prohujalo i slonsie ¢udno,
neobEno i jedinstveno nasilje, koje je potrajalo viSesbatinu godina.

Razvojne linije hrvatskog zivoigesto su vrlo osebujne, a tako je
osebujno i bez primjera u zivotu drugih naroda etagodiSnje nasilje,
koje je slomljeno snagom istine i nerazorive zieosnage hrvatskog
naroda.

Preko 22 godine trajala je nad Hrvatskom nadimivladavina
izrazito ist@njackog duha. UnisStila je najdragocjenije Zzivote, umrav
one, koji se zbog sjaja svoje duse nisu mogli dategnuti u nasilidka
kola. Otela nam je i tako nam upropastila neizngerkolicine
gospodarskih dobara naSeg vlasniStva, ona je basnase bogatstvo
upotrebljavala za uniStenje nas samih i naSeg agjeny bica. Daiekali
smo ¢as Uskrsnéa u postojanoj vjeri, dée duh i etika ipak jedanput
slaviti stavlje nad grubom fiZkom silom materijalnog gospodstva. To
gospodovanje je propalo pred naSinminma tako jadno, neslavno i
nejunaki.

Ali ve¢ viSe od stotinu godina, od getka srpske pismenosti na
narodnom jeziku pokuSavalo se neprekidno i nepastofas prikriveno
¢as otvoreno, no uvijek jednako snazno, zarobitichdsovno i zadrzati
nas duhovnom silom u pokornosti, uliti nam vjeru wastitu
nesposobnost za zivot, nevjeru u samog sebe. [J# tiebala ostvariti
srpska znanost. Rad u tome pravcu @iolye potpun uspjeh tijekom
proSGh desetlf@. Danas je 0 njemu potrebno voditiuaa
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radi teSkih posljedica, koje nam je proufoy zbog kobnog nasljedstva,
Sto ga je ostavio u nasim dusama.

Srpska prontiba, jedinstvena po svojoj drskosti i neopravdanosti
svojih zahtjeva, ue stotinu i dvadesetak godina uvjerava zeljeznom
dosljednodu sve Hrvate, i cijeli svijet oko nas, o naSoj tilag
nevrijednosti, malenkosti, siromastvu i bezaaosti u svim pravcima i
na svirri podrdjima. U tu se svrhu iskrivljuju, krivotvore ili @vajaju
sve naSe vrjednote.

Promiba (propaganda) nije ispravno ime za ovajasai posao,
koji su Srbi izvrSavali nad nasSim duhovnim i mgg&nim dobrom.

Srbi, nenatkriljivi majstori u ovakvom poslu, nisw ni jedartas
dali ime: propaganda. Svim neistinitim i zlonamjentezamag¢lancima,
¢asopisima i knjigama davali su oblik znanstvengprava, znanstvenih
rezultata.Cinili su to tako jedinstveno, svi i svud, u svinzdabljima
jednako, da se moze sasvim znanstveno pred strgaitnim svijetom
postaviti i dokazati tvrdnja - da osim ovog zlonampg i laznog rada,
koji Srbi zovu natnim~ djelovanjem i naukom, a Sto uistinu nije - ne
postoji srpska znanost u nacionalnim predmetima.plNstoji, zbilja,
srpski covjek, koji je uzeo pero u ruku i pisao o bilo kojgitanju iz
znanstvene skupine nacionalnih predmeta, a da afjetio osnovni
znanstveni princip o istinitosti i znanstvenom nheyala nije pri tome
prisvajao srpstvu nesto, Sto mu ne pripada, ddjseslnzio sofizmima,
nelognim, neistinitim i neznanstvenim tvrdnjama, "dokaal' koji
nemaju nikakve stvarne vrijednosti. Duboko sam nevjeda ne postoji
ni jedna srpska knjiga - bilo bi nam to svakakor@in - koja bi,
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raspravljajéi o nacionalnim pitanjima, bila na znanstvenoj misipa
makar to svim silama nastojala. Nema ni jednog gtvamog retka s
podrwja nacionalne problematike, koji ne oduzima i niev@ja po koju
vrjednotu iz hrvatskog, bugarskog i drugog zivotpogstora, vlasniStva
ili kulture. SveuiliSni profesori, poznati ¢enjaci, svéenici, novinari,
knjizevnici, nesvrSeni daci, poluobrazovana pisleaiaredom svi koji
znadu pisati, svi bez razlike, potpuno su jednakivam aspektu svog
djelovanja, pripadali oni vremenu Vuka Karadiili pak danasnjem
vremenu Slobodana Jovanéwj bili obrazovani kao Slobodan Jovartovi
ili pak onoliko koliko Vuk Stefanovi Karadze.

Netko ¢e mozda pomisliti, ne poznavéjuwvaj materijal, da se
ovdje ipak malo pretjeruje u dobroj namjeri pobjgitetnih posljedica,
ali tl~o je imao sréu pohadati srpske Skole, gdje su se ove &l
najpazljivije prodavale i tko se kasnije zanimao za tu u povijestiuka
I znanstvenog stvaranja jedinstvenu pojavu naajebvijetu, tajcée
posvjedditi, da je ova tvrdnja umjerena.

Prisvajanje pojedinih dijelova ili cijelih pokrap hnratske
zemlje, iskrivljivanje povijesnih, brojidbenih i soloSlah ¢injenica,
krivotvorenje isprava, prisvajanjéitavin kulturnih doba, hrvatskog
knjizevnog jezika, narodnih pjesama, srbiziranjeilpnasih knjizevnih
imena, pogrjeSno prikazivanje i omalovazavanje swihvatskih
vrjednota, predstavlja nam sustav srpskih neistup@rno podrzavan u
znanstvenom obliku i uporno nazivan naukom odteg@a srpske
pismenosti pa do sloma velikosrpske drzave.

Sustav je srpskih neistina - jedinstven u powijesteprekinuto
duhovno nasilje izvrSavano nad hrvatskim narodomo Qj&ito
pokazuje, Sto se sve jednom malom,
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povijesnom sudbom rastrganom, narodu nijekalo ji dalse izbriSe s
lica zemlje, sa lijepe njegove domovine. Nijedamdane dozivje to, Sto
dozivjeSe Hrvati. U nacionalnim sukobima pojedimbarodacesto se
znanost stavljala u sluzbu neopravdanih zahtjesavinistickih strasti,
pa se u protivietkom narodu pokuSavalo toboze znanstveno ospokit ne
prava. Negdje su pak ztegke spornog predmeta uistinu bile sumnjive i
pomijeSane, pa se nije moglo niSta pouzdano umaprij€i o
pripadnosti. NiSta od svega toga nije bilo u nasaaju. Irci dozivjeSe
najkrvaviju i najduzu epohu stradanja, no Englezinikada znanstveno
ne zanijekase, da su zivi, nikada ih ne pokuSavaferiti, da su isto Sto

I Englezi, premda Irci govore u &ei engleski. Jer¢emu onda silna
borba, ako su jedno? Gdje god se pojavilo opadargaestvenog morala,
svugdje je ta pojava bila neznatna i pojedivaa Nikada nije zahvatila
cjelokupnu znanost, sve narastaje znanstvenihkagnigdje nije takva
lazna nauka zanijekala cijeli narod, sve pojavgoye samobitnosti u
proslosti i sadasnjosti, kao Sto se to dogodilo a&irvatima. Posljedice
ovog nijekanja Hrvata nisu malene niti steigle, kako to izgleda danas
nama s glediSta samostalne drzave. Uklanjanje qubsf née biti
nimalo jednostavan posao. Treldat niz godina najsavjesnijeg rada, pa
ni tada née biti sve popravljeno. Jer Sto se napisa, to estadduga
razdoblja.

Tko god otvori bilo kakav inozemni st prirucnik (leksikon,
enciklopediju, znanstvena djela) i potrazi podaikeama, nasoj zemlji i
narodu, né ¢e bezbroj neistina i natnosti, ili pak née n&i uopte
nikakvih vijesti 0 nama. Ni sam@anjenica naseg opstanka nije potpuno
jasna u inozemstviCesto se dogadalo da prvorazredni straf@njaci
znadu vrlo malo ili posve niSta 0 naSem postojanju.
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Jasno je da se pri takvom stanju ne moze traatiindzemna
znanost tdno obractuje pojedine povijesne, geografske iliidogke
probleme iz hrvatskog zivota. Na svakom korakuaz@mstvu mogu se
nasi ljudi uvijeriti, da Siri slojevi vrlo kulturninaroda ne znaju o nama ni
slovca. Pa i sada, kad se 0 nama mnogo &ige i govori, kolatée
mnozina neistina. Za mnosStvo svijeta nas opstaitagelpravo otkiie,
drugi ¢e pak biti uvjereni, da nas je osovinska préraistvorila. | Srbija
je svojevremeno uvjeravala svjetsku javnost, da@a@sistrija stvorila u
paklenom sporazumu s kattdom crkvom samo zato, da se oslabi snaga
srpstva i svetoga pravoslavlja. To je sve dozidf@awnarod, koji je mectu
prvima u Europi stvorio svoju drzavu i upravo sgjesjatnim borbama
odzao. Da vanjski svijet o0 nama ne zna gotovo nhi&tge ogenita
pojava, poznata svima nama, a k&emo navesti tek jednu malu
pojedinost. Poljski je intelektualac i drzavnik pako ovoliko znanja o
Hrvatima u godini 1926.: "Budiida su samo dua naroda: &éai i Cesi
bili zatvoreni u cjelini u granicama monarhije i Madari vet posjeduju
svoju drzavnu organizaciju iz dualizma, nastalpgé&eba stvaranja, na
ruSevinama monarhije, samo jedne nove drzave, naidigzave
Cehoslovake. Ostatak zema ja monarhye pripadao poljskoj;
Rumunjskoj, Srbiji, Italiji..." (1). Hrvatski ocjenjivd ovoga djela
zakljutuje: da po shu@nju ovog poljskog publiciste; vrlo Stovanog kod
nas, ne postoji hrvatski narod, a cijelo hrvatskoicko i povijesno
podritje pripada Srbiji. Isti pisac u odlomku velikog kdigiSe: "Ostaje
jos veliko podrdje nastanjeno @@anstvom govora srpskog, koje
zauzima kraljevinu Srbiju i Crnu Goru, austro-uggarprovincije Bosnu
I Hercegovinu, Hrvatsku, Slavoniju, znatni dio nsaske provincije
Banata, konéno jadranske provincije Dalmaciju i Istru, gdje se
pucanstvo
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govora srpskog date s talijanskim."(2). Pisac zastupa miSljenje, da s
od ovog pdanstva i ovih zemalja stvori jugoslavenska drzé&egoj se
trebaju prikljuEiti i slovenske zemlje, "zbog toga Sto su Slovenci
brojcano preslabi da stvore vlastitu drzavu."(2). O Kmaa ni rijeci.
Hrvatska je neznatna pokrajindak su i Slovenci uzeti u obzir kod
stvaranja drzave. PredlaZistvaranje jugoslavenske drzave, govori opet
0 puwanstvu srpskog govoraGlavni djelovi plemena, koji govori srpski
jesu Srbi i Hrvati"(2). Slovenci su mu izrazito zapadéfa nacija. O
hrvatskim osobinama gramirskog zapadnjaStva, naravno, nigdje ni
rijeci. Govori o islamskom dijelu hrvatskog naroda, @ kaze, da su to
"ostatci znatne grupe srpskih muhamedanaca Boblecegovine."(2).
Pbjam Jugoslavije je u njegovoj terminologiji iS@an s pojmom
srpske drzave, Sto je u stvari bilo potpundntg no nigdje ni slova o
zarobljenim narodima u velikosrpskoj tamnici. Nitads poljski pisci
nisu znatno odskdi dalje u poznavanju hrvatskih prilika. Njihove
enciklopedije(3) piSu, da Hrvata ima dva milijuna, je Hrvatska velika
47.000 km2, itd. Pbznat im je po imenu neki Tonvislaoslije koga su
njegov zemlju osvojili Mdari, a Srbi nakon tisw godina ropstva
Hrvate oslobodili. Jezik kojim govore Hrvati, jesfpski, itd. U zadnjih
par godina prije sloma versailleske Poljske, stagenesSto popravilo.
Kad se to usporedi sa simpatijama Hrvata za poljgkod i hrvatski
kulturni interes za poljsko stvaranje, mora senmstdi Zalosna ogromna
razlika.

Prirodno je, da ne mogu biti poznate ni najkruprdijgenice
hrvatske povijesti, kada pisci redovito vrlo malmap o0 naSem
postojanju. Tako ugledrieski publicist: "Pri odbrani od Turaka ona se
(Venecija, op. pisca) zrtvovala
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za sretniju budénost Zapadne Europe, kao Sto je Austrija svojim
ratovima s Turcima stekla sebi slavne zaslugepratome izgubila teren
u Njemakoj."(4). Da se na obadvije strane n&jwe dijelom prolijevala
hrvatska krv, na strazi bijeloga Zapada, o tomd&onihiSta ne zna.
Zrtvujuéi se za druge, hrvatski je narod skoro izgubio aemlvlastitoj
domovini.

Neposredan uzrok redovitih pojava ovog neznanjadantstva
jest sustav srpskih neistina. Mlada je srpska dgrzaudrim instinktom i
velikim nowanim sredstvima razvila progtiu u svijetu, iznose
najobinije krivotvorine svojih ljudi kao posljednju rijeznanostiCesto
se opazaju izravni putovi krivin obavijesti. Mnogirpski pisci
proguravaju u prvorazredne znanstvéasopise svoje radove, koji vrve
neistinama. Ne usttavaju se to raditi ni prva imena kao Cgjjskerli i
drugi. TeZzak polozaj Hrvatske rascjepkane na v@egjina - posebnih
upravnih dijelova, ludi "bratski" obziri naSih ljud pomanjkanje
politickog razuma, uzrokovali su, da se sa hrvatske strarte neistine
nije uspjesno odgovaralo. NeobavijeStenost ostaltefe, nepoznavanje
nasih narodnih snaga sa strane europsbhdtatittimbenika, bile su one
strasne kénice, koje su spri@mvale osnutak hrvatske drzave i afirmaciju
naseg nacionalizma. JoS sudbonosnije posljedicaviostje sustav
srpskih rieistina u nasSim vlastitim narodnim redoai

Duboko u dna nasSih duSa uvrijezila se kobna misgesto
prikrivena, o nasSoj nen¢g siromastvu, nesposobnosti za samostalan
Zivot, o bijedi i jadu naSe povijesti, o neznatnojjednosti nasih
kulturnih tekovina. Dogodilo se to nama, koji sm svim podrgjima
stajali daleko iznad onih, koji su nam to podmettllaSem je svijetu,
zarazenom bacilima
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te promtbe, trebalo dokazivati i uvjeravati ga - a gdjetsedrugdije
dogodilo osim kod nas! - u mo@uwst opstanka naSe samostalnosti.
Koliko je puta - zavladala sumnja u samoga selmaSe vlastite snage, a
sumnjati u sebe ztaisto Sto i mrijeti. Zar je igdje drugdje bilo ogo
ludatkog i samoubil&kog oslanjanja i vjerovanja u druge, kao kod nas!?

U korijenu svih naSih tragnih obrata i trazenja svoga izraza
zadnjih stotinjak godina lezi sustav srpskih l&®iji se ¢vrsto zarinuo u
mozgove nasSih javnih, polkih i kulturnih stvaratelja. Razmotrimo
drzanje nasih ljudi iz dojierasnje proslosti, pg&emo svugdje ra prezir
prema svom vlastitom i bezrazlozno divljenje za &weeje tulinsko.

Samo potpuna pobjeda nad ovim mentalitetom kojarnsgno
zamahuje joS od Ante Stawvica, da dozivi u danaSnje doba Ante
Pavelta svoju pobjedu, moze osigurati nagu hirshst. No, uvijek treba
biti svjestan njegova uzroka: sustava srpskih maist

Medu vrhovima naSe duhovne elite i znanstvenogetsvipod
utjecajem velikosrpske prottiie u laznom obliku srpske nauke, stvorio
se neugodan duh, koji je strahovito oStetiste interese znanstvene
istine. Danas mozemo potpuno opravdano izrazitowepenje jednom
dijelu hrvatske znanosti, koja je, izrazito srl&lilupravljena, sluzila
cilievima srpske prondbe nasuprot jasnirfinjenicama povijesne istine.
U najkra&em roku treba @stiti hrvatsku znanost od svih elemenata
vukovstine i vukovaca. Ti su se elementi tako egiji i ispremijeSali, da
¢e biti potreban odktan zahvat.

Vatroslav Jagdi, proslavljeno znanstveno imejsti Hrvat po
podrijetlu, nije kroz cijeli svoj zivot zapravo zma
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Sto je po narodnosti. Kako mozemo imati povjerenjaznanstveno
posStenje i rad Vatroslava Jagii svih njemu stinih, kada on nije mogao
ili nije htio rijesiti najjednostavnije pitanje: &tsam ja? Prof. Josip
Pasai duhovito dijeli metamorfoze Jagiva misljenja na razdoblja. u
uvodu svoje raspravice (5), opravdano se ljuti ggof Pasatina nasSe
tuzne prilike. Pasati zajedno s Prodanom, Pavlinéem i Zovkom,
Kurelcem i Brozom, pripada mectu one vrlo rijetkeji su se usudili
usprotiviti vukofilskoj hrvatskoj javnosti i upoztr na neistine i
krivotvorevine Vukova w»rada« i njegovih gorljivih asljednika.
"MikloSi¢ - veli Pasafd - ograné€io je Hrvate na Saktakavaca; a Vuk,
drzé&ii se slijepo Sovinistke lozinke $Brbi svi i svuda«izdao je na svijet
hrvatsko narodno blago, sabrano velikon€inem u cisto hrvatskim
krajevima... pod srpskim imenom. Ali ru po jadad keas u ime toboznje
znanosti i pod okriljem autoriteta prikigu Nehrvati, tdinci..., kud i
kamo je véa nepravda i zalost, kad tako postupa rodeni Hn&amo
elementamaiuvstvo bi moralo svakoga ponukati, da revindicivajsj
domovini ono, Sto ju po Bogu i po pravu ide, a Stojoj tuinci oteli.
Umjesto toga, Sto vidimo kod nas Hrvata? Profesovatskog
sveuilista, raieni Hrvat, piSe gramatiku hrvatskog jezika, suveren
ignorirajuéi hrvatsku knjizevnost odbetiri stoljeta, a drugi Hrvat, na
glasu uenjak, profesor Vatroslav Jd&gi piSe u srpskoj smotri o
hrvatskim knjizevnicima i o hrvatstvu naSe slavrierfe tako, kao da je
naruwten od nasih neprijatelja." Prema Pasgriznosim glavne Jaggve
metamorfoze:

|. dobado god 1866 u kojem Jagi svim snagama mladetiag
duha i znanstvenim dokazima brani hrvatstvo atiskah krivotvorina;
dokazuje neosporno hrvatstvo Dubrovnika, Dalmaé@sne i kulturnih
stvaratelja s hrvatskog
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podriija. U djelima iz ovog vremenskog razdoblja gdagiokazuje
pripadnost¢irilskih listina hrvatskoj knjizevnoj svojini; iste Vukovo
priznanje, da mu je prvicditel] u skupljanju narodnog blaga bio nas
Kaci¢; smatra, da je novi srpski knjizevni jezik u stvarvatski, jer je
preuzet iz skoro osamstoljetne bogate knjizevndidija Hnrata, dok
srpska proSlost toga nikako nije imala.

slika
Vatroslav Jagt, jedan od rijetkih Hrvata koji "nije zapravo zn&to je
po narodnosti... PiSe o hrvatstvu kao da je maruod neprijatelja "
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Il. doba Jagieva misljenjahrvatsko-srpskoPredgovorom svojoj
"Historiji knjizevnosti..." od godine 1867. odeé se Jagi svoga
dosadasnjeg hrvatstva, naziv@ajyezik i knjizevnost svoga naroda
hrvatsko-srpskom; pokuSava to nekako dokazati; skap@itu neistinu,
da su Srbi izvorno naselili Bosnu i Hercegovinud&eSrbi u B.-H. nisu
doseljenici, premda je pred par godina lomio koplge hrvatstvo ovih
dviju sredisSnjih pokrajina Hrvatske. No, u ovomdablju joS priznaje
hnratstvo Dubrovnika; dalje u djelima tog razdolf&riva Jagt neku
hrvatsko-srpsku narodnost u &&foj hrvatskoj pokrajini Dalmaciji;
tvrdi krupnu neistinu, da je u Bosni i Hercegovipreteznija véina
Srba", Sto je i dan danas nakon strahovitog isafjvislamskih Hrvata i
drzavnom vla&u pomaganog useljavanja Srba - potpuno dmetoHrvat
Vatroslav Jagi kao da se nastaje znanstvenim krivotvorinama na Stetu
vlastitog naroda, pa pmje poricati hrvatstvo nasih kajkavaca, tuidea
je to "Slovenstina, koja na hrvatsku zanosi", aarkdsnije piseak i
ovo: "Medu ovakve Slovence, koji su od ¢eika naSe historije hrvatsku
sudbinu dielili... spadaju danasnji stanovnici zupanija: varazdinske,
zagrebake, od prilike do Kupe, i krizew&e... napokon Mémurije..."
Svakome uistinu zastaje pamet nad time i zbunjenpit® zajedno s
Pasadem: Koji su uzroci? Paséritvrdi, da se to ima pripisati
svem@&nom utjecaju, $to su ga na Jagivrsili Safarik, MikloZ i
osobito Dani¢.

[ll. doba: rusko-srpsko Jagé napusSta svoju domovinu, jer je
preuska za njegov &enjaku"” slavu, i umjesto da udem, germanskom
I ruskom, svijetu pomogne i pridonese afirmaciydtskog imena - Sto je
zbilja mogao i moraodiniti kao znanstverii autoritet i Sto je bilo pije
potrebno,

Vatroslav Jadi se zanima iskljgivo ruskim i srpskim znan-
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stvenim pitanjima i privatno sugdje propovijeda stvp i opravdava
srpske zahtjeve, te ga svi smatraju Srbinom.

IV. doba:slovenskoJagé je zelio naslijediti Miklo&tevu stolicu,
koji se proslavio nijekanjem kajkavaca Hrvata. Spagh smo, da je joS
u drugom razdoblju Jagiprihvatio MikloStevo misljenje na Stetu
Hrvata, a sada se usuduetako daleko, da se i sam naziva Slovencem
(Archiv, VI., 313 i 314). "...wurde ich selbst nadem Dialecte meines
Elternhauses, meiner Vaterstadt und den engstemdtieiberhaupt zu
den Slovenen zahlen...", a hrvatsko iméeveajednice, kojoj pripada,
mudro i oprezno u daljem kontekstu ispuSta. Neatrblii "u¢enjak”
Jagteva kova, da se uvidi, kako je iza ovecenost" zanimljiva
pozadina: dekivanje svediliSne katedre.

V. doba: srpsko hrvatskoPosto je uspjelo Vatroslavu Jagi
zasjesti na Miklosevu stolicu, pronalazi srbo-hrvatstvo kao narodni
pojam i kao znanstveni izraz, te gacipje na veliko upotrebljavati i
propovijedati. (! istom razdoblju srbo-hrvatstvastage promjena u
Jagtevu misljenju o hrvatstvu Dubrovnika i Bosne. Daky 1. i Il
razdoblju pisao (6): "... i u Dubrovniku, premdavjg odavna odruzen
bio od ostale Dalmacije i poltki tako prozvane Hrvatske, zZivljaSe joSter
pravo narodno ime hrvatsko, uz koje zavlada, akidwasi mah preote
ono drugo "deno" ime "slovinsko"; "a nebijaSe srbsko (ime) u
Dubrovniku nikad u olgigju”, sada pak veli da "njihov jezik (j. jezik
starih Dubro¢ana) ne bijaSe po nazoru njihovu ni hrvatski nskrpve
- slovinski". - Tako Jagi svjesno rée neistinu, jer sami Dubroani
redovito kod prevdenja, nazivaju svoj jezik hrvatslam.(7). To je moga
I sam Jadi vidjeti na samim naslovnim stranicama mnogih duatkih
pisaca. Ali to Jaginije htio
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vidjeti, vet opravdava ovo svoje stajaliste: "Timenaa mutim ljubav i
poStovanje, Sto ga goje oba plemena, Srbi i Hrvadi, nekadasnju
velicinu i znamenitost Dubrovnika; ovaj biser jednakpada jednomu i
drugomu narodu."(6). No, joS se jedanput prosladivat Vatroslav
Jagt. Godine 1896. "autoritativno” izjavljuje, da jeasim opravdano,
kad zemaljska (bosanska) vlada upotrebljava iZtazsénski za hrvatski
jezik u Bosni, op. pisca), koji odgovara nazivu #enn kojega uistinu
nije izmislila njegova preuzvisenost (Kalay), negpupotrebljavase ¢e
ul7.i18. stoljéu."(6).

Zadrzasmo se nesSto opSirnije na Vatroslavucdiadgad vé ne
mozemo dotaknuti sve ostale. Vatroslav dagje nipoSto osamljena
pojava. On je upravo predstavnik ¢iee duhovnih naraStaja naSe
prosSlosti i zivahna slika naSeg drustva od ilirizda sloma srpske
drzave travnja 1941. Rijetki su, koji su bistrodg®, i oni nisu mogli
do¢i do rijeci, jer ih je vukofilska javnost nazivala najpogrgimi
imenima. Tako temeljito je razoriladuska promiba, u laznom obliku
znanosti, osnovicu naSega zivota. Sve Sto se dhgaglanama u
posljedrgim desetlfgma, samo je razumljiva posljedica ovakvog drzanja
nasegtovjeka. Ni mi sami, ni svijet oko nas, nije imatngu predodzbu
0 nama.

Cjelovito prikazati sustav srpskih neistina tefknije nemoguae.
Htjeti ga potpuno iznijeti, zrido bi pruziti hrvatskoj javnosti tako veliki
opseg, koliki je opseg cjelokupnog srpskvg 'traag" tiskarstva s
podrija nacionalnih predmeta. I&mo ponovno: ne postofiasopis,
knjiga ili novine, u kojima bi se toboze znanstveaspravljalo o bilo
kojem znanstvenom pitanju Balkana ili hrvatskogldijsrednje Europe,
a da se ne bi iznijela po koja neistina na Stetuatd, Bugara i ostalih
naroda. Napokon, baviti se tim
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bezvrijednim papirom udg nije ni vdjedno. Zatate predmet naSih
razmatranja biti samo ona "rgna dela" onih srpskih "né&nika", koji
kod nas, u ostalom kulturnom svijetu, ili kod Srbamih, uzivaju
znanstveni ugled. Sa sramotnim napadajima, kaswstoni u listovima
Samouprava, Balkan, Dubrovnik, Glas Boke, SrpskgéRiNarodna
Odbrana, Sokolski Glasnik itd. bez konca, koji sepavljivali sve nase
krajeve sve do propasti srpske drzaveéen® se baviti ni jednog trena.

Zanimljivo je da su svi ti¢lanci” redovito gradeni na potpuno isti
nain, pa se mogu postaviti pravila o njihov sastavi ZFapainju
prijetnjama i napadajem na koju hrvatsku ustandivtiovjeka. Osobito
je Matica Hrvatska bila svakidasnja tema, najmdifj, na koji su sipali
divlje i kamenjeCak se i Srpski knjizevni glasnik - koji nikako ngesla
u ovu vrstu srpskih listova - nije ustavao nabacati na Maticu
najpogrdnijim izrazima, kakvi se u kulturnom swujetuoge ne
upotrebljavaju. 1za uobajenog uvodnog napadaja slijede "dokazi", koji
dokazuju srpstvo. Sastoje se redovito od pustidnjvrda su srpski
"nawnici" dokazali protivho, ne iznoéeniSta stvarno, te u najboljem
slucaju za potkrjepu navode koju od bezbrojnih krnrogvoh Vukovih
"narodnih” pjesama. Tijekonglanka nizu se uobajeni rekviziti o
srpskom junastvu - "Viteski je kralj na taosvojio i Srpstvu donio”,
"Junactke grudi su spremne i Sake su stisnute”, "belivoilgivi sokolovi
sad¢e da polete” i na koncu redovita poruka "frankowimpla&enicima,
tudinskim izméarima, koji ¢e osetiti hrabru srpsku desnicu za svoja
izdajnicka dela."

U drugu vrstu spadaju listovi, kao Srpski knjizeghasnik, koji
se sluze drugim, biranijim riggma, donosé iste tvrdnje.
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Ovdje, u uvodnom poglavlju, prije ocrtavanja suatawistina
prvih srpskih knjizevnih i znanstvenih imena, deh§emo za prikaz par
slicica o misljenju onih ljudi, koji su odraz pro&peg covjeka i ¢ije
miSljenje odgovara misljenju svakog Srbina o nama.

Nikola Stojanowu, ugledni srpski politiar i javru radnik, koji je
djelovao medu Hrvatima i pisao u "Srbobranu" ustagreba, napisao je
na pc&etku ovoga stol@a: "Hrvati niti imaju posebnog jezika, ni
zajednice old@iaja, ni¢vrstog jedinstva zivota, ni, Sto je glavno, svijest
medusobnoj pripadnosti, i s toga ne mogu biti poaebarodnost...
Hrvati nisu dakle ni pleme ni posebna narodnosti €n nalaze na
prelazu iz plemena u narodnost, ali bez nadeal@kada sénjavati
posebnu narodnost." Stojanéub dokazuje lutanjem Gajeva ilirizma i
Strossmayerova jugoslavenstva. "Hrvati ¢oloi istcu neku kulturnu
nadma@nost - veli Stojanovi - nad Srbima. Oni koji nemaju nikakvih
specijalno svojih pogleda na svet (u vjeri, @ima, vaspitanju itd.),
nikakve nacionalne umjetnosti ni knjizevnosti, ugudse govoriti 0
hrvatskoj kulturi."(8).

"Hrvati nisu i ne mogu biti posebna narodnost,salina putu da
postanu srpska narodnost. |Jzimanjem srpskog zaksyigevni jezik,
ucinili su najvazniji korak sjedinjenju. A i i@ se proces stapanja
polako, ali stalno, vrsiCitanjem svake srpske knjige, svake narodne
pjesme, pjevanjem svake srpske arije, prelazi asmeze srpske
demokratske kulture u nphov organizam."(8). (StoyahmijeSa ekavicu
I ijekavicu, pa ga i mi tako navodimo, op. piscéldentifikujuci
katolicizam sa Hrvatstvom, oni su zaista uspjelstiave veliku zapreku
prvdiranju srpske misli. Interesantno je da im tklasknom Gjivovom
gradu nije poSlo za rukom. Ponosni
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Dubrowani su se odkili za Srpstvo, premda su se ostali dalmatinski
gradovi; koji su stajali pod utjecajem iste talgém kulture, odlEili za
Hrvatstvo. Dubrovnik je bio slobodna repubiika, atati gradovi
podanici sv Marka. Slobodni ljudi odili se za slobodno i napredno
Srpstvo, tdi podanici za tdinima usluzno i nazadno Hrvatstvo." !!!

O slozi - veli Stojanovi - ne moze biti govora, "jer su Hrvati
tudnska avangarda." (8).Ta se borba— nastavlja dalje Stojandvi-
mora viditi "do istrage naSe ili naSé.Jedna stranka mora poéileDa ¢e
to biti Hrvati, garantuje nam njihova manjina (§eografski polozaj,
okolnost; Sto Zive svuda pomeSani sa Srbima, iggage evolucije, po
kome ideja Srpstva ztianapredak... Propast klerilsalizma u nasem
narodu zn& propast Hrvatstva. Mi se nadamo d& se to skoro
dogoditi, jer ima meu Hrvatima prilican broj snesne inteligencije koja
taj prvces ubrzavauvidajwi da jedino srpska narodna misao &na
ekonomsku, polittku i kulturnu nezavisnost i spas od germanske
najezde." | Stojanovj poput ostalih, pokuje Hrvatima; da se otresu
megalomanije, jer da je to i suviSe velika bol€8). Za sve one, koji
znadu misliti, svako je objasnjenje suvisno. Nedaproslost valjd&e
powiti 1 one, koji do sada nisu mislili i predstavijabnu "svjesnu"
Stojanovéevu hrvatsku inteligenciju.

Pred nekoliko godina pojavila se izduebezbrojnih ostalih, jedna
knjiga; koja takoder sebi prisvaja znanstveno ‘jebje", a kako joj pisac
nije zna&ajan, nismo je svrstali u sustav srpskih dmalo neistina, vé je
navodimo ovdje.(9) Pisac zavrSava svoja razlagawyako: " U
Jugoslaviji postoje tri glavna naroda: Srbi, Hrv&iovenci, pa analogno
tome postoje samo tri pokrajine: |. Slovéka sa svojim ranijim
granicama. 2. Hrvatska u svojim etnografskim grama.
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3. Srbija, sa svima svojim srpsko-é€kim delovima: Crnom Gorom,
Dalmacijom, Bosnom, Hercegovinom, Likom, Banijomliav®nijom,
Sremom, Baranjom, Bkom, Banatom, Starom Srbijom sa Juznim
delovima. Nigde u ovim delovima kontinuitet srpskogroda se ne
prekida. Granica izmedu Srbije i Hrvatske ide lirvjom Se@gulin -
Glina — rekomCazmom - na Dravu"(9). Na Karti, koja je prilozena,
Hrvatska je prostorno (povrSinom) manja od Slowenipae "pisac”
tvrdi, da su granice srpstva i hrvatstva teritdmga ograntene i
razdvojene kao ulje i voda. To je jedino isprawraija u cijeloj knijizi,
kad se ima na umu, da su Drina i Sava a ¥ine do Dunava jasne i
vjecne, geopolitike i kulturne granice iznael Hrvata i Srba.

Cijela ta knjiga (9) je neiscrpljivo vrelo grade napadaje i
uvrede, neistine i krivotvorine, kojima se w@gecjelokupna Hrvatska
povijest, kultura i na koncu sam opstanak hrvatskagda.

Godine Gospodnje 1940. u ogromnoj gomili listov@ppoo istih
pogleda u odnosu prema Hrvatima i Hrvatskoj, paase u Beogradu
list "Srpski borac" kojcemo navesti za prikaz ( 10).

U svom uvodniku "Srpski borac" napada megalomaniju
hrvatskog naroda: "Ta megalomanija zahvatila jeviada svu strangku
Stampu. Odjednom, kao po komandi, prestalo se sgusaobnim
napadajima, koji, uostalom, nikada nisu bili tal&brip grubi i nedostojni,
kao kod srpskih partizana. Tako je izvrSena potpumabilizacija
cjelokupne hrvatske Stampe, Sto je imalo za pasljedbijanje Sirokih
narodnih masa i njihovo okupljanje u jednu izrazitgatsku nacionalnu
stranku u cilju odbrane, po njihovom misljenju, agnih prava i
sloboda od strane Srba. U prvo vrijeme ta je bbilzaupravljena protiv
Srba uope, a
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kasnije poslije poznate parrijske nagodbe, protieij& i Srbijanaca,
optuzujii ih za sve nekorektnosti i zloupotrebe pojedinfedstavnika
tamosnjih vlasti, koji su, u ogromnoj &ei, bili punokrvni Hrvati... 1z
dana u dan ta je kampanja bivala sve¢d@esSbezobzirnija. Atavizam
hiljadugodisSnjeg ropstva i mrznja prema AustriBecu, preneseni su na
Srbiju i Beograd, i to u nevjerojatno p&gmoj mjeri. Odjednom je
cjelokupnu hrvatsku Stampu obuzela strasna vrtoggavok se s jedne
strane zaglusno veéhlo slobodarski duh i pravnu svijest hrvatskog
naroda, njegov politku zrelost, prosvgenost i posStenje, dotle su Srbiji
priSivani vizantinizam, miajastvo i korupcija, a njene sinove nazivali
su hegemonistima, batinasSima, pkasima i drugim pogrdnim imenima.
Sa srpske strane nitko od pozvanih nije na to raagPolittki vode i
prvaci, kao i njihova Stampa, bili su i suviSe zstuzvojim sitnim
racunima. Préi su im bili njihovi liéni i partijski interesi do narodne
casti i ponosa. Puriih dvadeset godina dobestiti srpski narod strpljivo
je podnosio megalomanska dzilitanja i teSke uvsaage kulturne brée.
Sutio je i trpio, imajdi uvijek na umu onu svoju mudru izreku da
pametniji popusta. Sutio je i trpio u nadi &ai tome jednom dd kraj.
Sutio je i trpio najzad, jer mu se uvijek govoritg to zahtijevaju "visi"
drzavni interesi. Ko zna dokle bi joS Sutio da sirdogodile nedavne
promjene u drzavnom utenju? (Sporazum, op. pisca). S obzirom na
sudbonosne posljedice tih promjena i na vrijememé su one izvrsene
(Cetiri dana prije novog svjetskog rata, op. piskafla su nam, viSe nego
ikada, bile potrebne Sttwrs¢a veza, kompaktnost i jednodusnost, on vise
nije smio Sutiti... Daleko povrh sviju stratkéh grupacija "Srpski borac"
¢e otvoreno i muski istupiti protiv raznih obmarei| kleveta, nepravdi;
laskarija, malodusnosti i defetizma, ma s koje n&raoni dolazili.
Rukovoden jedino duhom istine, éa tako isto odléno pobijati svako
izvrtanje i falsiftciranje istorije na osnovu nejolh cinjenica i
energéno suzbiti sve pretjerane zahtjeve i megalomaniiasinih
nagodbaSa i pragmadira. Svijestan historijskih dana koje prezivljujemo
"Srpski borac'¢e raditi svim silama, da se u redovima Srba ponovno
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razbukti onaj isti borbeni i stvar&la duh, kojim je ispunjena cijela
njihova tragéna proslost, kojoj nerna ravne u svjetskoj povijesd bi
najzad, tim istim duhom zaplamtila cijela Jugogawuiji su oni jedini
tvorci... do kon&ne pobjede srpskih ideala i jugoslavenske mislakd

u uvodu. A u slijedéem ¢lanku istog broja "Srpski borac" pod naslovom
"Srbija i hrvatska Dalmacija" piSe u duhu istinélovatima: "Narod koji
nema svoje svijetle historijske proSlosti, svojeacamne kulturne
spomenike i tradicije kao dokaze duhovnih i maaémih tvorevina kroz
vjekove, epsku poeziju i knjizevni jezik, narodnegke i mdenike, koji
ne zna zove li se Got, Slaven, llir, JugoslaveHliirat, acija je drzavica
kao vazalna i slobodna postojala ukupno 177 godinagbovao tistu
godina, mora da prisvaja i grabi od susjeda sve stwonema... Mi ne
zelimo podvrgavati kritici umjetnu tvorevinu hrviés proSlosti, koja
nema nikakve nawe podloge, vehatéemo da odgovorimo gavranovima
oki¢enim tuim perjem, da je dobar dio Dalmacije bio i ostacskip
Istina, danas ima dosta Hrvata u srpskim primorsi@mljama. Ali to su
mahom, silom po kataleni Srbi... Jezik, pjesme, nauka, umjetnost i
knjizevnost Dubrovana najbolji je dokaz da Dubrovnik nikada nije bio
hrvatski. Ali kao Sto je GunddliHrvat... tako je i cijela Dalmacija
hrvatska iako ni u jednoj pjesmi hrvatski narocerpjevao Dalmaciju
kao hrvatsku"... Hrvatstvo Dalmacije stvorila jetddatka propaganda,
veli "S.b." "Ali historijsko srpsko pravo ne moguwngti. Vise ima
dokumenata o tome nego Sto bi svi Hrvati danas impgitivho
napisati." (10).

Dalji retci ne zasluzuju ni toliko da budu naved&ab prikaz,
kako se piSe u jednom dijelu Europe i Sto sve pamrze progutati.
Jedan mudrac, kada su mu pokazali i rastilmaum tiska, uskliknuo
je, da nema \Weg dobra i véeg zla od tiska. Tisak kao nafee zlo
svijeta sastoji se u tome Sto se moze natiskatko tsguvati, na sve
strane proSiriti, naju& i najnemoralnija laz..rastumaio je mudrac
SvOoju misao. "Lazite prijatelji - ipaée od svega toga nesto ostati.”
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Matica Hrvatska moZe u svojoj povijesti ponosno ilpstti
¢injenicu, da su je najzé&S napadali oni, koji su se sluzili samim
neistinama i krivotvorinama. Time su Matici izdahjljepSu svjedodzbu
0 njezinoj znanstvenoj ozbiljnosti i sluzbi istilNi "Srpski borac" ne bi
imao sve osobine ostalih srpskih listova, kada nerbi napadao Maticu
Hrvatsku. Cl tom istom broju donosi "S. b." karikat, na kojoj je
prikazano, kako jedna zena (Matica Hrvatska) pjapalu blagajnu koja
nosi natpis: "Srpsko narodno blago” i krade¢iwae s natpisima: srpski
jezik, srpski ohiaji, srpske narodne pjesme, srpske narodne poslovic
srpske narodne pripovijesti.

NasSi navodi su samo neznatni &ge iz ogromnih hrpa
bezvrijednog papira, koji je&irilicom, a na srpskom jeziku, zasipao
hrvatske zemlje u fikciji "bratskog" uzajamnog kuhog djelovanja. U
nas sustav neistingiuce samo oni pisci, koji stoje na vrhu znanstvenog i
kulturnog zivota srpskog naroddija je djela i dugi niz hrvatskih
pokoljenja prodavao i smatrao svojim.

Napokon se netko sjetio, da se prema Hrvatima erptijaliSte
ipak mora izmijeniti, pa se u Beogradu, mjesecajdpl940. godine,
pojavio tjednik "NaSa linija", u kojem se u jednaanku veli (11): Kao
Srbin jadu red¢i Srbima mnogo neprijatnih istina... Hrvate od Srba
dijeli samo vjera. Pogrjesno je misljenje da su &trwvmeka vrsta Srba
katolicke vjere. Osim vjere Hrvati se razlikuju od Srba ogim
odlikama, koje ikvine posebnim narodom, koji je Srbima veoma blizak,
ali ne mnogo blizi od Bugara. Mora secreda hrvatski narod u véni

slovenskog. Mi se u proslosti nismo nikada sudrsgaHrvatime ni u
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dobru ni u zlu. Hrvati nisu bili »robovi« Austrij¢ mi ih nismo
»oslobodilk: Slijedi oskudan i netan prikaz hrvatske samostalnosti
kroz vijekove, no, prema svim ostalim srpskim pisgj ovaj je
jedinstven izuzetak.Hrvati su se uvijek smatrali dorfiana u Hrvatsko,
Slavoniji i Dalmaciji, a tamosnje Srbe, koji su dbpsnici, smatrali su
svojim gostima Ovo srpsko priznanje, ne bi bilo srpsko, kadbbo
potpuno. Priznanje za Bosnu i Hercegovinu nije noogaovaj pisac
nikako pregoriti, iako mu je posve jasno, da je Basni i Hercegovini
stanje potpuno jednako onom u ostaloj Hrvatskoj.

Makar je i neznatno, ovo priznanje pokazuje, dgedan Srbin u
godini 1940. osjetio ponukan srpskoj javnosti dikda postoje Hrrati,
koji ¢ak imaju svoju povijest i svoj komadeemlje. Vrijedno je ovo
priznanje za "istinitost" srpske znanosti, te vzigodna sliica ludake
megalomanije, u kojoj se izivljavala srpskasSija sve do svog tragiog
upravo apokaliptikog sloma u travnju 1941.
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l.
HRVATSKI NAROD | HRVATSKA

Hrvatski narod pripada mectu najstarije narode pgeirdrvi od
svih naroda slavenske jéme skupine stvara svoju drzavu, prima
krscanstvo i zapadnoeuropsku obrazovanost. Kroz &etgnaeststoljetni
povijesni razvoj Jadranske Hrvatske, na &nidm razvodu svjetova i
glavnih prometnih zila, u zemljama, koje pokazugkg centrifugalne
teznje, uspijeva hrvatski narod da se u stalninakm borbama odrzi i
da s&uva neprekinutu nit svoje drzavne posebnosti, ia@m@tno
oslabljene, sve do godine 1918. Tada je Zapmajtraginiji odlomak
hrvatske povijesti, obiljezen pokuSajem, da se tumiSam opstanak,
izbriSe i samo ime hrvatsko.

Kulturna stvaranja Hrvata iSla su usporedo sa dampa Hrvati
su bili uvijek njegov nerazdvojni dio. U vremenintarskih borbi
podnijeli su strahovite zrtve u krvi Ki@nski Hrvati na braniku Europe, a
islamski Hrvati u Sirenju Islama uslijed svojih IpsioSkih
preddispozicija (bogumilstvo). Najviesukob svjetske povjesnice bio je
najkrvaviji i najduzi bas sredinom hrvatskih zeraalj prolio more
bratske krvi. U toj pojavi mnogi vide dokaze ogramnage i vetine
hrvatskog naroda, jer su se i drugi kulturni nardelirope znali
rasknrariti na suprotnim stranama u mectusobndjilza velike svjetske
idejne pokrete.
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Pa ipak, uza sve t@njenice, hrvatski je narod medu posljednjima
u Europi obnovio samostalnu drzavu i joS uvijek owadino pred
vanjskim svijetom izrazio svoje narodne snage. &azlsu tome
mnogobrojni.

Jedan od najvaznijifimbenika je sustav srpskih neistina u
laznom obliku srpske nauke. Jedini rezultat srpskeke s obzirom na
Hrvate glasiHrvatski narod ne postoji, a koliko se joS negdgdazi na
Hrvate, to su ostatci jednog historijskog narodaji ke nestao. Svi
kulturni spomenici, svi knjizevnici i umjetnici @tpodrwja su srpsk.
Dokaza, naravno, za te srpske tvrdnje nema, izyavbre, naprotiv, o
hrvatskom imenu g£esto o izrazitvm hrvatskom narodnom ésj@u u
doba kad joS nije bilo nacionalnih pokreta. Ali vaksu mjesta srpski
"nawnici” jednostavno ispustali, ili joS jednostavnijenjesto hrvatskog
imena napisali srpsko, kak@mo to kasnije pokazati. Kad bi nastupile
takve prilike da se morao ispraviti ovakav stavdarbi "nagnici”
otkrili, da postoji posebno hrvatsko pleme, kome Subi poklonili
knjizevni jezik. To se sve dogodilo narodu koji jgokije osamstoljetnu
bogatu knjizevnu tradiciju, koji ima zé@nu renesansnu umjetnost i koji
je stvorio prvorazredne kulturne tekovine. To se degodilo Hrvatima
od strane onih priznatihcanjaka, a u ime naroda, koji prije Vuka
Stefanowta Karadzéa - to znai sredina 19. stolfa - na podr&ju
duhovnog rada zivljaSe u prilikama koje se moguadizinjedino kao
tabula rasa.

Vuk Stefanovi Karadzr, "popeatel] i rod@elnik” svih srpskih
krivotvoritelja, nije bio loSe obavijeSten, negospgesno pisao neistinu i
¢inio djela, koja se u najbolju ruku mogu oznia- kradom. Po
hrvatskim zemljama putovao je vrldesto, poduzimao je i va
putovanja s duzim
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boravkom. Lipnja 1838. prosao je, zadrzavmpjse svugdje duze
vremena, kroz Zagreb, Sisak, Petrinju, Glinu, Keaitg Plasko i Sen;. Iz
Senja je putovao preko Qima, Gospia, Velebita i Kotara u Zadar, a
opet odavle preko Skradina, Sibenika, Trogira titSpDpet kopnenim,
ali drugim putem, vratio se u Trst.(1). Iz ovih atskih zemalja Vuk je
pokupio najvéi dio narodnog blaga, koje je izdao pod srpskimriom.
Sam Jovan Skedlitvrdi, da Vuku nije bilo nardto poznato narodno
blago u isklj¢ivo ekavskim krajevima, u Staroj Srbiji i Macedanijo
su doslovne Skedeve rij&i.(2).

slika
Vuk Stefanovi Karadzr, popeatel]” i "rodonacelnik” svih srpskih
krivotvorina ali p@‘asni grazanin grada Zagreba
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Putujii po hrvatskim zemljama, Vuk je svugdje priman dikia
pocastima, dolazio je u dodir s najuglednijim Hrvatimeoji su ga
iskreno pomagali u njegovom "naom" radu, ne slute kako ¢e Vuk
postupati. To svjedd njegovo dopisivanje ¥Kopitarom Na osnovu
Vukovih obavijesti napisao je V Hope u uglednoj mgkoj reviji
godine 1842. studiju o Dalmaciji, u kojoj je ustardda Hrvata u
Dalmaciji nema osim par otoka i malog dijela sjeng primorja, tj.
podruija ¢akavstine. Tako se ovdje izravno opaza, kako Vuktingo
obavjeguje vanjski svijet 0 nama. Na isti¢ia je Vuk krivo obavijestio
njemakog wenjaka Rankea o hrvatskoj Bosni, kada je Rankeopisa
godine 1834., o posljednjim neredima u Bosni... Uage t@ne
obavijesti, koje je Vuk dobio na terenu, on ipaklag citavih deset
godina kasnije svoju poznatu knjigu, u kojoj seamalglasoviti njegov
ucenjaki danak ‘Srbi svi i svud4d Sve navode donosimo prema izvoru.
(3) U toj "studiji" Vuk piSe: Zaista se zna da Srbi sada zive u danasnoj
Srbiji, u Metohiji, u Bosni, u Hercegovini, u Zetr, Crnoj Gori, u
Banatu, u Bé&koj, u Srijemu, u desnom Podunavlju od viSe Osipika
Sentandnje, u Slavoniji, u Hrvatskoj, u Dalmaciji svemu Adrijatikom
primorju od Trsta do Bojane. Zato u dmiku rekoh zaista se zna, jer se
upravo ne zna, dokle Srba ima u Arnautskoj i wéteniji."

Prisvajaj@¢i ovo golemo podrgje za srpstvo, u kojima su Srbi
ogromna manjina, kao Sto su i u svakoj pojedinoplgemanjina, osim
smanjene Srbije, jednako u Vukovo doba kao i dapakuSava Vuk
donijeti neke brojke za toboznje opravdanje svajibpravednih i
megalomanskih zahtjeva. "U pomenutim mjestini Imajmanje oko pet
milijona duSa naroda, koji govori jednim jezikonh,s® po
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zakonu (religiji op. pisca), dijeli na troje: mose otprilike uzeti da ih
ima oko tri milijona zakona gkog... od ostala dva milijjona moze biti da
bi se moglo uzeti, da su dvije ¢émee zakona turskoga, a jednadtra
zakona rimskog." Ovako Vuk dokazuje svoje tvrdnjgaisvim drugim
mjestima. Ovako otprilike izgledaju i ostali srpgkianstveni dokazi bez
razlike na vrijeme, u kome zive pisci. Ipak je dalji Vuk osjetio, da je
pretjerao, zato umuje ovako: "Samo prvi tri miligor{dakle gtko-
isto¢njaci, op. pisca) zovu se Srbi ili Srblji, a ostalro ime née da
prime, nego oni zakona turskog misle da su pravcil.y a oni zakona
rimskog sami sebe ili zovu po mjestima, u kojimaeznpr. Slavonci,
Bosanci (ili BoSnjaci), Dalmatinci, Dubroéani itd., ili Sto osobitatine
knjizevnici, lliri ili llirci..." Vuk se velikoduSm razbacuje imenima
pojedinih dijelova hrvatskog naroda, samo od imewatskog zazire. Ta
se pojava moze zapaziti u povijesti kod svildingkih upravljg@a
pojedinih dijelova hrvatske zemlje, koji daju predhsvim imenima, pa
radije i srpskom, samo ne uzimaju ono pravo. M@&gedu tome imenu
lezala silna snaga, koju su tudinci pokusSali slondjetimo se tragne
sudbine fra Filipa Grabovca, koji je izgubio zivotmleta&koj tamnici
samo zato, jer je u svojoj zbirci pjesama nekolota upotrijebio ime
hrvatsko.

Vuk Stefanovi Karadzi daje razumjei,; da hrvatskog naroda
uope i nema Spominje da Mdara i Nijemaca ima viSe vjera, a svi se
zovu | priznaju Mdarima, odnosno Nijemcima, zato "mora &eliti,
kako se barem ovi Srbi zakona rimskogen&rbi da zovu." "Ko se koga
boji, on na njega i mrzi." Tako Vuk "turtia postanak ove "mrzosti, da
narod i na svoje ime omrzne". Jos Saljivigeni Vuk tumdi, kako je
nagisca hrvatska krv toboze odbacila srpsko

039

39



ime: "... oni (islamsko plemstvo u Bosni, op. pisdajakoSnje svoje ime
Srbi, ne samo odbace, nego im zao budne i rajavgilda se njime di,
I nazovu raju Vlasima."

Ovako jednostavno rjeSava Vuk pitanje vlaskih deséta i
pokuSava silom dati srpsko ime svim katkilin i islamskim Hrvatima, a
doseljenim vlaskim gomilama turskih kmetovaclkgistatne vjere
takoder pokuSava dati ime srpsko, koje ni njimao iako kao ni
Hrvatima, nikako ne odgovara.

Srpsko-pravoslavna crkva ispravno je shvatila vainovog
lukovog pokuSaja i svim sredstvimna ga provodilavwt Pred nama je
potpuni uspjeh stogodiSnjeg djelovanja srpske crkviaske gomile
grckoistaine vjere, ¢ija je pojava u hratskim zemljama znanstveno
utvrdena i vezana uz turska osvajanja, danas se uigpelipuno osjéa
srpskom. Pseudohistorija srpska, a velikim dijeiommvatska, pokuSala
je mimoki ove ¢injenice i dati vlaskim gomilama starosjedkaznaa;.

Medutim, Vuk dalje mudruje:Svi pametni judi i od gkijeh i od
rimskijeh Srba priznaju, da su jedan narod.., sgm@nima rimskoga
zakona joS teSko Srbima nazvati se, dipo prilici i tome po malo
naliknuti; jer ako nece da su Srbi, oni nemaju nikaln%og narodnog
imena...Da reku da su Hrvatr; ja bih rekao, da owoe po pravdi
pripada najpnfe samocakavcima, koji su po svoj prilici ostaci
Porfirogenitovijeh Hrvata..”

Povijest podrgja na kojima zive Hrvati, prepuna je hrvatskog
imena. Vuk nije mogao zanijekati ime hrvatsko u Sbweti, zato je
priznao Hrvate u prosSlosti (Porfirogenetovi Hrvgtiio u sadasnjosti ih
je htio svesti na Saktakavaca,

040

40



Hrvatski narod i Hrvatska 41

dakle na podrje, koje je svakim danom manje, uslijed polaganog
izumiranjacakavskog dijalektaTako je smiSjena paklenska osnova, po
kojoj su imali biti izbrisani Hrvati sa ljepe hnglite zemljeVuk ne
razumije, kako se hrvatskim imenom mogu nazvatia"dma&a nasa,
zakona rimskoga, koji zive u Banatu,daj, Srijemu, Slavoniji, Bosni,
Hercegovini ili u Dubrovniku, jer govore istijem akijem jezikom kao i
Srbi!"

"Od onijeh pak turskog zakona, ne moze se joskaitiigla misle
Sto o ovom srodstvu, ali kako se medu njima Skaldignu... i onice
odmah doznati i priznati da nijesu Turci nego Sridelikosrpske vlade
nadahnute duhom Vuka Karaédi podrzavale su islamske Hrvate u
najvetoj kulturnoj i gospodarskoj zaostalosti, te im rkok& nisu
podizali; no, oni su ipak poslusali glas svoje kraasli svoj put. | ostali
dijelovi Vukova c¢lanka, kao npr oni o socijalnim i gospodarskim
prilikama pojedinih krajeva, takder su potpuno nevrijedni, ako mjerimo
I mjerilom onoga vremena. Dalje u istattanku Vuk se navia opet na
etnicke granice Panonske i Dalmatinske Hrvatske toborema
Konstantinu Porfirogenetu: "U Dalmaciji na suhopdg gdje je bilo
srce Hrvata, danas nema nikakvog naroda, koji bi m® jeziku
razlikovao od Srba, ali na ostrvima i primorsinirjestrina.. (nekim)...
govori se jezikom malo drdkim od srpskog, i ja mislim, da su ovi
primorci i ostrvljani ostaci ili potomci starijeh riata". Na naelu:
cakavstina = hrvatski jezjk Vuk toboze stréno pronalazi razlike
"njihovog jezika od Srpskog". | u nizanju ovih n&a Vuk je puka
neznalica, koja se dosljedno drzi samo jednogelaana Stetu Hrvata
propovijedati srpsko imeKako je nestalo Hrvata iz Dalmacije, pita se
Vuk, i sam odgovara: "Ja mislim da su se od Srba (?
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od Turaka razbjegali, a koji su ondje ostali, amise posrbili..." Dokazi
dostojni samo Vuka i njegovih nasljednika.

Vuk Stefanow Karadz¢ zakljucuje svoju "rasprau”: "lz svega
ovoga Sto je ovdje kazano vidi se da se svi Julaviei osim Bugara po
jeziku dijele na troje:

prvo suSrbi koji govore Sto ili Sta...
drugo suHrvati koji umjesto Sto govoréa...
trece suSlovenci koji umjesto Sto govore kaj..

Medu Slovence idu i danaSnji Hrvati u varin&agrepskoj,
Varazdinskoj i Krizevékoj... Sto se tie broja ..., ja bih rekao dée
Stokavaca biti najmanje tri puta onoliko koliko ketaca icakavaca
zajedno, a kekavaca opetdimnogo visSe odakavaca".

Ova zagonetka prevedena na Vuko¥mjk zna&i: Hrvati su Saka
cakavaca, koja izumire. Slovenac Kopitar, veliki Vukov zastitnik i
ucitelj, podupirao je ubrajanje hrvatskog kajkavac&lavence, mozda
da je i samog Vuka nadahnuo na to. Dr. Mile &at, obractujdi
pitanje, kako je doslo do Stareéwva nijekanja Srba, zabavio se
pojavom ove zléinacke promébe i istaknuo j&injenicu, "da je bilo i
takvih Hrvata, koji su njegovu tezu primili kao m®So ¢emu se moze
raspravljati". "Nitko od Hrvata nije reagirao, &vge misao o potrebi
reakcije dosla mnogo kasnije".(4). Vjerojatno, dag$am Vuk osjetio, da
je predaleko zaSao, pa je neSto kasnije izdao kglaicu, u kojoj je
nastvjao popraviti svoj stav, ali uistinu samo jerpijenio stilizaciju i
sve je ostalo kao i prije. Na koncu je joS imaoadhr izraziti svoje
uvjerenje, "dac¢e svaki hrvatski rodoljubac njim sa svijem biti
zadovoljan." (5).

Potrebno je malo dublje @au pitanje Vukova obrazovanja i
rada, pa&e nam biti jasnije mnoge stvari.
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Jedina Vukova vrijednost, koja se mora priznatkeliko se to
moze nazvati vrijednés u objektivnom smislu - jest silna srpska
nacionalna svijest, koja je Vuku vrhovni zakon. Nsa etika shvéanja
ne mogu nikako dopustiti, da se narodnoj stvadisipravo nemoralnim
postupcima i djelima, da se u svrhu préip@ vlastitog imena prisvoji
tuda imovina i¢ak drugima ospori pravo na zivot, kao Sto se toaam
dogodilo od strane svih srpskih pisaca od Vuka doad. | ova stalna
pojava je osebujna oznaka balkanskoésjmkog mentaliteta nasih
susjeda preko Drine. Osim ovih golemih zaslugarpaksi nacionalnu
misao, makar se one temeljile na lazima, mi ne moze&i niSta
vrijednog ni znaajnog u duhovnom liku Vuka StefanéaiKaradzta.

Bitno i trajno obiljezje cjelokupnog Vukova radpgekom citavog
Zivota jest potpuni primitivizam u svim pravcimaeabtan i za ono
doba, u kojem je Vuk zivio. Poput Dositeja Obradavi Vuk je obéni i
vrlo nespretni plagijator misli djela europskih ais, koji u svom
primitivizmu od Europe usvaja ono, Sto ne predgavhikakvu
vrijednost ili pak sumnijivi. Ne ulazeu pitanje prednosti etimologije ili
fonetike, isttemo samo to, da Vuk ni u svom »genijalnom«demu
jednostavnog fonetskog pravopisa, zldega je bio toliko slavljen, nije
originalan, nego je prisvojio tudu misao. Njegovavao pravilo: ®iSi
kako govoriS«, imali su Hrvati prije Vuka, a Vuk ga jednostavno
izvadio iz djela Nijemaca Adelunga: »Vollstandig@w&isung zur
deutschen Orthographie«; koje glasi: »Schreib wie sprichs«: Sve
biografije o Vuku istiu velik utjecaj Kopitara na Vukov rad. U ginim
koracima Vukovim, Kopitar je bio glavni pokréta Opienito je
potvidena misaoga nije bilo Kopitara, nikada ne bi bilo Vukai
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njegovih zasluga za srpstvo. Kopitar ga je uprgeoasv, zaklinjao,
upwivao sve dotle neprekidno, dok se Vuk ne bi dapasao. Vuk nije
imao nikakva poticaja u vlastitom radu. Sam priend@ nije shw&o,
zasto Kopitar i ostali ¢eni svijet toliko cijeni priproste narodne pjesme.
Poslije je to zanimanje vjeSto iskoristio za préimi srpske misli:
Kasnije taj isti Kopitar, koji je bio duboko svjest Vukovih osobina,
toliko slavi Vuka, da gé&ak naziva "gramatarskim genijem", premda je
o¢ito I njemu samom, da je VuHiletant vrlo skromnih mogmosti.
Nejasni su razlozi ovog Kopitarova djelovanja,reice biti na odmet da
kazemo, da jeKopitara i Vuka ujedinjavala zelja; Sto brze ukloni
Hrvate, na korist Slovenaca i Srb@sobina Kopitara kao krivotvoritelja,
poznata je naSim s#njacima, ali je manje poznata ova pojedinost. Kada
je Sporer namjeravao pokrenuti svoj "Oglasnik"ohtiu je dati ime
hrvatsko, no Kopitar je kao znanstveni autoritefetavao Sporeru, "da
ne mislite samo na Hrvatsku, nego na sve jugosiakmnarode, jer niti
Dalmatinac, niti Slovenac, niti Istrijanin, pa basSlavonac, kamo li ini
Jugoslaveni, ne bi rado pristali na iskljpu narodnost hrvatsku...
pristanite za sada uz to ime (ilirsko; op. pisgagmda ne odgovara
povjestnici ni narodnom pravu".(6). Sporer je pmtsavjetu svoj list
nazvao llirski Oglasnik'.

Druga zna&ajka Vukova rada jest nesolidnost, da ne upotnjpebi
ime, koje bi viSe pristajalo - kd#a. O ovoj nesolidnosti imali smo se
prilike uvjeriti tijekom dosadasSnjeg izlaganja, asjé¢e biti toinije
vidljiva u poglavlju o hrvatskom jeziku i narodnippesmama.

U svom "Rje&niku” pod rj&ju "mornarica”, Vuk pise: "Mornarica
(u Kotoru), Art Tanz, chorae genus". Ovakvih ¢sligva u Vukovoj
znanstvenoj spremi ima beskrajno mnogo.
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Odnos Vuka Stefanota Karadzta i MiloSa Obrenovia, koji
donosimo prema uglednoj srpskoj publikaciji, katiste nam da se
upoznamo s daljim "znanstvenim" agama i IEnosti Vuka.(7). "U
obnovljenoj srpskoj drzavi MiloS je bio prvi viadal, a Vuk najvé
knjizevnik. Njih dvojica su dosli i udni dodir .., ali su bili u prepisci jos
ranije. Vuk jece&e pisao MiloSu, a MiloS je rede odgovarao Vuku.
Najveti broj Vukovih pisama imao je svrhu da privoli Mila da mu da
nowanu potporu. Ipak Vuk - veli pisac - nije bio &b mamipara,
kakve secesto nalaze oko vladalaca i velikin bogatasa". ©jirsv
pismima Vuk obéava Knezu, dée kao protuuslugu za néane pomai,
koje moli, raditi oko Sto we slave knezeve. "I ondau sve vrijeme
moga zivota - veli doslovno Vuk - Zertvovati za w&sst i slavu, rade
da se vase ime ne samo u narodu Srpskome, negosvgoEuropi,
spominje i slavi, pa i to ne samo danas, nego dggtddi na svijetu. A
samoce vam i to na slavu sluziti Stete vi prvome spisatelju naroda
vaSega dati penziju za nagrazdenije trudova njegavbolju volju u
napredak”. (?). Cl drugom pismu veli Vuk MiloSu: ¢do"da napiSem
Istoriju Srpsku naSi vremena, pa s tim knjigamalddem u Njemaku,
pa da i naStampam i vaSemu imenu posvetim, | darkafa je to po
vasSoj naredbi skupljeno i napisano i naStampan@ngka u ime vasSe da
dam ponesto i drugirdekojim znatnijim spisateljima i ttm i na~m, da i
oni kasto napiSu i kazu o vama Sto lijepo i slagesvijet bi i onako vas
valio i slavio, kako bi vi take slavne stvamili). | eto, tako santeo da
nainim od vas u narodu naSemu Stogoct nalik na Vghkdarla i
Velikoga Petra". "Zaman mu Vuk sladi da mu se ime v@o slaviti po
svoj Europi, MiloS se ne maSa rukom u dzepove. Njgndrazi novac
nego obéana slava. Verovatno je da je on
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potcenjivao i Vukov zn&j i vrednost njegovih knjiga."(7). U jednom
pismu Milos trazi od Vuka, da mu poSalje rukopiggioal i prijevod
djela o Kardorctu, na Sto se Vuk sluziki opravdava, da on ne piSe o
Karadordu, nego samo o njemu, MiloSu.

Godine 1828. tiskano je Vukovo djeldlllos Obrenow knjaz
Serbii ili Grada za srpsku istoriju nasega vremenidad je Vuk poslao
Kopitaru oglas o ovom djelu, Kopitar ga savjetuge djelo ne tiska, "da
mu se ne bi predbacilo, da je pénik (Solding)Vuk mu zahvaljuje. i
uvjerava ga, dée gledati da ne laze, a istrnte pre‘utatr; ako se gde ne
bi mogla kazati Vuk je u toj knjizi i hvalio MiloSa, i preutkivao ili
nepotpuno i netao prikazivao njegove postupke”. (7).

MiloS, koji pripada medu najkrvavije istnjacke despote, Sto
priznaju i srpski povjesnici, prikazan je po Vukuako: "Milos je za
vremena vojvodovanja svoga bio u redu najslavripsii vojvoda: u
junastvu nije ustupao Veljku iupiéu, a od obojice se, kao i od mnogi
drugi, tim razlikovao, Sto ruje bio ajtadzija... @ie gledao, da ljude
straom natera, da ga paze i sluSaju, nego je motlapim re&ima i
pametnim i pravednim vladanjem i upravljanjem. | asu ga svi
njegovi vojnici i ostali ljudi pazili kao brata, slusali i poStovali kao
sinovi mudra oca." Tako Vuk, a pisac knjige Srkasal Prodanoyj daje
ovakvo svoje tumgenje: "U vremenu od 1816. do izlaska Vukove knjige
desili su se svi sukobi MiloSevi sa njegovim protorma i zavrsile sve
bune... Mnogi su ljudi platili glavom svoj otpor M$u, a neki su bili
izlozeni varvarskoj kazni otsecanja ruku i vrhoezika." (7). Devet
uglednih politékih licnosti tadasnje Srbije, medu njima jedan vladika i
Karadorde, potajno su ubijeni
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ili zadavljeni po MiloSevu nalogu, jer su MiloSuibmepctudni. Svih tih
devet potajnih ubojstava, izvrSenih po nalogu glavdrzave, bilo je
poznato Vuku Karadzu, kako to dokazuje Prodandéypa ipak je Vuk o
MiloSu pisao nepravedne i lazne hvalospjeve. "Vaekoye dogdaje
pretstavio i nepotpuno i neéto, da ne kazemo neverndstorijske je
dogadaje toga vremena saopStavao nepotpuno icnetali ih precut
kivao ili umeo vesto prekliziti preko njih(7). Pa ipak na koncu, Srbin
Prodanow pokuSava obraniti Vuka i njegovo svjesno krivoeimge
istine. Bilo je potrebno zadrzati se nesto duzevam, da se vidi, kako
je Vuk vrlo lako izvrtao sve, Sto mu nije iSlo Legpvu r&unicu.

Ovaj i ovakav Vuk Stefano¥iKaradze, koji je prvi paeo svim
sredstvima brisati Hrvate s ovog nasSeg daizemlje, uzivao je mectu
Hrvatima veliki znanstveni ugled. Rijetki su bilniokoji su ustajali
protiv Vuka, méu prvima Otac domovine Ante Stawi¢. Sluzbeni
predstavnici hrvatske znanosti redovito su u Vuladali neku duhovnu
velicinu i podavali se njegovim, za nas upravo samotkiiia
tvrdnjama. Danas je nama, mladom narastaju, potperazumljivo ovo
ludacko drzanje nasih starih. Strossmayer i njegovit@$is su se zauzel,
te je Vuk izabran péasnim gra&aninom Zagreba i p&asnim clanom
pozeSke zupanijeStrossmayer je odredio znatan & iznos za
izdavanje posmrtnih spisa Vuka Karadyi te takoder novac za
podizanje spomenik&emu su se pridruzili joS neki. Dvorski kancelar
Ivan Mazurani isposlovao je kod krune, da se Vukovoj obiteljdipeli
potpora, koja ju je spasila od materijalne propasti

Jos ni danas sva ostavstina Vuka i Vukovih viermkaizbaena
iz hrvatske znanosti, a joS dugo, dugmno osjéati posljedice Vukova
rada kod kge i u inozemstvu.
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Razumijemo da Srbi slave Vuka, jer im je on néa/écrrost poslije sv
Save, ali naSu gotovo stoljetnu vukovsku tradicigi mozemo nikako
shvatiti, niti drukiije oznditi, ve¢ kao samoubojstvo ili potpunu ludost.
Gorljivi Vukov ucenik Puro Danki¢ (pravo ime Pbpoy) je
godine 1857. u jednom srpskom znanstvenom listtugas i branio
toboze nekakvim znanstvenim dokazima Mikée$u i Vukovu tezu:
cakavci = Hrvati, te na ®elu ¢akavstina = hrvatski jezik, pronasao
razlike izmeu Hrvatskog i srpskog jezika.(8). Godine 1865. dpla
Popovi-Danici¢ u Zagreb, i zanimljivo: on "mijenja" svoje stafé i
naziva hrvatski jezik hrvatskim ili srpskim, te pae prvi tajnik
novoosnovane Jugoslavenske akademije, njen redarj pokreta i
zatetnik Akademijina rjénika hrvatskog ili srpskog jezika i vrSi nad tim
vaznim poslom naini nadzor. U tom svojstvu on izbacuje iz &jka
cjelokupnu kajkavsku knjizevnost, prov@dé/ukovu tezu: kajkavci =
Slovenci. Zalosna slika nasega mentaliteta, kojzensvasta progutati,
koji dobratudno opraSta zione uperene protiv vilastitog naroda i
njegova opstanka i sve predaje zaborauwtinakon par godina. Iz ovog
naseg odviSe mekanog i svakom prijateljskog meatalnaSegovjeka,
izvire ona - u ostalom svijetu flvena komedija - da se narodni jezik u
vlastitom srediStu naziva dvostrukim imenom (srskatski), ili pak
tre¢im imenom (jugoslavenski), a ne imenom naroda, gajigovori. (1
filoloSkom svijetu ima viSe stiajeva, da dva naroda govore¢slm ili
istim jezikom, ali svatko svoje vlasniStvo nazivaojm imenom.
Sjetimo se samo one klase ludosti - onog Sabora Kraljevine Hrvatske,
koji raspravlja, kako se ima zvati jezik naroda jédine Kraljevine, i
svih onih prijedloga u tom pitanjGumnja u sebe zahvaljdjuudinskoj
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promicbi, duboko se ubrizgala u naSe meso, u nasu krgSe zivce i
mozgove, i dovela nas do ruba propasti.

Kada Hrvati pokuSaju makar kako obzimo da se obrade
podmetanja, onda se redovitge ista pjesma. Ugledni srpski pisac brani
"opSte interese”, i odmah nam kaze, Sto se podigawanpod "opStim
interesima.” (9). "Sudar pretenzija i ambicija kagja se iz procesa
(otudNanja, op. pisca) razvile, koje su i u Srpstvu Hrvatstvu nasle
svojih fanattnih pobornika, podriva svakog dana sve téejanisao o
jedinstvu narodnom, is&# odelite, tesnognrdne, iskijuo srpske ili
hrvatske interese na suprot opsStim, zajgdm narodnim interesima
Srba i Hrvata. Pod uticajem njegovim Srbi i Hrvainovi jednog te
istog naroda, stoje vedanas jedni prema drugimaa svojem opStem
namdnom domenu, u Bosni, Dalmaciji, Trojednoj Kaalpi (Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji op. pisca).:. kao protivnici". Ono hrvatsko jg5ta
domena"! Ne postoji ni komagdizemlje, koji ne bi bio "opsti", koji bi bio
hrvatski. Pisano je to davno, prije postanka veligske drzave. Sto pak
zn&i "opSte uopsStavanje”, to smo svi mi u njof\ambro iskusili.

Temeljni politcki program srpske vanjske politike, vjerno
provoden u sva vremenblacertanije llije Garasanina(10), takoder ne
poznaje ni Hrvatske, ni hrvatskog naroda. Hrvatska je samo
zemljopisna oznaka jedne austro-ugarske pokrajinkojoj - kao i u
Dalmaciji i Bosni - zive Srbi katalke vjere. Za uspostavu ogromnog
srpskog DuSanova carstva, koje bi se trebalo patisti na svim
hrvatskim i bugarskim zemljama i dijelom madarskitreba najprije
stvoriti obavjeStajnu sluzbu i prodtienu djelatnost. Za svaku zemlju
posebno, prema njezinim posebnim prilikama. "U Bsk@j se najprije i
najvise ruski i srpski upliv
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susretati mora" (10)Da srpski upliv nadjéa ruski; treba u Bugarskoj
(jer "Bugari nemaju vaspitaja i uwebena zavedenija") otvoriti srpske
Skole, poslati srpske popove, srpske vjerske iteviee knjige i zapeeti
veliku promtbu za srpsku drzavu. Bugarski éesici trebaju
bogosloviju svrsiti u Srbiji.

slika

Dr. Jovan Cvij¢, najvei srpski geograf i veliki znanstveni autoritet za
Srbe, u svojim djelima ne nalazi hrvatskog naroda, jedino srpski
narod triju vjera.
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"Narccito treba se izvestiti o Bosni i Hercegovini, Crr@gri i
Severnoj Albaniji. U isto vreme nuzno je da séntapoznaje i stanje
Slavonije, Hrvatske i Dalmacije, a razume se daval gpadaju i narod
Srema, Banata i B&e". Treba vjeSto kriti od agenata katdle vjere
prave ciljeve i za njih se moze upotrebiti drug&v@ime Komentator
prijepisa i izdanja originalnog "Nartanija" daje jugoslavenski natpis
tom izrazito srpskom polttkom programu, nekoliko puta spominje
"srpsko jugoslavensko nacionalno pitanje”, Sto o&itoo smatra
istovjetnim i Sto u stvari i jest, te na koncudstida su se svedie ovog
genijalnog programa ostvarile, osim one prema Bogar(10).

U statisttkim podacima o brépanom stanju srpskog naroda,
neprestano su postavljane izmisljene megalomansigeb S takvim
krupnim neistinama su se sluzili prvi geografi, kgw.Jovan Cvijé. On
stalno obavjedije svjetsku javnost potpuno krivim podacima. Nd&m
¢lanak objavljen u "Scientia" XXIII., lipnja 1918.odine, predstavlja
pravu riznicu neistina ugenih stranoj javnosti upravo ¢asu, kad se
stvarala versailleska Europa. U tamanku Jovan Cvifi par puta istie
krupnu neistinu - "Srbi, kojiine skoro dve tr@ne jugoslavenskog
stanovniStva..." - naravno, na Stetu Hrvata, kojiBogano jednaki
Srbima.(ll). Jovan Cvig, veliki znanstveni autoritet za Srbe, u svojim
djelima takaer ne vidi i ne nalazi hrvatskog naroda¢ yedino srpski
narod triju vjera. U jednoj knjizici prigodom andks Bosne i
Hercegovine, istiu¢i da su "Bosnha i Hercegovina oblagisto srpske
rase" piSe Cviji o stanovniStvu "srpskog jezika":
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StanovniStva srpskog jezika ima:

- u Srbiji 2,76 milijuna-

- U Bosni i Hercegovini 1,799 milijuna
- U Hrvatskoj i Slavoniji 2,27 milijuna
- U Madzarskoj 0,679 milijuna

- u Dalmaciji 0,624 milijuna

- u Istri 0, | 56 milijuna

- u Staroj Srbiji 0,455 milijuna

- u "Skopskoj oblasti" 0,270 milijuna

- u Makedoniji 0,300 milijuna

- U svemu, dakle, nekih 10 milijuna. (12)

Uceni geograf piSe dalje ovo: "Naroda srpskog jenka dakle
oko deset milijuna ljudi. On po broju dolazi naé¢eemjesto méu svim
Slavenima (iza Rusa i Poljaka). Od njekm granice do Carigrada oni
Su nastanjeni inema véeg naroda od srpskogO tom velikom
kompleksu i etnografskoj oblasti srpskog narodasrBoi Hercegovina
imaju centralni polozaj."(12). Ostale znanstvenebose Jovana Cvija
takaier su sumnjive. Méemo samo usput istaknuti, da temeljna misao
znanstvenog rada Cuigva —dinarska rasa- nije ispravna, i onako,
kako je on iznosi, ug® nema znanstvenog temelja,i e njegova
sasvim samovoljna tvorevina diajena u promibene svrhe srpskog
Sovinizma.

Profesor Filip Lukas je kod nas prvi upozorio na neistine
Cvijiceva toboze znanstvenog rada i donio je sudove steprih
pnrorazrednih stranih geografa o pitanju dinarskeer Po danasnjem
antropoloskom ispitivanju dinarska rasa je zastuparvistijoj formi u
krajevima nase jenim pretezno Hrvatima, a bad sea$ija, koja je
takafer bila podruje migracionih struja iz Raske oblastr; dosta o@vaj
u fizickom trpu stanovnika od zema ja zapadno od Kolulfwiarski
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ucenjak Pittard na osnovi dugogodiSnjeg pr@avanja rasnih razlika na
Balkanskom poluotoku, doSao do zakkae, da jejezgra Dinarskog
ljudskog bpa u blizini mora, evo ovdje, u originalu njegovih misli: "lI
est tout evidence, que les Serbes actuelles neepewire consideres
comme les descendants autentiques et selectiomnines ¢ui, parties les
Croates des regions de la Russie meridionale silexrent a travers la
Pannonie."... "RecenzedacquesBouccartistice rezultate ovog djela u
strktnom casopisu, te zakljuje, da nema nikakve antropoloske
homogenosti izme8u Hrvata i Srba: "Les Serbes dgalRoe sont
completement differents des Croates, de Montenegriet des
Bosniaques-Hercegovinieg(13). Makedonci su poput Hrvata trebali
posluziti takocter kao grada na kojm® se zidati megalomanske brojke
DuSanova carstva. O pripadnosti Makedongenjak Cvijic na jednom
mjestu kaze vrlo iskreno: "...da de jedno ili drugo ime (srpsko ili
bugarsko, op. pisca) prevladati, zavisi od zavayejaod politekih
prilika i od raznovrsnih dogadaja na macedonskajoidi i izvan nje..."
(14). NasSi supatnici u srpskoj tamnici, Makedonmali su dovoljno
prilike osjetiti, Sto zn& "zavojevanja" i politike prilike u posljednje 22
godine na makedonskom teritoriju.

Ovih par malih odlomaka iz Cvieva "nadnog” rada, dovoljno
nam osvjetljavaju znanstvenu vrijednost ovog pidagi je i kod nas
Hrvata uzivao isto tako veliki n&ai ugled kao i kod Srba, premda je na
svakom koraku nijekao nas opstanak.

Publicist i navodno pristaSa sporazuma s Hrvatimbiusoj
Jugoslaviji, Radoje KnezZey obara se na hrvatske imperijaliste, koji
navodno zahtijevaju i veliki dio srpskih zemaljag pvako vrSi
razgrankenja izmeéu Srba i Hrvata:
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"Politicarima koji se nisu makli iz svojih kotara, i kojisn nikad bacili
pogled na etnografsku kartu Jugoslavije, izgledastdokao neko
nevjerojatno velikosrpsko @anje, kad se kaze, dmanice srpske zemlje
idu od Timoka pa sve do mora oko Sibenika. To jéutim samo jedna
konstatacija stvarnosti, jedna apsolutna i nepdga istrna. Moze to
biti neugodno nekom, ali je savrSendrto, da hrvatska nase ja u Bosni
predstavljaju samo oaze, ostrvca odsjga od svoje matice, a da se
srpska naselja protezu preko Drine, sve do mora G&hbenika -
Benkovac - Zadar - Gospr Brinje i Vrbosko i dopiru neprekinutin
pojasom gotovo do granica sadasnje dravske banoi@h@venije, op.
pisca)" (15). | ovaj strnjak Zzeli nas izbrisati usprkostite etntke
povezanosti svih hrvatskih povijesnih zemalja. ©dgnjem dijelu su
tek jake oaze doseljenog srpsko@amstva.

Nasem prikazu prvih znanstvenih imena nikada nkeilbikraja,
zato¢emo prikazatiz bezbrojnog nizgugoslavenslkih" Skolskrih knjiga
koje su u doba velikosrpske vladavine zasule i magatske Skole i u
kojima se nijekao i goli opstanak hrvatskoga nay@adano jednu Zbirka
zemljopisnih karata, koja se upotrebljava kao obtrez knjiga u svih
osam razreda gimnazije kroz cijelu vladavinu srpskeave, pokraj
ostalin strahovitih netmosti (npr. karte rasprostranjenosti katiodi i
islamske vjere u bivsoj Jugoslaviji) donosi karadmaslovom:

"Istorijski razvitak Srbije u novo doba"
Na karti su nazrizne granice:

- beogradskog pasSaluka

- Karadodeve drzave

- Milanove drzave

- Kralj-Petrove drzave

- Drzave Petra l. i Aleksandra

054

54



Na toj karti je slikovito prikazano, kako je bivsagoslavija
Znanstveno smatrana samo prosirenom Srbijom, (16).

Istaknute Knosti srpskog znanstvenog svijeta pisale su o
razlicitim temeljnim pitanjima hrvatskog zivota, povijexn kulturnog,
gospodarskog ili socijalnog, uvijek s istim tezngrprikazati hrvatski
zivot u Sto crnijim obrisima, hrvatske deigge i djela Sto neznatnijim,
hrvatske poraze Sto tezima, a hrvatske pobjedbetnaajnijim. Sve se
to dogaalo u cilju da se Hrvatima ulije nepouzdanje u tassile i
opéenito zanijéu hrvatske snage pred inozemstvom.

Najsjajnija vrjednota hrvatske povijesti: zivotadr i narodna
naukaAnte Statevica, dobila je svog srpskog ture u osobiJovana
Skerl¢a. | sve ostale dnosti hrvatskog zivota bile su od strane srpskih
pisaca prikazivane u drugom svijetlu i drugoj bajggo, Sto su one
uistinu bile, vé prema tome, kako su podki interesi zahtijevali. "Ante
Stakevi¢ za Hrvate je - piSe Sketl(17) - jedno veliko ime, "hrvatski
Katon", "otac Hrvatske". Za njih je on ono Sto g @rbe Ugarske, od
prilike u isto vreme, biGvetozar Mileti: olicenje potpunog i borbenog
nacionalizma, neka vrsta nacionalnog mesije. Za 8dse uopste,
Stakevi¢ je utoliko zanimljiviji Sto nikada niko o nama eigoliko zla
rekao koliko on. Njega viSe nema, ali njegovo imejagove ideje su
ostale. Jedan znatan deo Hrvata joS uvek zivi govjen idejama i jedna
velika hrvatska stranka krsti se njegovim imenogijdanas.” (I prvom
poglavlju ovogélanka Skerk prilicno viemo prikazuje tijek zivota Ante
Stakevica prema djeluKerubina Segvia, koga Skerli neukusno i
uvredljivo napada najpogrdnijim izrazima. Sriceva mati - tvrdi
Skertt - bila je pravoslavna Srpkinja!
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"Ante Statevi¢ nije bio ni najmanje "drzavnik" i "diplomata”, i
nije pisao i govorio da sakrije svoje misli, no aloreno, bezobzirno,
¢esto i brutalno, kaze celu svoju misao... on jervom redu bio
negativan duh, "odricatel}", rusSitelj. U celom npegm politckom radu
jace je i vaznije ono Sto nije hteo nego ono Sto @hOn je negator na
svim linijjama, u svim pravcima, i prema Austrijiprema Mdarima, i
prema Slovenstvu, i katékom i pravoslavhom Slovenstvu, i prema
Srbima, i prema svim onim Hrvatima koji i@ da uctu u njegovu
logiku, u njegova odricanja i mrznje... Bilo bi ipno pomisliti da se
ovaj veliki anti-austrijanac, koji objavljuje ratNemcima i Mdarima,
okrece ka Slovenstvu... Kao negator $Se&wi¢ je apsolutan, bez
ograntenja, bez apelate; slovenska misao, ilirstvo, jlayenska ideja,
narodna politika srpskohrvatskoga nije imala dgoijeg protivnika od
njega... on ide pravo do nerazumljivog i grubogzpemja Slovenstva
uopste, Slovena kao rase... on je odsudan i¢edskao svi fanatici i
ljudi u laznim idejama." Naravno da Skérhete da vidi Statevicevu
genijalnu konstruktivnost u predvictanju bwddosti, u izgrdNanju
hrvatske drzavnosti, u stvaranju hrvatskog narodnpagtitickog,
kulturnog i1 - Sto se kod nagesto zaboravlja - socijalnog programa
budwe hrvatske drzave.

"JoS gore od St&evica prolaze zloskmi Srbi. Ono Sto rusu
mogli Wwiniti Turci za cetiri stotine godina s$@ama, davljenjima,
veSanjima, nabadanjima na kolac, &ai¢ vrsi jednim potezom pera.
On Srbe davi u svojoj mastionici. Za njega, proséprosto, Srbi ne
postoje... | trebalo hiitave strane navoditi o slepilu ovog izbezumljenog
Soviniste, koji je bacio istoriju pod noge, stvashodgurnuo kao da ne
postoji, buncao kao u nekoj groznici, i brisaoisa |
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zemlje celu jednu staru i krepku rasu, koja je pgabkim imenom imala
nekoliko vekova drzavne slobode i znatne istorije.sacuvala nas
najcistrji jezik i najbo ju narodnu poezij(?)... U isto doba kada tako
kanibalski govori o Srbima, on je, dosledan u svatepilu, oduSevljen
za Tursku kao kulturnu drzavu... Samo iz mrznjenaeSrbima on je
pun neznosti prema Bugarima, i kratkovid, kao 8tbip, ne osetivsi da
je poraz Srbije bio i poraz celog srpsko-hrvatskogyoda, once
zapljeskati bugarskoj pobedi na Slivnici... On mp@ogo pravedniji ni
prema onim Hrvatim&iji je sav zl@in bio Sto nisu delili njegove ideje."
Skerli¢ bi kao vrlo obrazovan publicist mogao i morao ragti i ¢ak
opravdati Statevicevo stajaliSte prema pitanjima sudbonosnim za nas
zivot. Ali Skerlic nete vidjeti niSta, nego na svaki da nastoji
omalovaziti, izvrgnuti ruglu i podsmjehu sjaj i giaStateviceve misli,
koju on vrlo dobro osj&a. Zato su njegovidenici ponovno izdali ovaj
esej o Stawevicu u Zagrebu, latinicom, s nekim ispravcima. Na
velikosrpsku promiibu Vukovu i svih srpskih pisaca iza njega, &aic
je morao odgovoriti istim udarcima. Povijesna zreinge potvrdila
visoko kulturno i socijalno stanje mlade turskeas& u prvim stolj@ma
svoga sjaja, prije opadanja, i dala S¢mi¢u potpuno pravo. Zivot i bitni
interesi obaju naroda potvrduju najiskrenije pdjgtvo i suradnju
Hrvatskog i bugarskog narodagemu je takder nas Stari bio genijalan
prorok. Ogoéenje Statevicevo prema doni@m izdajicama, vjénoj
kasti naSih nagodbenjaka, ima svoje puno opravdanje

Skerli¢ dalje podvaljuje Starom, da su mu "ideal mikros{api
operetske "slobodne" drzavice San Marino i Lihtamst a to je upravo
nemoralno. "Kakoée Hrvati - nastavlja Skedi- da izvojuju svoju
slobodu i samostalnost
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I ujedinjenje? Svaki drugi tako teSkom pitanju fugEo bi krajnje
oprezno. Hrvaskim imenom -danajwi sve katolike u Hrvate - krsti se
samo jedna ti@na celog naSeg naroda; u samoj Hrvatskoj ih nei$&a v
od 60 % (opet same neistine, op. pisca ); ukupam Myhov, pre
cetrdeset godina kada je S#wic budan snevao, nije bio éieod dva
miliona (!). Kakoc¢e ta Saka podanog naroda, koji tada u svojoj celini
joS nije bio nacionalno svestan, da izvrSi svogdugjjenje, a u isti mah
protivu Nemaca, Madara, Turaka, bez poinferba, koji su dve téne
celoga plemena (!), i bez oslonca na SlovenstVo3kerl¢ svijesno
iznosi krupne neistine, krivotvodinjenice, obmanjuje javnost i zeli
prikazati Starevica i hrvatsku zavjetnu misao kao neostvariv san i
ludacku utopiju Ipak, na koncu ne moze odoljeti istinskoj ljepoti
velic¢ini Staceviceve pojave, pa i odatle nastoji izbiti kapital zejs
tezu. "Ali ima kod Statevica joS néeg viSeg i boljeg: ima nacionalne
energije i idealizma, beZga malim i nesreenim narodima nema zivota;
ima duboke vere u snagu narodnog nagona samoodrizatjpora; ima
0oNnog spasonosnoga@anja na samog sebe.”

"Kada jedan Srbin ptata celog Statevica ne mozZe se oteti opStem
utisku da je pred njime jedan sasvim r@¥ek, sa svim manama i
vrlinama naSe rasejedan pravi Srbenda To su doslovne rij@, koje
mozemo proitati u dva izdanja, od kojih je prvo iziSlo za dta
Skerliceva i pod njegovim urednistvom u SKG (17), Za zhgtko
izdanje, koje je iziSlo poslije piéve smrti, i koje je "priredioVIadimir
Corovi¢, izdavai su tekst bitno izmijeniltitavim odlomcima brisanim i
novim. Tako su i ovo mjesto potpuno izmijenili, @gjuci valjda, da je i
za srpski mentalitet "n&nog" rada ipak previse ovo Sto je Skerli
napisao, pa su stavili:
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"koji je ziveo u Novom Sadu ili Beogradu u ono dobaotpuno bi
olicavao ono Sto se... zvalo Srberiddaravno da je ova izmjena teksta
poslije smrti pigeve - kakvih uostalom ima vrlo mnogo - nedopustena
kulturnom svijetu, ali za srpsku znanost i za sepsidavée, vrijede
drugi zakoni (kako¢emo se imati prilike uvjeriti tijekom slijeddn
poglavlja).

slika
Dr. Jovan Skerli: "Za nas Srbe Sta@evic je utoliko zanim jiviji Sto
nikada niko o nama nije toliko zla rekao kao on. "
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Skerli¢ dalje ismijava hrvatsko drzavno pravo, tvrdi kao
neznalica, da je Si&vic oliceni sredovjeéni jurist, koji ne shvéa
suvremeni ritam gospodarskog i socijalnog zivotajelr' Skerlé pokazao,
da nije pr@itao ni najvaznija djela Starog, a joS manje imgn@o o
sredovj€noj jurisprudenciji. Podné@ Statevicu duhovne i filozofske
zn&ajke, koje mu nikako ne odgovaraju. Ipak provaljljestalna
cistoca Stateviceve misli i ona se narnde silno Skerkievu peru, da je i
on mora priznati joS na jednom mjestu, da bi opetkancu zavrSio
najnemoralnijim sofizmom, koji je poslije Skedi bio svima Srbima u
ustima i koji je tek najdragocjenijim naSim zivoaraa uvijek srusen.

"Kod Hrvata je Statevi¢ - priznaje Jovan Skeéli ono Sto je kod
Talijana bio Macini, kod Iraca O' Konel, kod Ma&aKosSut: izraz
punog, radikalnog, borbenog nacionalizma, idealanepunarodne
slobode... On nije imao vere ni deSko-austrijski panslavizam, ni u
rusko-pravoslavno slavenofilstvo, nije osciliraon&iu Moskve i Béa,
no je ¢inio neposredan apel na nacionalnu energiju. Doknjsgovi
savremenici reSavaju be li ici za PeStom ili B&om, njegova osnovna
misao jeni k Pesti ni Béu, no k sebi, sa verom u sebe, sa nadom u
narodnu buddnost On ne kaska ni za austrijskim centralistima, ai z
mactarskim konstitucionalistima, on e Hrvatsku ni kao austrijsku
provinciju, ni kao mdarsku Zupaniju, no kao slobodnu nacionalnu
drzavu. | one koji nemaju vere u riarodnu snaguwdudnost, mlake
nacionalne oportuniste i poliaire od dana i komada, one koji nisu u
stanju da se oslobode ropstva u dusSidenda se drze jednih ili drugih
gospodara, on prezrivo naziva dvostrukim robovirtsavoserbima”
(sclaws i sews)." Ovo su najiskrenije i najpoSengtranice srpske
znanosti, koja
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raspravlja o hrvatskoj ili bugarskoj svojini. NoSaaradost je vrlo kratka
¢asa i mora odmahdsznuti, jer Skerti nastavlja:

slika
Ante Statevic, "Otac hrvatske domovine" proglaSen je "pravim
Srbendom"

"Ma koliko to paradoksalno z¥alo, ipak se moze éeda je Ante
Stakevi¢ bio mnogo blizi Srbima, no Sto bi se to dalo syglit njegovim

antisrpskim pamfletima... on je bio u stvari zaauso ujedinjenje, bio
nacionalni
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unitarac:.. On ne odie Srbe, nego srpsko ime... On napada Srbe zato Sto
se izuzimaju i izdvajaju, Sto cepaju narodnu sndgm,misle da postoje
zasebni interesi srpski i hrvatski. Ime srpsko je@a je bilo lokalno, kao
dalmatinsko, bosansko, hercegtk@ koje treba zabaciti i primiti ime
hrvatsko. Kad se de u sustinu ideja Ante Stavica, kada se izbace
njegovi histeréni ispadi u polemikama... on sasvim dréigailazi. Kada
se skine opora ljuskadiesa njegovih ideja, tek tada se vidi koliko jeabil
tatnog i modernog u njima. To je duboko i silno naeilamcovek, jedan
od najnacionalnijih u nasem narodépvek pune nacionalne vere i
nacionalne energije. Svojim modernim idejama: ralthin odvajanjem
crkvi od narodnosti, kultumom privrzer@a8 pravom Zapadu,
pouzdanjem u narodnu snagu i narodni samorad, smetaslju
potpunog narodnog ujedinjenja, ongavek danasnjice... Kao i drugi, i
on je za narodno jedinstvo, samo je hteo da to ipedgednim imenom
hrvatskim. Njegova je greSka Sto je oélveio covek predubdenja i
odricanja, Sto je zatvaraociopred cinjenicama, preskakao preko
stvarnosti, i samo je tako mogaoc¢doa apsurdnu i nesteu ideju da
vrSi delo narodnog ujedinjenja o¢lnei Srbe! Ali pored svega toga,
Velika Hrvatska Ante Sté&evica u stvari je isto Sto 1 Velika Srbija.
Razlika je formalna, samo u imet(lir).
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Il.
BANSKA HRVATSKA

Kolijevka hrvatske drzave, naSa kiasa Dalmacija, postala je
predmet pozudne Zzelje ¢mih mletakih snaga u trenutku, kada je
srediSte hnratsko, Herceg-Bosna, stajala predmiliuwoskom snagom. 1z
obih hrvatskih pokrajina iseljavaju se nagaplemenske organizacije u
sjevernu hrvatsku pokrajinu i u njoj nastavljajuojsgamostalni zivot
Kraljevine Hrvatske, nadaju se, da c¢e Zapadna Europa cijeniti
podnesene hrvatske Zrtve i painoHrvatima nastaviti borbu za
oslobaienje i drzavno jedinstvo svih hrvatskih zemaljgpr&nosSenjem
teziSta i sredista hrvatskog drzavnog zivota uuskanonsku Hrvatsku,
bogatu zemlju izm#u Drave i Save, na tu zemlju postupno prelazi i
drzavno i narodno ime hrvatsko, koje jéastim i brojnim uspomenama
I tragovima sé&uvano u Bosni i Dalmaciji.

Srpska znanost, kad je - prisiljena prilikama - abil
najSirokogrudnije raspolozena prema Hrvatima, tgsau najboljem
slucaju priznavala hrvatsko ime, zemlju, kulturu i rdmdozna&aj samo
onom dijelu hrvatskog naroda koji zivi u Banskopgiiskoj.

Prikazuji opéenito i potpuno nijekanje Hrvata i Hrvatske, mi
smo méutim pokazali, da je redovita pojava
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bilo i brisanje Hrvata i iz Banske Hrvatske. Vukasigeoge prihvaena
teorijaHrvati-cakavcioduzela nam je iz Banske Hrvatske velike dijelove
naseg najzdravijeg panstva Stokavskog govora, zatim je velikoduSno
poklonila Slovencima na$ ethi najcis¢i kraj - podréje kajkavstine,
imenu neznatno, svakim danom sve manje pferdakavstine u
Hrvatskom Primorju. Zivot je naravno razbio svédtke neistine, no,
ostale sukobne posljedice: duboka nevjera u sarlog s

Najveli srpski geograf,Jovan Cuvij¢, ubrojio je stanovnistvo
Banske Hrvatske - kao i stanovniStvo DalmatinsResanske Hrvatske -
potpuno u "stanovniStvo srpskog jezika" (1), tetawso i stalno
neistinito obavje&vao svjetsku javnost o prilikama na nasem duwiti
Europe. Neistinito prikazivanje i lazna uloga Jovana C&aji na
mirovnim konferencijama, na kojima se krojila sumdbihrvatskog
naroda bez njegovih predstavnika, nije u dovolynggri osvijetjena.

Prvi srpski krit€ar i najmanji Sovinista mectu njima, smatra i
Bansku Hrvatsku srpskom zemljom, kao i sve ostagenzemlje. U
svojoj knijizi, koja je bila trajni "obvezatni" udehik u svim Skolama
bivSe srpske drzave "Jugoslavije", kroz cijelo @A njenog opstanka,
daje Skerkk maiu ostalim neistinama i cijeli niz krupnih lazi: "vadne
veze izmdu Srbije i ostalih krajeva gdje Srbi ziveggasu no Sto su
ikada bile. Srpske knjig&taju se u sve \i@m broju i u svim krajevima
srpskim. Stara Srbija i Severna déadonija ulaze u knjizevni i kulturni
zivot srpski. Ne samo mia katolicima, kojih je u srpskoj knjizevnosti
bilo joS u polovini XIX. veka, no od kraja XIX. vak i meiu
Muslimanima Bosne i Hercegovine javljaju se srpplaci. Do kraja
XIX. Veka nacionalni zivot os&o se u Srbiji i bivSoj Vojvodini, danas
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se rasprostro na sve srpske krajeve, dirana Hrvatsku i na Bosnu i
Hercegovinu."(2). Jasno je, da kod Sk&xlinema nigdje ni slova, na
temelju ¢ega on postavlja svoje tvrdnje, i koji su to katilii
muslimanski srpski pisci !

Prisvajanje pojedinih dijelova Banske Hrvatske hd takocesto
I svakidasSnje, osobito u posljednje doba, da nsfavi nisu dospijevali
ni zabiljeziti sve te otimane. Ist@&na Slavonija i Srijem, kao istba
periferija Hrvatstva, bogate hrvatske zitnice, bske predmet osobito
Zestokog, upornog i trajnog svojatanja. Nastojaodekazivati njihov
srpski zndaj u povijesti, da bi se na temelju toga zahtijeuatitorijalna
pripadnost srpskom narodu. Kako nije bilo ni najjeareze sa srpstvom,
osim znatnog broja srpskih doseljenika u Srijenauyeliko se izmisljalo
I umjesto dokaza kovale su se pjekni fraze. Jedan od tih, takoder s
nawnim pretenzijama, pisao je o Srijemu: "Srem je isy@tsrpska. -
Srem je Sion srpski. Uteha Srbalja i opsti izon@uznih Slavena mir, a i
sama korist zapoveda, da Srem, n&p8rem iz Vojvodstva Srpskog ne
izostane."(3) Drugi ugledni prvaci srpskog kultugnovota, kaoStojan
Proti¢ (4), tvrdili su, da Srijem nije nikada prije ukifa srpske
vojvodine (1860.), pripadao Hrvatskoj. "To je ipakalo previse",
odgovara na tdlai¢, te sacitavim nizom znanstvenih dokumenata
pobija tezu, koja za sobom nema a ma ba$s nijedokaza.

Radoslav Grujt se ¢ak usuiuje i napisati cijelu knjizicu o
zaslugama doseljenih Srba u Banskoj Hrvatskoj. Rflafoseljenici
dovedeni su pod Turcima na ispraznjena hrvatskgistgnz srediSta
bezlicne balkanske trupine, da im u vrijeme mira obradigmlje, a u
doba rata sluze kao izvanredtete. Te gomile nacionalno izmijeSanog i
neizraciienog pdan-
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stva bile su najbarbarskrji element, koji je ikastapio na europsko tlo.
Sua grozna zlnstva, koja se pripisuju Turcima u vezi s njihovim
osvajanjem hrvatskih zemalja, ustvari su izvrsiigamiziranecete ovih
turskih kmetova Ante Statevic je 0 njima prikupio prvorazredne
historiografske vijesti, koje je naSa srbofilskiraygjena znanost uporno
izbjegavala, izuzevsi nekolikéasnih iznimaka Klai¢, Suffay, Kat,
itd.). Ta mala, potpuno bezvrijedna, Géeja knjinca upravo je
jedinstvena zbog svoje nemoralne drskosti. U nkgre svaki redak
donosi barem po jednu krupnu neistinu, kao Ste@ng druga iz istog
kola prepuna sofizama i jeftinin doskea iz pera jednodslobodana
Jovanovia (5 i 6). Grujt dalje govori o povijesrum zaslugama
potomaka tih doseljenika za Hrvatsku, koji su ggosljednjem stoljeu
pod utjecajem svoje crkve izdiferencirali kao sgpghrigka grupa. On
piSe o zaslugama, usprkos naSim najkrvavijim iskosd proslostijer

su se sve tfinske vlade u borbi protiv hrvatstva oslanjale ba& tu
etnicku grupu Na isti n&in ona je davala oslonac autonomaskim
protivnicima sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom. Stee povijesne
¢injeruce u nasoj znanosti su gete blijediti i i¥ezavati, da ustupe
mjesto neistinitim tvrdnjama kvalitete [?adoslava Mrujica. Zaista
duboko je bila pala nasa znanost, ne u pravcu idesg zastupanja
vlastitih probitaka, vé radi podupiranja lazi i neistina uperenih protiv
opstanka vlastitog naroda.
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1.
DALMATINSKA HRVATSKA

Na lijepoj i razdenoj ist@noj obali Jadrana, darivanoj
najdivnijom igrom prirode, sa izgtanim zng&ajkama sposobnog
pomorskog naroda, odrzali su se Hrvati kroz cijtwijesno razdoblje
svog zivota, dokazuilviSe puta silnu snagu svoje mlade kwitoj je, i
danas nafis¢oj hrvatskoj pokrajini, bilo zariSte pmih hrvatskilizavnh
tvorbi. U kasnijim razdobljima, pod povoljnijim prilikamaego Sto su
bile one u turskom imperiju, Hrvati ovog podja stvaraju prvorazredna
umjetnicka i knjizevna djela u skladu i na istoj visini atalaStva
suvremene Europe, s kojom ih spaja plavi Jadramedgm dijelu svoje
rascjepkane domovine, u "tuznim ostacima ostataddeadea slavnog
kraljevstva hrvatskog", Hrvati su straza bijelogpdda, bas u doba koje
je obillezeno najznamenitijim kulturnim usponom;rayo u vrijeme
kada ltalija prozivljava i inaugurira ostaloj Eurgvoju Renesansu, dok
Nijemci postizu sjajne teh&lke i znanstvene uspjehe, a oni sa ruba
Zapada polaze na otka dalekih novih svjetovaBi li bio mogu ovaj
svestrani napredak u Europi, da su Hrvati propusiilurke kroz
preostali slobodni dio svoga kraljeustva i prihviakioju od onih brojnih
ponuda, Sto su im nudili TurciToga je bio svijestan i suvremeni
dubrov&ki
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pjesnik: "Suzanjstvu bi davno u valih potonulaitadd hrvatskieh da se
zalih More otmansko ne razbijaMércetic).

| ovu klasénu hrvatsku zemlju - u kojoj je srpsko ime potpuno
nepoznato - proglasiSe Srbi jednoglasno srpskoNa jemeljucega? -
ostat¢e zauvijek nerijeSeno pitanje. Dok su se, ostglaksr svojatanja
barem oslanjala na slabiju iliga srpsku manjinu, kao npr u Bosanskoj
Hrvatskoj,Dalmatinska Hrvatska je et#ki najciS¢a hrvatska pokrajina

Vuk je, doduse, priznao hrvatski karakter Dalmaaijeroslosti, -
ime hrvatsko je u njoj bilo tolikatesto, da ga ni Vuk nije mogao
zanijekati - no, za suvremeno doba je pisao: "Uni2alji na suhoj
zemlji (osim samoga primorja i ostrva) gdje je bdiwe Hrvata, danas
nema nikakvog naroda koji bi se po jeziku razlikmea Srba." (1).

Dr. Jovan Cvij¢ ubraja sve dalmatinske Hrvate u "stanovnistvo
srpskog jezika", pa kada t&ini prvo znanstveno ime kod Srba, bez
ikakva obzira prema istini, jasno je, éatociniti svi iza njega. (2).

U ¢lanku o Boki Kotorskoj piSe Vuk: "A da bi svi naStatelji
lakSe sebi predstavili gdje je Boka, pobféejno najprije sva znatnija
mjesta primorska na zapadnoj strani njerinoj. Tjest najzapadnija
primorska opStina naroda naSega (po broju duSa imtZenajmanja, ali
po bogatstvu prva u svemu narodu). Odavle je k plgumala dva dana
hoda Rijeka (Senjska). Iz Rijeke i Trsta je poluostrvdstrija, u
kojoj se po primorskim mjestima govori najviSe Jalski, a seljaci
unutragovore jezikom izna® Kranjskoga i Srpskoga Iza Rijeke je
dalje Senj, koji je iz pjesama po svemu narodu pbz@a Senja nastaje
Dalmacija(!), u kojoj su najznatniji primorski gremd: Zadar, Sibenik i
Spljet. 1za
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Spljeta da je pored mora nastaje Hercegovina, wjkig najpoznatrfe
primorsko mjesto Dubrovnik (3) Ovoliko Vukovo neznanje
najosnovnijih zemljopisnih pojmova nije kod njeg#ta neohino.
Proslavljeni geograf dc Jovan Cyijio bogatstvu kulturne proslosti
Dalmacije zna pak ovo: "...ne samo do Berlinskoggkesa, nego i do
danas, Dalmacija je ostala jedna od zemalja koje ksiturno
najnazadnije... nazadnija je od svih balkanskihagnkoje su véposle
Berlinskog kongresa postale slobodne." (4).

Najodli¢nije ime srpske moderne knjizevnosti depa pjesnistva
napose, esejista kome po srpskom &ampi nema ravnalovan Dui¢,
prikazuje umjetriki lik Ivana MesStrowa i tom prilikom tvrdi da su
Hrvati u Dalmaciji neka nova etika tvorevina, koja nema veze sa
starim Hrvatima, jer da su stare hrvatske masezis. Kada, kako i
zasto, to Dui¢ ne kaze. Danasnji dalmatinski Hrvati su useljeidi,
koji su se odrekli svoje pravoslavne vjere i postgStatki Hrvati. Tako
Duci¢, a profesoFilip Lukas prema kome je naveden ovaj odlomak (5),
se ne moze dovoljno daditi ovakvom pisanju, pa pita Bi¢a, kako to
da su ovi Hrvati joS prihvatili i ikavicu, po srpek piscima izrazito
hrvatsku osobinu. Jovan Bid postavlja i druge smijeSne tvrdnje, a sve u
jednom cilju, da i lvana MeStrata i druge Hrvate stvaraoce s ovog
podruija moze ubrojiti u Srbe, a njihova djela "uklopii'srpski kulturni
inventar(5). (I tom je smjeru srpska znanost, ainzapromiba,
neprestano i redovito isticala srpski zapDalmacije, a pisci raziitin
knjiga su jednostavno cjelokupnu dalmatinsku kmwjngest uvrStavali u
povijest srpske knjizevnosti. Ni jednogasa oni nisu htjeli vidjeti
ludatku nemogdnost svoga posla, niti su o&p potrebu, da bilo
kakvim dokazima podupru
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te svoje tvrdnje: O svemu tome éemisu dopustali ni najmanje sumnje,
ni najmanje raspravé&rpski su pisci ovaj posao tim lakSe obavljali,ger
hrvatske strane nije bilo otvorenog i ostrog odgayoa veliki dio
hrvatslah pisaca smatrao je to zajeédimh bogatstvom. Neki pak, za
volju mira i fiktivnog bratstva sa Srbima, koje smovoljno iskusili, da
nam ikada viSe e pasti na pamet, nisu htjeli da se raspravljano to
pitanju, ili su raspravljali vrlo obzimo, uvjereda je Dalmacija naSa, pa
da se od srpskih neistina Srbi ionakéenenci okoristiti.

Iskrivljavanje cinjenica, gomilanje neistina po knjigama i
¢asopisima, nastavilo se jednakom Zzestinom i updtnosve do
posljednjih dana srpske drzave.

Profesor dr. Ljuba Jurkort (predsjednik srpskopravoslavne
crkvene opine bez vjernika, a s golemim bizantskim hramom u
Ljubljani) tvrdio je, bez odmora i stanke, da sys&i doseljenici u
hrvatskim zemljama "na osnovu nauke" starosjeditgcigdla su dosSli u
doba seobe naroda zajedno s Hrvatima na danaSoje gusjede. Na
tom temelju je onda izgradio megalomanske c&migranice srpskog
naroda, koje toboZe dopiru na Zapad do Sibenikadge su Srbi u
sjevernoj Dalmaciji isto tako od starine kao i Hrv& onda bi cinkki
Zznao zavrsiti svoja "n&uaa" razlaganja: "Ne znamo na osnovu kojega se
principa moze traziti od srpskog naroda, da onokxdwnjem jednog dijela
svog narodnog organizma i teritorija treba da ospobdirvatsku za
samoupravni zivot, ako ona sama nema sve potrehaewza to:" (6).

Priznati srpski publicisGligorije Bozowé¢, pisao je o pojediriim
dijelovima Dalmatinske Hrvatske vrlo zanimljive
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stvakice. "Bribir je danas samo jedna pravoslavna crkvesSta viSe,
stolica knezeva Suta, odakle i Zrinski vode krvi porijeklo, i Petrova
crkva nasred Bukovice, gdje je pop Kulisa odrzaoosa digao srpski
ustanak protiv Ml&c¢a. Poslije moh&e bitke u cijeloj Zagori, koja
pacinje nedaleko od morske obale, Srbi su prihvatl seret na svoja
ramena, da ovaj kraj &avaju ujedinjenoj naciji i od Turaka i od Mi€a
i od habsbursSke monarhije."(7). Kako Zeuove tvrdnje onome, koji
barem malo pozna povijest, ne treba ni spominj@plit Bozoviu
"mnogo IEi" na Skoplje. Split se tek iza 1918. razvija udir®otle je
bio, veli Bozovt, "dalmatinska palanka". Zatim slijedi mnoStvo tiess
u kojima pisac izbjegava priznati hrvatski karaktgoka niz isténu
obalu Jadrana, kojima je to velikodusno priznaam 3/uk, nenadmasiv
u otimanju. "...otéani nisu samo mjesSavina z&waih starinaca i prvih
srpsko-hrvatskih valova; najrasnije dinarske pokeaglale su im mnogo
krvi, BoSnjaci i Hercegovci i Crnogorci su danasgstrvlju Boduli."(7).
Po zamisli i pod glavnim uredniStvordovana Jovanova,
Slobodana Jovanoga, Stanoja Stanojeta i Nikole Stanojeva tiskana
je zbirka "Srpski narod u XIX. veku", u kojoj je kawsamnaesta knjiga
izaSlo djelo o Srbima u Dalmaciji (8). Ono zeli dalti da je u
Dalmaciji u 19. stoljéu postojala srpska narodna i drzavna misao. Pisac
narcito istice pojavu i zn&nje Srba katolika, koja je umjetna, neuspjela
tvorevina srpske prombe. Srba katolika, tvrdi pisac, ima po cijeloj
Dalmaciji 20 - 25 tista. NajviSe ih je toboze u Dubrovniku i okolici.
Prikazuj«i nekog katokkog svéenika, navodno Srbina, piSe: "Takvi su
bili katolicki svesStenici koji su se borili u nasim redovimkoiji su nam
simpatisali. Méutim, klerikalci, to jest oni kojima je vera zanat,
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I njihovi sledbenici, najviSe su mrzeli Srbe kakteli Oni katol€ki
svesStenici kojima je i Hrvatstvo bilo jedan "posd@jim su mogli da
steknu IEne koristi, iznosili su protiv Srba katolika sve guée lazi,
proklinjali su ih i pretili im mukama i na ovomeéa drugom svetu."(9)

Prisvajanje neretvanskih oblasti, kao i povijesnoghumlja,
Travunje i Duklje, potpuno nijekanje povijesne sivssti Crvene
Hrvatske usprkos svim protivnim dokazima i znansivevrelima, bilo
je redovita pojava u svim srpskim povijesnim knfiga Autor, koji je
gore naveden, piSe da su u Bosni primili islam s&nrm, koji su prije
bili bogumiti, a to zn& pravoslavni protestanti. (9) Takovih poslastica
puna je cijela knjiga. U cijeloj stvari je najtei® Sto kao pokreta i
urednici zbirke dopusStaju i potvrduju ove ludosinena, kao Sto su,
Slobodan Jovano¥ii Stanoje Stanoje®i To najbolje pokazuje da su svi
srpski pisci potpuno jednaki u poslu nijekanja Havieotimanja njihovih
vrednota.Srbi svi i svuda i u svim vremenima postupaju tianiacin,
tako da se ne moze diani jedan, koji bi mogao biti iznimkaNasSi
doma&i naivnjaci sucesto isticali, kako sw”maj Jovan Jovano¥ii
SvetozaMileti¢, dva poznata srpska radnika, sa simpatijama poalupi
hrvatsku stvar i pisali o Hrvatima prijateljski. ig& su ova dvéovjeka
bili jedini koji nisu Hrvate po ofesrpskom n&nu brisali sa lica zemlje.
Medutim, njihov stav bio je samo proizvod trenutmmagpolozenja, koje
izvire odatle, Sto su oba ova Srbina iz tzv "Vojwved nastojali dobiti
poma: od Hrvata i stvoriti suradnju s Hrvatima u onéasovima, kada
su izgubili saveznike u Madarima. Ovi su, dakld, jedini, no dalje od
rijeci nisu dospjeli ni oni.
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Osobito je prisvajanju, krivotvorenju, izvrtanginjenica bila
izvrgnuta juzna krajina Hrvatstva, njena proSlostidasnjost, kulturne
tvorevine, Dubrovnik i Boka Kotorska. Sto se sv®ubrovniku pisalo
sa srpske strane, uistinu prestaje biti razumlji8goskom narodu po
povijesti, duhu i zivotu, iskljgivo kontinentalnom narodu, trebalo je na
bilo koji nain osigurati izlaz na plavi Jadran, pa su Dubrovnioka
Kotorska morale pasti zrtvom te megalomanske petr8ppska znanost
se pozurila da, dok je joS vremena, pronade i jetlsipski zn&aj ovih
predjela u proslosti. NiSta nije smetalo, Sto MDwbrovniku ni u Boki
Kotorskoj nema ni najmanjeg traga srpskom imenti, ima srpskog
stanovniStva, osim nesto u Bokije je naseljavanje u Boku zabiljezeno,
prema najpouzdanijim vrelima, tek u doba turskitova. Ta srpska
skupina pojgana je u Boki pravoslavnim Cmogorcima, kojima gelat
dati srpsko obiljezje. Za srpsketamjake su bile joS manje zapreke
¢injenice, da svi stari dubrovia i bokeljski pisci pripadaju potpuno istoj
duhovnoj sredini ostalih hrvatskih renesansnihtoké&ko-reformatorskih
knjizevnika, te da mnogi od njih u naslovima svdjiela nazivaju jezik
kojim piSu - hrvatskim jezikom.

Grekoj crkvi prije turskog gospodstva nema ni ovdjapkii u
ostalim Hrvatskim zemljama, nikakvog znanstvena@gdr No sve je to
suviSe bezn@jno i sitno za srpski zeludac, koji ih d@oprogutati. ClI
tom poslu "dokazivanja" Rega, Sto se ne moze dokazati, u nadmetanju
srpstva, zauzela su se prva srpska imena. Stvarp&nito poznate s
ovog podrdja, pace stoga biti ovdje navedene samo neke novije i neke
osobito zanimljive pojedinosti.

"Dubrowani, a moze biti i druge gdjekoje srpske opstingeli
Vuk - bojali su se srpskijeh kraljeva (!) iz
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Hercegovine" ( 10). Iz tog straha, nastavlja Vudilmse nepovjerenje i
mrznja dubrové&bh Srba prema ostaloj srpskoj kontinentalnojc¢bra
Tako je mogla "postati ovaka mrzost, da narod i imee svoje
omrcne."(10) Ovako glatko "rijeSava" Vuk pitanjeakl to da su
Dubrowani od Srba postali Hrvati, a pritom zaboravljampauti, koji
su to srpski kraljevi iz Hercegovine, odnosno, k@ge to srpske
primorske opine.

"Dubrovako stanovniStvo je po namim istrazivanjima dra
Jovana Cviga, naSeg najveg geografa i antropogeografa,évmem
srpskog etrikog porekla, a katalke vere. Mdu stanovnicima grada
Dubrovnika i celog Dubrovwkog Primorja su "mnogobrojni doseljenici
(Dinarski Srbi) iz okoline Konavala i Zupe dubréka, zatim iz
Hercegovine i joS iz Dalmacije"." (11).

Ovo je napisano godine 1940. u najuglednijem snpstasopisu,
pri ¢emu se poznati pisac srpskih Skolskih knjiga. Mihailo
Radovanovi obilno poziva na Cvifia. (11). Iza ovih r&enica slijede
dugi nizovi statistikih "podataka”, samo ni Cvgini Radovanow ne
kazu, odakle ih je Cvii "na osnovu protavanja" izvukao i donio.
Profesor Lukas, oslanjajuse na rezultate ispitivanjaittard a i drugih,
pokazao je, da se pojam dinarske rase veze d¢sktjuuz hrvatske
narodne mase i hrvatske zemlje (12), a to je ovdghotice priznao dc
Jovan Cuvij¢, jer Cvijicevi "Dinarski Srbi" su iz najhrvatskijih, iz
najmanje mijeanih, krajeva: iz Konavlja, dubrtk@ Zupe,
Hercegovine i Dalmacije! — u kojima Srba doseljenik nema. Cvif je

P

pucanstvo spomenutih krajeva "prebojadisao” u dina&ke.
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No, pustimo da govori geograf, dr Radovagpvsa stubaca
"Srpskog knjizevnog glasnika" u godini 1940.! "Ratp preovladivanje
srpskog narodnog jezika &eu XV. veku i razvitak dubrouvke
knjizevnosti na tome jeziku koja je dostigla svahunac u pdetku
XVII. veka, pojavom njenog naj¢eg pesnikalvana Gundulia,
pretstavlja najagigledniji dokaz srpskog eitkog karaktera koji je
Dubroua’ka republika nesumnjivo imala joS od XV. vekRada bi se
takva knjizevnost na srpskom narodnom jeziku moghaviti u
Dubrovniku vé u XV veku, morao je tome knjizevhom periodu
prethoditi jedan duzi period za vreme kojega jeelikej meri izvrSeno
naseljavanje i ettko preovladivanje dinarsko-srpskog stanovniStva u
Dubrovakom Primorju i njegovom glavhom gradu. - Ovaj pmce
naseljavanja Dinarskih Srba nastavljen je i docmgg@ito u toku XVI.

I XVII. veka, i njihovim je uticajem dubrov&a oblast dobila joS
izrazitiji dinarsko-srpski etdki i jezi¢ni karakter" (13) lIstina, "ldeja
hrvatstva postala je u Dubrovniku stvarno dominahtndanasnje doba -
priznaje jedva nekako na koncu "studije" i "obja$aj’, kako se to
moglo dogoditi: silom katotenja u proSlosti, nepopularni rezimi u
Jugoslaviji 1 polittka ideologija Hrvatske Seljke Stranke nanile su
od dubrovakih Srba - Hrvate! (13) Udaj®, pojam ciniti, stvarati
narodnu svijest u nekom krajwrlo je ¢est u srpskoj znanstvenoj
terminologiji, i pisac ovih redaka uvijek ga je stao po svim srpskim
knjigama, pa ga i Radovanéviedovito poput ostalih upotrebljava. Kao
da se tu radi o najalnijem poslu na beogradskd@jarsSiji, a ne o
iracionalnim momentima narodne duSe i krvi. Vjemjeda bi se na
temelju 22-godiSnjeg iskustva, Sto smo ga imali ugoglavenskoj
tamnici, mogla stvoriti osnovna ¢ela, kako secini, odnosno proizvodi,
stvara, srpska nacionalna svijest u
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zem jama koje sa srpsivom nisu imale ni onolik@loignijih veza, koje
inace postoje medu susjednim zemljamubrovaki Srbi katolici -
nastavlja meéutim ugledni srpski geograf - pod uticajem izloZeni
procesa (nasilno katéknje, nepopularni renmi u Jugoslaviji i palka
ideologija H.S.S, op. pisca) sve manije Cistisvoje jugoslavenstvo i
srpstvo, a mnogi su zbog katide vere prihvatili hrvatsku politku
ideologiju, mada se u osnovi ne ég@ Hrvatima... Ali pri tome treba
napomenuti da se kako Srbi katolici tako i Hrvadtdtici u prvom redu
ose&aju kao Dalmatinci ili primorci, pa tek onda kadBiti Hrvati. To

U veljai 1941. isti ovaj "Srpski knjizevni glasnik”, prikajuci
neka zagrelika izdanja o Dubrovniku, piSe: "Ma ovim dancima ima
dosta korisnih patnih priloga. Steta je samo to, $to se pretjerivalo
naglasivanjem hrvatstva Dubrovnika, koji je odukijbio slovinski,
dakle hrvatski samo onoliko koliko i srpski." (1B a

U svim sSkolskim knjigama, tzv "udzbenicima", krazjelo
razdoblje srpske vlasti, kao i u mnogim gtrun dancima p@&asopisima
I knjigama, mogu séitati sljedeti odlomci:

"NaSa narodna poezija svojim utjecajem zahvatlan¢ samo
novu srpsku knjizevnost, ¥e dubrova’ku ili srednju srpsku knjizengst
kako se ona drudgge zove i to joS od samog njenogdéetka od druge
polovice XV. veka, pa sve do njenog gasenja, doc&oxVlll. veka.
Dorde (Dzoro) Drz je prvi srpski umjetiaki pjesnik kod kojega se
osjga utjecaj naSe narodne poezije. On je rodelmk one velike
plejade naSih pjesnika, koji su je stéljpa podrzavali od XV. veka pa
sve do danas. On uvodi njen uticaj
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u dubrovéku knjizevnost, i po tome uticaju, kao i po svomeeiku i
nacionalnoj svesti ova knjizevnost ima srpski keeak(14)

Sveuilisni profesor iz Suboticedr. Aleksa v tvrdi, da "u
Dalmaciji, nar@ito u Dubrovniku i okolini, nalazi se hiljadama &hka,
koji se priznaju za Srbe."(15) "Zanimljiva §njenica, - piSe dalje on -
da se u Juznoj Dalmaciji nalazi katolika, koji am opredelivanja
njihovog kraja ne htedoSe primiti hrvatsko ime, mexp opredeliSe za
srpsko. Uzrok tomu nije teSko ciaPaietkom XIX. stoléa uniStena je
republika dubrovéka. Posle pada Napoleona pripao je Dubrovnik pod
Austriju. Ma da su Francuzi prvi usli u Dubrovndgi su izjavljivali, da
¢e vratiti republici sloboddim Crnogorci i Rusi isprazne Boku. Prema
tome, konano unistenje republike doneo je tek ulazak auktijgojske
medu zidove grada Dubrovnika. Ne samo Duldav, nego i svi okolni
Slaveni, neizmerno su zalili za negdasnjom slobqdoennegdasnjom,
po celom svetu poznatom i od celog sveta priznatoepublikom
svojom."” (I ova tvrdnja je potpuno neispravna. Mrtubrovnik
francuskecete su samo pokopale. Mladi naraStaj nije éawazalost i
tugovanje starih za onim Dubrovrukom, koji se prgxri nije se mogao
vratiti u novo doba. Lijepo je to prikaz&jnovic. Poznavaocima prilika
je jasno, da je Dubrovnik dozivio svoj unutarnjusitiveni i gospodarski
slom joS u XVIII. stolj€u uslijed novih prilika u cijelom svijetu. Ni s
toliko znanja ne raspolaze swvdisni profesor dr. Aleksa Iéi ! Ostale
neistine su josS jasnije.) "Pa kada je to stanovai&lavensko uskoro
imalo prilike da se opredeli, da primi srpsko itvatsko ime, sas vim je
razumljivo, Sto se je naSao povelik broj (?) dulatéih i okolnih
katolika, koji se izjavio za srpsko ime. Srpskgade
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ozn&ivala je tokom XIX. stoljéa buntovne ljude sa divljom ljubavlju
prema slobodi i nezavisnosti, a hrvatska misao ardmpa imala je kao
temelj svoju podakku vernost prema habsburSkom domu, prema
austrijskom ¢esaru".(16) Koliku uvredu sadrze ove ¢ijezaista, nije
potrebno isticati.

Svi znameniti pjesnici i knjizevnici te, svi ostl&llturni radnici
hrvatske Atene proglaseni su Srbima "po dmaum istrazivanju".
Napisane suditave studije s namjerom, da se dokaze da je slavamjak
Ruzero Boskové D.1. pravi Srbin po podrijetlu i osjajima.

Dubrovaka republika dobila je etiketu "srpske drzavice".
Nijekanje i otimanje bilo je u duhu potpunosti. Wlaovatka drzava,
kultura, knjizevnost, umjetnost, povijest, ljudi proslosti, sadasnje
pucanstvo - sve je to dobilo srpsko ime i uSlo u syEslsa znanstvena
djela i mnoga strana kao takvo. Kolika je laz tirpedmetnuta i
neprestano podrzavana, o tome nije nitko vodiana.

Umjesto povijesti grad Kotora, Vuk Karadai svomclanku o
Boki, opSirno navodi jednu nadasve fantasii narodnu ptu o
postanku grada Kotora. Sagradio ga srpski car D&hm! Vuk ne
smatra potrebnim naglasiti, da u svemu tome nemanda povijesne
istine, vé da je to narodna pripovijetk@€udno je, odakle DuSanovska
predaja u ovoj toboze bokeljskoj pripovijetci, kestpske predaje u Boki
uopte nema, ni u najmanjim tragovima; vjerojatno jesdaje donijeli
srpski doseljenici sa sobom, pa je mijenjana ktija vremena povezana
uz postanak Kotora, ukoliko to sam Vuk nijé&nio, posto je okiavao
¢initi i joS teze krivotvorevine.
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"U cijeloj Boci, veli Vuk, ima oko trideset i triiljade duSa, sve
pravijeh Srba, kakovi igdje biti mogu; jedvatvrt od ovoga l¢e zakona
rimskoga, a ostalo je svecsggoga.” (17) U svom izlaganju tijekotttanka
Vuk nehotice priznaje potpunu autohtonost katofidz u Boki
Kotorskoj i nedavno doseljavanje pravoslavaca. Rokajim Vuk hate
opravdati postavljene tvrdnje; jesu redovito dije"pripovijeda se" i
"kazu:

"Pripovijedase da je gotovo do svrSetka XV. veka u Boci bio i
mitropolit zakona Gikog, koji je sjedio u manastiru na Prevlaci, pa
Kotorani (Rimskoga zakona) otrovali i njega i 7dudera; te po tom
manastir opustio, a narod &pga zakona u crkvenijem i sveSigijem
stvarima ostao pod mitropolitom Crnogorskijem paglirk je bio do
1809. godine." (17) Na realnost crnogorskog mithib@o datum 1809.
godinu, Sto su istinit&€injenice, nadovezuje Vuk StefanévKaradzé
smijesSnu neistinitu pku o srpskom manastiru u 15. stéljeu Boki, o
trovanju tolikog broja kaludera i 8he neistine. S tim se postizava, da
neupuyeni povjeruju i u ove povijesno neodrzive tvrdrigdijede i druge
pripovijetke, vjesto isprepletane ¢anjem o povijesnim dogactajima,
tako da se ne moze razabrati, Sto je povijesnaais@ Sto pdia. O
Hrvatima u cijelomélanku o Boki nigdje ni rij&i. Ne postoje!Simo
Matavulj, pisac brojnih pripovijesti i romana, napisao jBaki knjizicu,

u kojoj je, poput svih ostalih srpskih pisaca, petimio svu silu neistina
I lazi.(18) "Stanovnici su na glasu ka&estiti ljudi i Srbi."(19)

"U staro vreme PeraStani bejahu na glasu junabbgatasi.
Godine 1654. odbraniSe se sami od turske navalenjifiovo viteStvo
zadivicitav hriganski svet. Knez Petar Zrinjski otide n&to iz Bakra u
Perast, da pokloni opstini svoju sablju... Pera&anvazda bili vatreni
katolici, ali i
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svesni SrhiTo tvrde njihove "bugarstice" koje je skupio i u svet pasti
Bogisk... Te pesme mahom vé&hju naSe stare vladaoce i junake:
DuSana, Lazara itd." ( 19) "Po veri tretvrtine su pravoslavni, a po
narodnosti svi su Srbi."(19)

Prikaz povijesnog razvitka izgleda kod Matavulj@ko: "Ll ono
vreme car Iraklije pozva Srbe da osvoje i naselenBeiju. Kad oni to
uciniSe, podeliSe tu svoju novu postojbinu, juznu iBrbna cetiri
zupanije: Neretvu, Zahulmiju, Duklju i Travuniju.abDasnja Boka s
malim izuzetkom pripadaSe Travuniji." | u tom dumastavlja povijesni
prikaz.( 19)

"Istinito je i pouzdano ovo: u Boci su srpske uspoe jge od
svih ostalih; srpske osobine, uglavnom i najlepSstitu se jako."(19) 1
Matavuljevi se svi dokazi sastoje u navodenju naitoghjesamaMotivi
narodnih pjesamacesto prelaze iz jednog naroda u drugi. Kod nas
pridolazi tome joS nesto. Srpski bjegunci ispredaka nasejavaju se u
hrvatskim zemljama i donose sa sobom svoje bolmnsne o
kosovskoj katastrofi i s€ho, pa se s brn motivima upoznavaju i
starosjedioci Hrvati, oni ih preraduju i daju im ¢ svoje duhovne
kulture i svoje etrmke svijesti Na taj néin nastale su mnoge lijepe
hrvatske narodne pjesme s predmetom kosovskog imgjke Jugovia
itd. Nisu sve srpske narodne pjesme one, koje imagtive iz srpske
povijesti. JoS manje se mogu nazivati srpskim oaedne mase, oni
dijelovi hrvatskog ptianstva koji poznaju takve motive i imaju pjesme o
njima. U ovome je jedino uporiSte srpskih pris¢aj@ojedinih hrvatskih
krajeva. No, oni posjeduju josS jednu vrstu "dokaz&osSto MI€ici -
piSe Matavulj - podjarmiSe Boku; glavni im posaq ta odnarode
plemstvo, a toga radi nametnusSe latinsku veru okiofizivljahu u
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gradovima i potalijatiSe im prezimena."(20) Govaiie 0 ustanovi
Bokeljske mornarice piSe: "Na tom silnom brodoviko pet hiljada
ljudi razilazilo se u tekovinu i raznosilo uz srpgbzik, duh i viteStvo
srpsko na sve strane sveta."(20) "Koliko su krZnjuSrbi prolili za vlast
krilatog lava kroz stotine godina!"(20)

Marko Car u svojim dojmovima sa Jadrana tdko nigdje ne
spominje hrvatskog naroda ni hrvatske povijest).(Bli ovaj srpski
esejist, jasno nam je dao razumjeti srpsko stggabbiSnama u jednom
svom danku godine 1922. (22): "Jest, izgorela j@mKdrzava), ali sad se
ponovno zida; a za twovu kfu Srbinovu u kojoj nadoSe zaklona i baa
Hrvati i Slovenci, i ti si, srpska diko, pomogacsitbosnovno kamenje
(22)

Strahovitim je progonima bilo izvrgnuto hrvatska¢anstvo
Boke Kotorske u doba 22-godiSnje srpske vlastieldtjse najbrzim
natinom i najdjelotvornijim sredstvima ukloniti iz BekHrvate i dati
Boki tGotorskoj potpuno srpski zée. Nigdje stradanja nasSeg svijeta
nisu bila tako bolna kao u ovom kidi hrvatske zemlje, koji je imao biti
"prebojadisan” u srpsko primorje. Zbog tih neljutispatnja upravo je
nemoralno nazivati ostatke hrvatskogcamstva u Boki (iseljavanje
Hrvata je u posljednjih 22 godine pod srpskim pkidm bilo jako
brojno) Srbima katolicima. Zar bi Srbi katolici deffavali tolike
tragedije?! Srpske drzavne statistike suderse na Stetu pravog stanja
stvari, koje je mnogo povoljnije za Hrvate, zatinial/ne statistike su na
principu vjerskog, a ne narodnog razlikovanjacgnstva, pa je
nerazumljivo,odakle je ugledni srpski geograf dr Mihailo Radovartovi
izvukao broj Srba katolika u Boki. Ovaj pisac mnogih sijpsk
geografskih djela i priddvac sluzbenih zemljovida,
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u "Srpskom knjizevnom glasniku", godine 1940., danameiu ostalim
"kombiniranim" statistikamagza koje nikada ne kaze kako ih on to
"preudesSava - toboze prema drzavnom popisu od 3l.111.193atistiku
pwanstva bokokotorskog kotara, u kojoj je zanijekiaarg sve Hrvate u
Boki:

Bokeljsko-dalmatinski srez Kotor:

Srba Srba Srba

pravoslavnih: katolika: muslimana: Hrvata:
BROJ 24272 11000 421 1286
POSTOTAK 62% 28% 1,1% 3,3%

Predratno mastanje o pojavi Srba katolika u juzndijelu
Dalmatinske Hrvatske, razbijenv je krvavom posiijapm stvarnad u
Jugoslaviji. Nestalo je i ono nekoliko intelektuzda po vjeri katolika,
koji su se osjéli Srbima. Danas je to fatamorgana, no Radova@nswi
ipak ne ustrdava...Sve Sto moze ostetiti hrvatsku imovinu, u srpskoj |
znanosti dopusteno...
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V.
BOSANSKA HRVATSKA

Jedan méu vdo rijetkim Hrvatima, kop je joS koncem proslog
stoljeta pokusao pobijati neistine srpskih pisaca, uvjgzata su Hrvati i
Srbi "dva plemena jednog naroda”, te prepoje Srbima, da se okanu
svog lud&kog rada, jer da to née posluziti slozi Hrvata i Srba. ViSe
nego bratski on se odnosi prema Srbima tijekonlecggoje radnje, pa
ipak piSe: "Jer doista stvar je gotovo nevjerojatkako se s bratske
srpske strane s dana na dan napada na sve
ono, Sto je hrvatsko i sve se Zzeli sruSiti i utisSé cjelokupni hrvatski
narod Kaligulskom metodom od jedan put za; vazdaisath sa
zemaljskog povrsja.. Osobito, kada se . istaknegygi] Hrvatstvo Bosne
I Hercegovine, onda se digne sa stpske strane kukatika protiv
uopte Hrvatstvo nijee, ili ako se ne nige, onda se samo na najmanji
minimum svada, kao Sto je t@inio u zadnje vrijeme jedan najuvazeniji
srpski list, a to je "Brankovo kolo" u jednom svdmoju od godine
1898., gdje se upravo nebratski veli, da Hrvata bifo u proslosti, nego
samo 100.000, a da i ne spominjemo kojekakve dmag@itne lisite,
koji danomice na svakojake ¢iae vrijedaju i napadaju Hrvatstvo,

086

86



izruguju i psuju hrvatske velikane, a za Sto, saai, Sto voljahu, Sto
ljubljahu, Sto zivljahu i Sto umirahu za svoj hmtatnarod. O nije to
lijepo, brao, - por&uje on Srbima - nikad s tim ne dodosmo do zeljene
bratske sloge, do zudenih naSih ideala. Pa ne sstmge to nebratski,
nego je to i nehistorijski, to je neistinito i napedno."(1)

Posljednji retci pokazuju izrazitéustvenost hrvatskogovjeka,
koji na nijekanje opstanka i zivota svoga narodiyovara, pozivajti se
na istinu, pravdu £ovje¢nost. U ostalom dijelu ovoga navoda pisac je
izrekao cinjenicu, da nigdje srpsko svojatanje nije bilo daélrsko,
potpuno i strahovito kao u pitanju Bosne i Hercegev Bosna i
Hercegovina su n&ptije srpske zemlje. Srbi triju vjera. Srpski
protestanti bogumili. Srpsko kraljevstvo. Srpskiiba: | tako dalje, bez
kraja i konca. Kao ni u prisvajargu ostalih dijedokrvatske zemlje, tako
ni ovdje nisu imali nikakvih ozbiljnih i zrianstvén uporista. Srpski
pisci su se redovito susretali s izjavama povjesai s istoka i pisaca
turskog vremena, koji izravno i po imenu spominjwvéisko ime za
narod i zemlju Bosanske Hrvatske. Cijeli niz suveerh zapadnih
povjesnéara govori o kr&anskoj i islamskoj Hrvatskoj, viSe njih piSe,
kako su austrijski car i turski sultan razdijelkraljevstvo hrvatsko,
navodéi pri tom pojedine krajeve danasnje Bosanske Hkeat©sim
toga, postoji veliki broj posrednih znanstvenih ank o tistgodisnjoj
pripadnosti Bosne Hrvatskoj u svim njenim aspektimada se i ne
spominje njezin geopolitki polozaj i gospodarska ovisnost od Banske i
Dalmatinske Hrvatske. Kao ni u ostalim pogmma, tako ni ovdje, sve te
¢injenice nisu bile zapreke. Srpska znanost je rs@ne gomilala
nemogude teze o neprirodnoj i neistinitoj teritorijalnoj povijesnoj
pripadnosti Srbiji, od koje Bosansku Hrvatsku relsha
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Drina, vjecna mefa dvaju svjetova i "jaka rastavjaja granica, jer tée
dubokom prodoGhom i prirodno razdvaja dvije réiré geografske
cjeline. " (Pilar)

Hrvatska znanost nije ué@ nikako naglasila sve pve dokaze,
koji pokazuju pravo stanje stvari, nego se tek uijaodoba djelima i
publikacijama draViladena Lorkowa i dra Krunoslava Draganova,
pocelo s obrdNanjem i srdivanjem izvora i vijesti. TeSko se oé&ge
pomanjkanje jedne visoke Skole i&tth jezika i znanosti na hrvatskorn
tlu, pa tako ostaje nepoznato golemo stvaranjehni@$ti u turskom
imperiju, kao i izjave turskih povjestara o nasoj zemlji.

Srpsko "znanstveno" svojatanje Bosanske Hrvatsisnbito
drsko i uporno, upomije nego u ostalim, ima svgelmte razloge.

Bosanska Hrvatska je vrlo bogata zemlja, pa i slanakon
neracionalnog austrijskog i srpskog iscrpljivanjanao raspolaze
ogromnim zalihama, te krajevima koji su upravo djaaski netaknuti.

Bosanska Hrvatska je sre iSnja hrvatska zemljampr kojoj
ostale Hrvatske zemlje ima grani polozaj i ne mogu samostalno
opstojati.Ako se Bosha inozemstvu predstavi kao srpska zesigasu
Srbi redovitocinili 1 uspijevali - onda padaju u srpske Sake i ostale
hrvatske zemlje, natdo cijela ista’na obala Jadrana, bogata Slavonija
I Srijem, prema kojima Bosha nuzno gravitira, a &irvse u ovim
krajevima bez Bosne ne mogu odrzati, pa su'@una Srbe.

Od svih zemalja, u kojima je gospodovala srpskatylBosanska
Hrvatska ima najju srpsku manjinuU svim zemljama, kojima su Srbi
vladali imali su stvarnu manjinu.
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Srbi su bili manjina i u samoj Srhiju njezinim granicama do 1941.
godine: Drina, Sava, Dunav, Timok, bugarska granipeema
"Jugoslaviji’, Ohrid ibewdelija. | u toj i takovoj Srbiji, Srbi su bili, u
najboljem sldaju, 44 posto stanovniStva. Srbi su jedino imatiive u
granicama Srbije za vrijeme beogradskog paSalykay t'sjevernoj"
Srbiji, kako su je oni nazivali, ili u pravoj SrbijNo radi toga Srbi su
jaka manjina u nekim hrvatskim, bugarskim idaeskim zemljamaOd
svoju trh srpshh manjina podim zemljama, najjéa je srpska manjina
u Bosanskoj Hrvatskoj, u kojoj po né&bam srpskrim drzavnim
statistikama iznosi 40 posto.

Razumljivo je, dakle, zaSto su Srbi bacali pozudhiena Bosnu;
jacajuci preko svoje crkve (slobodne i povlastene joSrmskoj carevini)
srpsku nacionalnu svijest doseljeninglgristoinim masama. ZavrsSavaju
ojacava srpsku promibu. Srbi dalje neprestano pokuSavaju posrbiti
hrvatsku véinu u Bosni, rastavljenu na dvije vjere, koje nisoale
onako jake vjerske organizacije i koje nisu bilgluwzbi budenja hrvatske
narodne svijesti onoliko kao srpsko-pravoslavnava&rki nametanju
srpstva balkanskim gomilama doseljenik&kgistaine vjere.

Ako upitamo srpskogovjeka iz bilo kojeg drustvenog kruga,
koga Srbi smatraju svojim najveam znanstvenim kaamii wenjakom,
jednoglasan odgovor bée: Vuk StefanoviKaradze i dr. Jovan Cvijt.
Cviji¢ osim toga ima izvanredan riaml ugled u inozemnom svijetu, pa
¢emo iz gomila srpskih toboze znanstvenih djela sriBmavoditi samo
Cvijica.

U uvodnoj biljeski djela Jovana Cwa, koje¢e biti iscrpno i
tocno navedeno (2) autor Cydjje napisao: "Ova
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je rasprava spremljeria za stranu publiku, a srpsk§tampa vrlo malo
izmenjena."

U ovom svom djeludr. Jovan Cvig daje iscrpnu sliku
zemljopisnog i gospodarskog polozaja Srbije, nee$iodacuna da na
prostoru, koji on svojata iskiivo za srpstvo, zive i drugi narodi. OStrim
rije¢ima daje izraza svome nezadovoljstvu prema namperaumstro-
Ugarske monarhije prilikom aneksije Bosne i Hercage godine 1908.
Neraspolozenje prema Austriji ima svoje potpunoagganje, ali je
smijesSno, kada Cvijiizrazava Bugarskoj kao neke prigovore zbog toga
Sto je "oj&ala nezavisna kraljevina Bugarska, koja je dvapma\od
Srbije".(3) Ili kada na sljed®; stranici piSe o istoj stvari;Pogresno je
na Balkanskom Poluostvu ostavjati da jedna malawizbude dvaput
ve‘a od svoga suseda. Miré biti samo onda, ako se strogo pazi na
teritorialnu ravnotezu ovih malih drzaVa (3) lzrazito srpsko
dokazivanje za koje nije ni najmanje vazno, dagjesporno podrje
uistinu bugarsko povijesno i ethb podrg¢je.. Bitno je samo to, da
Srbija ne smije biti manja od Bugarske, bez obzaatnéku pripadnost
puwanstva, te ostala tela, koja se moraju uzeti ucn prilikom
odrefivanja granica.

Odmah na slijed®j stranici poziva Cvii u pom@& naelo
narodnosti, iako neistinito, da s njim opravda, dg& gore nije
priznavao. | u pozivanju na &o narodnosti u Bosni, posluzio se Gviji
neistinom, premda mu je bila poznata hrvatskanaeu Bosni.

"Kao neosporan minimum principa nacionalnosti maedeti to
da se ne sme datidmu, stranoj drzavi, centralna oblast i jezgro jegkn
naroda, jer to zrii@ Bosna i Hercegovina za srpski narod. One dakle ni
za Srbiju i
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srpski narod ono Sto su Elzas i Lotaringija za Euvae ili Trenta i Trst za
Italijane, ili alpijske austrijske oblasti za Netka, vet ono Sto je oblast
Moskve za Rusiju i Sto su ri@ysci delovi Nemake i Francuske za ova
dva naroda, oni dakle delovi koji su najbolji predsici nemake i
francuske rase."(4) Ovim Cwuji upltuje inozemstvo, da ne samo
Bosanska Hrvatska, ¥eda su i Banska i Dalmatinska Hrvatska srpske
zemlje. On to ovdj€ini posredno, u vrlo vjestoj stilizaciji, a na sliige
dvije stranice ori donosi onu, &espomenutu tabelu "stanovniStva
srpskog jezika", u kojoj su ukijene sve hrvatske zemlje sa cjelokupnim
svojim pwanstvom, te Macedonija i bivSa "Vojvodina". Stanidtwa
srpskog jezika, tvrdi Cvifi, ima oko deset "milijona”.

U tih deset milijona Srbaitopio je w@enjak Jovan Cvif citav
hrvatski narod. Na kraju knjige donosi C¥ijidvije karte, na kojima je
slikovito prikazao svoje teze. Na karti je jedndanamjena. Cjelokupno
hrvatsko podr&je zajedno sa srpskim, obojeno je jednom bojom sa
tumatem 'Serbes avec les CroateBakle, ovdje su Hrvati u najboljem
slucaju jedan privjesak srpskom narodu. Na zemljopido}i se ipak
nije usudio izbrisati hrvatsko ime; no Sto je prsip Cviji¢, iza njega su
popravili drugi. Posto se pred stranim svijetonmm@e zanijekati, da su
na ovom kuttu zemlje katolici po narodnosti Hrvati, ozia je samo
rasprostranjenost katokie vjere kosim crtama, (ni jednu drugu religiju
nije obiljezio!!!), tako, da se spontano nameamisao, da taj privjesak
zvan Hrvati zivi samo oko gradova Agram i Spald&joS u slabijim
dijelovima oko Fiume-e i Osek-a. Samo oko tih gredma karti je
ocrtano katoliko zivlje, dakle, tu negdje Zivi joS neSto malo ke
Prostor koji je — na ovoj karti - obiljezen kao gadnost péanstva
katolicizmu,
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odnosno hrvatskom narodu neznatan je. Ostala mpstabiljezena
hrvatskim imenima. Karta nosi naslov: J. GyijfCarte ethnograplv'que
de la nation Serhe

"lako je opSte poznato da su Bosna i Hercegovinasti cisto
srpske rase, jéu u kratko predstaviti... njihov zéaj za srpski narod".(4)

"Sva ta narodna masa od deset milijona govoriifgedezikom
koji je toliko jednostavan, kao retko koji u Eurofid Istre pa duboko u
Makedoniju mogu se seljaci e sobom sporazumevati. Osim toga je
slavistima i znalcima jezika poznato, da na Balkans Poluostrvu
nema narodnog jezika koji je toliko formiran i ussen za literaturu i
nauku kao Sto je srpski jezik. Prvi knjizevspomenik srpskog jezika
postao je u Bosni 1189. godine, poznato pismo Wéarma. NajlepSe
narodne umotvorine postale su na zemljiStu HercegovBosne. Jezik
Hercegovine uzeo je osnivalac srpskog knjizevnaikgi novije srpske
literature, Vuk Karad#, za knjizevni jezik srpskoga narod&aj isti
jezik usvojen je za knjizevni jezik katolika ilivdta joS u prvoj polovini
19 veka."p)

"Narod Bosne i Hercegovine predstavlja jedan atbgrafski
najsvezijih i najjéih delova srpskoga narod&ini nerazdvojnu celinu sa
narodom zapadne Srbije, Novopazarskog Sandzakae Gore, koji
najbolje predstavlja osobine srpske rase."(5)

"Idu¢i iz Srbije prema Zapadu, najpre se u centralnogrBo
nailari na katoliko stanovnistvo srpskoga jezika. Granica izmedu
jednostavnog pravoslavnog i meSovito pravoslavriolikkog
stanovniStva ide u glavhome razleon izmeiu reka Drine i Bosne.
(Sasvim neténo!, op. pisca).
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Katolicko stanovniStvo Bosne i Hercegovine se do okupacije
ose€alo kao celina sa pravoslavnim."(5) lza ovoga diijevjeSto
prikrivena stilizacija o potpunoj ovisnosti HrvaieéSrbima, pa onda opet
recenice o hrvatskom privjesku srpskoga naroda. Ga@vaveupravi
Austro-Ugarske monarhije u Bosni, piSe: "Ne samai&a unela red i
mir meafu srpski narod raznih vera i konfesijaet je te protivnosti,
narcito izmedu pravoslavnih i muhamedanaca s jedne a katoldtage
strane, samo zaostrila."(6)

Tijekom knjige Cvijt stalno istte, kako A-U u Bosni svim
sredstvima potpomaze i doseljavanjem paya katolkko putanstvo.
Cviji¢, premda geograf, ke da razumije jednostavnu prirodnu
posljedicu okupacije Bosne i Hercegovine po Adim su pale turske
granice prema Banskoj i Dalmatinskoj Hrvatskoj isBa se naSla u
zajednékoj drzavi, iako ne ujedinjena, s ostalim hrvatskziemljama,
nastao je prirodni proces unutamjeg naseljavangediSnju hrvatsku
pokrajinu. Krupna je laz, da je Austrija pomagahlo maseljavanje.
Neznatan bro§inovniStva ne moze se osjetiti u statistici narbdmiasa.
Ovo posve prirodno naseljavanje nastavljalo sebivgoj "Jugoslaviji"
usprkos srpske vlasti, jer je uvjetovano samim gafsgim polozajem
Bosne u sredistu hrvatskih zemalja i slobodnom gaml koje je u
Bosni dosta. Cvifi strahuje, d&e, ako se ovako nastavi, katolici postati
relativha véina, kao Sto su to sad pravoslavci.(6) CGvije smije izréi,
ali daje razumijeti, da je Hrvate u Bosni "naprdviaustrija. Tu tvrdnju
otvoreno izréu mnogi drugi srpskidenjaci.

Dr. GluSac i Davidowt su viSe puta istakli da je "Austro-Ugarska
iz svojih razloga stvorila Hrvate u Bosni i Hercego', i pritom se
pozivaju na velikog srpskog povjesara St. Stanojeta. (7)

093

93



U Skolskoj knjizi St. Stanoje¥a, upotrebljavanoj i u hrvatskim
Skolama, geni povjesniar piSe: "Strep@ od Srba... austrijska je vlada
pocela u Bosni stvarati Hrvate od tamosnjeg kékalg elementa."(8)

Nebrojeno puta ponovljena je ova tvrdnja u srpsh@nosti. U
srpskom novinstvu ona je postala upravo sastawnvirovanja srpske
carsije, samo u znatno proSirenom obliku, daljeate uope izmislila i
napravila Austrija.

Citav niz krupnih povijesnih neistina sadrzi u seba tvrdnja, pa
makar ona bila ogratena samo na Bosanske Hrvate. No zbilja ne
zasluzuje ni ovoliko prostora.

Pitanje bogumilstva spada u povijest, &im&ako su ga Srbi u
svojim znanstvenim i joS naghdanim publikacijama raspravljali,
pripadao bi u povijesriu zbirku srpskih neistinkrivotvorevina, koja je
osobito golema &iji su dijelovi uhvatili dubokog korijeria u hnrdsj
povijesti. Meiutim srpsko, toboze znanstveno, pisanje 0 pojavi
bogumilstva, te "izrazite komponente "bogonostvvatske nacije” — 0
kojoj su hrvatski pisci napisali lijep broj radnizbiljno raspravljajéi to
pitanje i zastupajti razne teze - nema nikakve svrhe nego da "dokaze"
da su naSi muslimani, potomci bogumilaovejani Srbi. Dakle ¢isto
politicka namjera. Petrandvi GluSac,¢iji su radovi bogato nagda/ani
od srpskih znanstvenih ustanova, i svi ostali Zenanjprezvakavali su
smijesnu tvrdnju, da jbogormilstvo pravoslavna hergz&nili su to u
lice i u brk najraziitijim vrstama dokaza, koji su za to pitanje nadahn
sasvim druge puteve.

Dr. Vaso GluSactiskao je svoje "djelo" o bogumilstvu u
uglednom srpskom znanstvenom zborniku.(9) Za owazlignu radnju
hrvatsla povjesnik kaze, da je GluSac sebi "nap-
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rosto utuvio u glavu, da mora dokazati, da su "bska crkva" i
"krstijani" bili pravoslavni, a niposSto Patareng prema tome preparira i
ocjenjuje izvore ..." Gdje mu vrela sama pobijaprdhje, GluSac
"kakvom doskoicom dokazuje ili ih naprosto proglaSuje
falsifikatima."(10)

"U toj raspravi nastoji GluSac dokazati, da "bak@ncrkva" u
srednjem vijeku nije bila patarenska ili bogumilsakle krivovjerna ili
herettka, nego pravoslavna, pa stoga danasnji Muslimduosni nijesu
bili prvobitno nikakvi patareni, nego sljedbenicirkg-istacne ili
pravoslavne vjere, kao Sto su bili i pristaSe "sepsrkve" u Srhiji.
GluSac zavrSava svoju raspravu dipea: "Stoga se nadam, d& se
ovom raspravom za vazda ukloniti ona bajka o nelkakivosanskim
bogomilima, koja se joS uvijek prepava po nasim srednjim Skolama i
unosi u Skolske knjige, pa se na taginaodrzavaju u bludnjgitavi
narastaji, a bez sumnje je dosl@ verijeme, da i ovu bajku izbriSemo iz
narodne istorije". Pisac se §nja tako uvjeren, da je bjelodano dokazao
nepobitnu istinu svoje teze, te trazi da se smjegtgovi "rezultati"
uvrste u Skolske knjige, da jednom bude kraj baganbludnjama.
Gotovo jecudo, Sto ne trazi, da se Muslimani smjesta poknsterrate u
krilo pravoslavne crkve, kojoj su toboze nekad gdi@li, kad su i po
vjeri bili isto sa pravoslavnim Srbim&ini se, da jesitava rasprava s
tom tendencijom i napisana.” Kéaje uistinu vrlo dobro pogodio srpsko
raspolozenje prema hrvatskim muslimanima, kad j@isa@ ove
rijeci.(10)

Dr. Petranovt je za radnju o bogomilima, koja je iste vrijedmost
I metode kao i Glu®va, dobio pedeset zlatnih dukata od "Srpskog
uc¢enog drustva”, u kojoj je taker tvrdio, da su bogomili po vjeri bili
grekoistainjaci, ina&e
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Srbi, pa su prema tome danasnji muslimani potpubi. ® vrijednosti
ove radnje ne treba troSiti r§ie tim prije, Sto je po vremenu mnogo
starija od Glu&eve, koja je suvremena. No u svojim osobinama one s
jednake.

Povijest Bosanske Hrvatske, kako je prikazuju SkKocata je
nebrojenim neistinama, a mnoge od njih su uSle nade povijesne
knjige. Kada se nasi prvorazredni povjéani hate odbraniti od ovih
neposStenih krivotvorevina, onda Srbi piSu, da su"pejavili neki
takozvani istogari i samozvani spisatelji koji uzalud pokuSavaja d
izvrgnu nepobitne istorijské&njenice."(11)

Isti ¢asopis piSe 0 naSim muslimanima: "Muslimani u Basni
Hercegovini imaju razloga da se ponose Sto sugkboin Srbi, Sto se
danas nalaze u svojoj drzavi i Sto se slobodno mmeapivati srpskim
imenom.(!) Jer srpstvo ne iskfuje muslimanstvo, nego gacg@ Siri i
produbljuje. UkraSena srp.sloin nacionalizmom, islamska vjera
muslimana cvjetate i pravilno se razvijatr; kad se svaki musliman
pored vjerskog obrazovanja bude vaspitao u srps#tolu i radib kako
na Sirenju vjerske, tako i srpske svijesti i srgskosje’aja. "(12)
Nepotrebo je svako turd@nje, jer smo osjetili sve ovo na svojoj koZzi.

Drugi list pak piSe ovo - svi ovi vavodi su iz nayijeg vremena
-: "Pored nekoliko milijuna Srba pravoslavaca uapa&mlji, danas zivi
oko 1,200.000 Srba muslimana, a svih je muslimaka 2 milijuna.
Zbog stare propagande i dtuanja muslimana od svoje matice i zbog
rdave politike mnogih Srba pravoslavnitvefina ovih nasih muslimana
I danas nije dovoljno nacionalno svijesnlkdanas nacionalno luta. |
danas nasisti srpski elemenat pondo raznih zvdnih
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Bosanska Hrvatska 97
I za gomilu primarnljivih vjerskih fraza vjesSto zade stanoviti ljudi i
vode ga za svojdni racun u neislamske i nesrpske vode."(13)

Srpski svediliSni profesordr. Aleksa Iu, uporno se drzi, poput
svih ostalih, srpskih Sovinigkih teza i ne moze priznati, da su
muslimani Hrvati zaista - Hrvati. "U Bosni su muséni i danas u \éni
svojoj neopredeljeni. Jedan deo njihov priznajé&sgama(?), drugi deo
je prihvatio ime hrvatsko, ali ogromnaduea njihova za sada ne usvaja
ni jedno ni drugo ime.. Pa i ovi, koji se do sadealeliSe, diniSe to pod
uticajem Skola."(14)

*k%k

Tijekom ovih razlaganja opazili smo, da su nam diaiji
predstavnici srpskog znanstvenog Zivota zanijekaé naSe hrvatske
zemlje i sav na$ hrvatski narodni Zivalj na tom npdpi. | Banska i
Dalmatinska i Bosanska Hrvatska su po njihovu tebaiadnom
dokazivanju srpske zemlje, u kojima Zivi srpskiathapodijeljen na tri
vjere. Povijest ovih hrvatskih zemalja i séi@jenice sa raznih podtja
narodnog Zivota bile su prikazane i "prdae" onako, kako je to trebalo
i odgovaralo srpskim Sovinigkim zahtjevima. Sve su to radili svi
istaknuti srpski znanstveni radnici potpuno jednatkzlika je samo u
oStrini i j&ini, koja se ravna prema vremenu i pnilikama. Sajd
bitnosti ostaje kroz cijelo vrijeme, koje traje qobcetka srpske
pismenosti, do sloma velike Srbije, travnja 194btpuno isti.Ovaj rad
je obavljen bez ikakvrh obzira, bez ikakvih spcanaj zakoruma
istinitosti i postenja, koji trebaju vrijediti u amstvenom radu. Stogod se
suprotstavljalo srpskim tezama, Srbi su jednostapnesSwivali, ili
proglasavali laznim, krivolvorenim, podmetnutim
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od vje’nih neprijate ja srpstva u svrhu, da se naskodnesima srpskog
naroda Oni, koji su se sluzili najviSe falsifikatima, qubacivali su
drugima, da su falsifikatori; oni, koji su redovitmistificirali i
prozivljavali megalomaniju i uobrazenje najeg stupnja, predbacivali
su nama i Bugarima, da mi obmanjujemo i da smo egatomani. To
smo dozivjeli mi Hrvati koji smo imali stotinu olyaii isprika prije nego
smo pdaeli braniti svoje, bilo koje, pa i ono najosnovnipvotno pravo.
Jedna narodna alegorija najbolje prikazuje ovaslgrpostupak: "Drz
lopova... vée sam kradljivac, da se svijet ne dosjeti, tko r@dkivac."
Medutim, ne samo da su na ovajdia imale biti brisane sve naSe zemlje
I redovito cjelokupni hrvatslo narod na svom postijem i etntkom
narodnom podnfju, nego i naS narodni zivalj izvan povijesnog
podruwija, postao je predmetom srpskog snojatanja.

Bunjevacki i Sandzacki Hrvati

Pitanje svojatanja hrvatskih Bunjevaca na sjevestrani granica
Hrvatske osobito je zanimljivo. Sve do zadnjih danaske drzave, razni
strwnjaci su se trudili dokazati da su Bunjevci i Sokcibivsoj
"Vojvodini" Srbi, ili, kad im to ne bi polazilo zaukom, onda su
postavljane tvrdnje, da su Bunjevci i Sokci posebjugoslavenska
plemena". U ovom "djelovanju" osobito su se isticalel&ilisni
profesoridr. Jovan Erdejanovii dr. Aleksa Iw, da ne spominjemo
politicko djelovanje u tom pravcu.

Sveuilisni profesordr. Mirko Kost, odrzao je godinu dana prije
slavnog srpskog ga od 27. ozujka 1941. zanimljivo predavanje o
"Vojvodini". "Vojvodina je, veli on, Béka,
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Banat i Baranja, a ja tu joS dodajem i Srijem, leri@&em. Vojvodina
nije nikakva polittka stvarnost ili ettka zajednica. Vojvodina nisu
narod ili plemeVojvodina je najsjevernija srpska pokrajineoja ulazi u
srednju Europu i Stiti prilaz dolini Morave, censtpskih oblasti! Ona je
jedno od nainteresantnijin podja na svijetu, gdje se na maloj teritoriji
nalaze izmijeSani mnogi narodi. Takvih potjeuje u svijetu malo, ali za
nasu srpsku nacionalnu zajenicu od 8 milijuna (hogo je Sto ima dva
taka podrdja, na sjeveru Vojvodinu, a na jugu Juznu Srbijairfre
Makedoniju, op. pisca). Tome joS treba dodati iBoga zapadu, koja
zbog muslimana spada taley u takva teska podfja."(15) Sto u sve ove
tri zem je Srbi imaju manjinu, to predavae smatra zn@jnim, niti
zaprekom da tvrdi, da su to srpske pokrajibkeni predava veli, meiu
ostalim, da u zadnje vrijeme kazu da u Vojvodinaikirvata, pa séudi,
odakle oni tu odjedanput. lako ne spada ovamo, predavanje sadrzi
nekoliko zn&ajnih tvrdnji. "Jer, budimo iskreni, Beograd je $raa, da
sa Sloven&kom treba da drzi u Sahu Hrvatsku! Samo zbog toga
Slovengka je toliko favorizirana..."(15) "Ako pobijedi alogaksonski
blok nai ¢emo se (Srbi, op. pisca) u istoj situaciji kao 1948d."
Pobijedi li pak Njemé&ka, strahuje dr. Ko§j dac¢e Srbi izgubiti sve, Sto
im ne pripada.

Dr. Jovan Cvij¢ napisao je za englesku publiku "studiju” u kojoj
podcrtava da je u Novopazarskom Sandzaktistd srpsko
stanovnistvo".(16) Inge je ta "studija" napisana zato, da opravda srpske
nepravedne zahtjeve na Makedoniju, za koju €vijlokazuje", da je
izrazito srpska. "Iste" srpski karakter PriStine, Prizrena, Pauna, paile
"carskog Dusanovog" Skopja, itd. Drugi srpski pseiposli tako daleko,
da tvrde, da srpska naselja svrSavaju pred Sofijosu
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nedavnoj proslosti su vidinska oblast i zapadni dafijske oblasti
pokazivali srpske odlike, tvrdi srpski pisacilanak, s kojiméemo se jos
pozabaviti, nosi naslovStpski udeo u bugarskoj kulturi’.(17)

Ne samo da su bla i sandzé&ki Hrvati u srpskoj znanosti dobili
srpsku oznaku, vei na$ iseljeniki svijet u Americi i drugdje, koji
prelazi milijunsku brojku, pa i nasSi stari iseljeniu Njema&koj,
Rumunjskoj, Mdarskoj i ostalim zemljama - svi su oni inozemnom
svijetu prikazivani kao Srbi. Srbi svi i svuda spade openito pravilo.
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DRUGA KNJIGA
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MALA KNJIZNICA MATICE HRVATSKE
U GODINI OBNOVE
1941 NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE 1941
KOLO VI. - SVEZKA 35.
VATROSLAV MURVAR
NA IZVORIMA NEISTINA
Il. KNJIGA

TISAK "TIPOGRAFIJE" D. D. ZAGREB
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V.
HRVATSKI KNJIZEVHI JEZIK |
NARODNE PJESME

Oko godine 1100. ubiljezio je u kamenu @ldrvatskim jezikom
I glagoljskim pismom opat Drziha, da je "Zvonimitak hrvatski”, kako
on to doslovno veli, poklonio neku ledinu crkvi dwcije na otoku
Krku. Plcta je séuvana do danas i hazvana je po mjestu kraj kojega |
nadena —Bag’anskonplocom Ova isprava ima neprocjenjivu vrijednost
za povijest, jezikoslovlje i za naS narodni pon®sLenjaci kazu, da u
njoj nije s&uvan ¢isti hrvatski jezik, kakvim su govorili nasi kralje
nego da je hrvatski jezik B&gnske ploe znatno natrunjen primjesama
staroslavenskog jezika.

Dana 29. kolovoza 1189. godine sklopio je bosahaki Kulin s
dubrovakim knezom KrvaSem ugovor o prijateljstvu. Ovaj ugo
izmedu dvije hrvatske drzave: Bosne i Dubrovnika predfa po sudu
struenjaka - do danagrvi poznati tekstistog hrvatskog jezikdOd tada
mozemo kroz 750 godina pratiti u pisanim dokumeatimazvoj
hrvatskog knjizevnog jezika."(1).

Kod nas je Hrvatacisti narodni govor vrlo rano usSao u
knjizevnost i u pisane spomenike. Razlozi su toazdditi,
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nu ¢injenica je, da se od Xll. stoja u neprekinutom kontinuitetu, sve
do dana danasnjeg upotrebljava u knjigama i u iostgisanim
spomenicima zivi narodni jezik. U Srba je tek u XIxoljgu, nakon
teskih borbi, u knjizevnu i ostalu pismenu upotrelawmodni govor uspio
uvesti Vuk StefanoviKaradzg.

Sluzei se hrvatskim narodnim jezikom u pisanju spomemvéa
od XIl. stoljgta Hrvati stvarajucitav niz pokrajinskih knjizevnosti
pisanih narjg&em kraja u kojem pisac zivi. U Dalmatinskoj se &liskoj
pojavljuje ¢akavska knjizevnost, u jednom dijelu Banske Hrvatsk
kajkavska, u Dubrovniku, Dalmatinskoj, Bosanskoj Slavonskoj
Hrvatskoj Stokavska knjizevnost na Stokavskom naood govoru. U
XIX. Stolje¢u kod Hrvata nastaje prirodan razvoj odabiranjdjaersieq,
najbogatijeg, najrasirenijeg i po spomenicima iizeynim djelima,
najbrojnijeg narjga - Stokavskog narfga - za knjizevni jezik svih
Hrvata. Zamiru sve ostale pokrajinske knjizevnosti,od togacasa
postoji samo sved@ hrvatska knjizevnost, u kojoj uspjesSno sudjeluju
rodeni ¢akavci i kajkavci. Zbog posebne ljepote i obiljepavljavaju
opet cakavstina i kajkavstina u lijepoj knjizi, osobitopoeziji, sléno
suvremenim regionalistkkim pokretima u knjizevnosti pojedinih
europskih
naroda.

Kroz dugo vremensko razdoblje od sedam sialjgedam stotrna
godina, Hrvati na svom narodnom jeziku stvaraju etmgki izrazg, u
kojem se odrazava duhovno talasanje vremena. koipada umjetnik.
Svaki knjizevni pokret, svaka djelatnost Europelanaodjeka i u
hrvatskoj sredini, premda Hrvatska, razdijeljena tr@e, prozivljava
svoju Kalvariju. Sinovi hrvatskog naroda odani msla istcu se i na
Istoku svojim velikim kulturnim radom.
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U starih Hrvata od XlIl. do XV stolf@ raiaju se djela, koja
pokraj ostalog, imaju osobito zfenje u tome, da su tprvi pokusaji
stvaranja knjizevnosti na hrvatskom narodnom jemikioba, kada veliki
kultumi narodi Europe ni ne pomisjaju na knjizevnaes viastitom jeziku
uslijed gospodovanja rdanarodnog latinskog jezika. Latinski jezik je
bio izrazaj jedinstvene univeczalne kulture, ne¥zbja potreba
obrazovanogcovjeka. Hrvati, i pokraj stvaranja djela na latiosk
jeziku, osjéaju silnu ljubav prema svojem jeziku, jer piSu maog
vrijedna djela na hrvatskome jeziku.

"Hrvati devetnaestog i dvadesetog vijeka kao riegnji,
najnesvjesniji, najzaboravniji sinovi nemilo su,zbgijeteta i Stovanja,
presli preko neprocjenjive, nepregledne i uzorngizkane bastine
nagistijeg hvratskog jezika, preko knjizevnih spomenik hrvatskih
ikavaca Sto v u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, &laiji i bivsoj
Ugarskoj... Mozemo se santoiditi i diviti golemosti i opseznosti tih
danas zakopanih, zaboravljenih i ni od koga uvaidayali u svakom
pogledu: slovnikom, jezEnom, etnografskom, povjeskom i uoge
kulturnom, dragocjenih ikavsko-Stokavskih spomenil&to li bi samo
Srbi, Slovenci dinili i Sto sve ne bi dali, da imaju takovu nepedu,
obilnu i ozbiljnu knjizevnost i jeZno blago?" (2). Nas jeaiu striénjak
navodi zatimikavsko-Stokavskdjela naSe prosSlosti i nabrajlwadeset i
pet velikih djela vetine leksikonai to samo iz osamnaestog staje
Postoji osim toga nepregledni niz knjiga drugihi&iahk, pa iz ostalih
stoljeta (osobito iz sedamnaestog stédje pisanih¢istom i pravilnom
ikavskom Stokavstinom; zatim joS veliki broj u igakskoj Stokavstini u
vremenima prije Gaja i Vuka, koje najljepSe pokazWgoliko je star i
kako je bogat hrvatski knjizevni jezik - Stokavskarjeje.
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Svi ovi pisci Stokavski (ikavci i ijekavci) s podfa hrvatskih
zemalja po sadrzaju svojih djela, po svomcapai duhovnoj sredini u
kojoj zive, pripadaju hrvatskoj kulturnoj svojiniantako jasan i
nesumnjiv ndin, da nikome nije palo na pamet, da im to ospori.

U onim vremenima nije bilo narodne svijesti u danan
oblicima. Pripadnost nekoj narodnoj zajedni¢itavala se u drugim
oblicima, a ne izrazitim izjavama; pa ipak, veliio ovih starih
hrvatskih pisaca u naslovu svojih djela ili u predgru, nazivaju jezik
kojim piSu, divnu ikavsku ili ijekavsku Stokavstinarvatskim jezikom.
Neki tocine viSe puta u viSe svojih djela.

Da bismo ove sjajne primjere img&ge pred dima, prenosimo
niz imena, od ok@edeset i tri stara pisca hivat ska, koji za s\exik
kazu, da je hrvatskKi3). Najprije: nasi stari zakori¥inodolski zakonikz
1280. godine iPoljicki statut iz 1440. godine zovu narod i jezik
hrvatskim. PrijepisKronike popa Dukljaninaz XVI. stolje¢a takater.
Brojni prirediva¢i naSih misala i evatelja nazivaju jezik i pismo
hrvatskim.U staroj hrvatskoj knjizevnosti izmedu 1500. i IBDgodine,
nazivaju jezik kojim pisu hrvatskimn ovi pisci: MarMaruli¢, Jerolim
Naleti¢, fra Bernardin Spltanin, Marko Pawi¢, Andrija Dalla Costa,
Dominik Gianuzz{svi iz Splita),Nikola NaljeSkowu, Dinko Zlatart, fra
Bernardin Pavlow, Marko Derivaux Bruerovi Josip Gjurini(svi iz
Dubrovnika), Rafael Levakovi (Jastrebarsko)lvan Vidali¢ (Korcula),
Hanibal Luct, Petar Hektorovi, Marin Gazarowt, Dominik Pawdi¢
(svi sa Hvara),Benedikt Zborogi (Trogir), Tomko Mamavi Nikola
Pabkwa, Mate Zoréié, fra Toma Bahi (iz Sibenika i okolice)van
Filipovi¢-Greié (Sinj), fra Filip Grabovac(Vrlika), Petar Zorané, Juraj
Barakovi, lvan Zannoti-Tanzlinger, .Simun
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Klemenow, Anton Bozin(svi iz Zadra),lvan Pavlové-Luci¢ i otac
Andrija Kaci¢ MioSi¢ (iz Makarske) fra Lovro Sitové (iz LjubusSkog),
August Vlastelinovii Juraj Radojewt (iz Sarajeva)Franjo Glavink,
Stjepan Konzul Istrijanin i Antun Dalmatiiiez Istre), te joS mnogi pisci
iz Dalmacije nepoznatadoijeg boraviSta. U ovom popisu nisu navedeni
oni pisci prije 1800. godine, koji drugim r§ena izrazavaju svoju
pripadnost hrvatstvu, kao npr Vidali, Mati¢ itd., ve¢ samo oni, koji
izri¢ito nazivaju jezik kojim pisSu, hrvatskim

Bogatstvo ove knjizevnosti je neprocjenjivo. | kekom i
kolicinom: to su brojni lijepi primjeri narodnog govokao knjizevnog
jerika u onim dalekim stolfgma. Samo nama Hrvatima je potpuno
slicha ona nemarnost i nehaj prema nasSoj staroj kmjdsy koja
zasluzuje mnogo viSe paznje, nego Sto smo joj da pasvéivali.

Tako je to bilo kod nas Hrvata.

Medutim, dok je staroslavenski jezik znatno potisnpgk se
sauvao kod Hrvata, ali samo u crkvi i litutgioj upotrebi; u svjetovnoj
knjizevnosti vrlo je rano potpuno istisn@taroslavenski jezi& brojnim
redakcijama i u jecajima narodnih jezika upotrebBgu u knjizenosti svi
Slaveni istone Crkve sve do druge polovice devetnaestog &olje
Dositej Obradowt (1739.-181 1.), bio jervi koji je kod Srba, &to pod
utjecajem skinog rada Lomonosovameiu Rusima (1711.-1864.),
pokuSao uvesti srpski narodni govor u srpsku knj\quk Karadz
(1787.-1864.) je morao svladati velike pote&koda provede svoje
refomle. Njegov je rad tek poslije smrti priznat u vlastitepmlji
uvafenjem sluzbenog jezika u Srhlj868. godine. Vukovim radom ili
tek ovom sluzbenom odredbom o srpskom knjizevnarkyezap@inje
SvQj zZivot
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srpski knjizevni jezik, koji je dakle star svega g@line i koga prve
uistinu nije ni bilo, kao ni srpske knjizevnosti narodnom jeziku
Zanimljivo je, da je Vuka i Vukoveditelje u tom radu &to nadahnuo
ruski reformator Nikola Karamzin, neSto stariji \ak suvremenik
(1766.-1826.), koji je u Rusiji uspio prodrijeti idejom o potrebi
uvoctenja narodnog jezika. Daklei u ovome Vuk nije bio samostalni
stuaralac

Sve ove tako @te i vidljive povijesneginjenice nisu bile nikakva
potesSk@a niti zapreka, da svi srpski pisci, a i n&veroj hnratskih
pisaca, smatraju, tvrde i dokazuju dapsjavom i djelom Vuka i Hrvati
"dobili" svoj knjizevni jezikkoga toboze do tada umpnisu imali. Ta
stalna tvrdnja (koju smo, uz ostale, viSe puta ddva prijasSnjim
poglavljima), postala je tako éenita, tako sigurna i neoboriva, i na
hrvatskoj i na srpskoj strani, da nije bitovjeka, koji bi se usudio
protusloviti. Veliki hrvatski znanstveni radnidagi¢ i Mareti¢, ne samo
da tu laznu tvrdnju nisu srusSili po zakonu istive¢ su je upravo s
osobitom sla& propovijedalicitav svoj zivot. Mareti¢, piSwi suoju
Gramabku, upotrebjava, kako sam navodi: sva Vukipeta, Danticeva
djela, narodne pjesme koje je skupio Vuk, djelarogce srpskih pisaca
I, od Hrvata samo Nodilovu Historijuro se je dogodilo godine 1931.,
usred bjela Zagreba, na hrvatskom s@iB$tu. Od novih i starih
hrvatslrih pisaca i knjizevnika Marétnije upotrebio niti jednogaAma
bas ni jednoga! Ni jednoga dubrékag klasika, ni Senou, ni Mato3a, ni
Marula Spléanina, ni Starog (Antu Stvica, op. nakladnika)... Pri
stvaranju svodrjechika, istu su pogreskucunili dr. Brozi dr. Ivekové.
Quod non est in acd:s, non est in mun&o nema u djelima Vuka
Karadzta, toga nema ni u hrvatskom narodu. To je jedikijaéak, koji
se moze
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izvuéi iz cijeloga njihova rada. Sto viSe, bilo je Hraakoji su isticali
nasu staru crnu nezahvalnost: mi se Hrvati jogwsmo napadati Vuka,
covjeka, koji je nama Hrvatima, eto, velikodusno lpoko nas knjizevni
jezik - govorili su oni. U tom smisliuli smo beskrajno mnogo
prigovora i od strane Srba.

"Vuku da podignete & spomenik, nego Sto je onaj u Beogradu,
jer da ne beSe njegovog jezika vi (Hrvati) bisteatagovorili nargem
oko Zagreba, i tu bi vam i grob bio (3)" veli jedBeograanin u 1940.
godini.

Sam Vuk StefanoviKaradzé u svomcuvenom Kovezicu pise:
"Mnogi stariji spisatelji ove bk naSe, zakona rimskoga, pisali su srpski
Cistije od naSijeh ne samo svojega vremena, negomodgijeh i
danasnjeg.” (4). Tu on navodi Reljkégv Satir, DoSenovuAzdaju
sedmoglavui Kanizlicevu Rozaliju pa za njih kaze: "Ova su sva tri
pomenuta spisatelja Slavonci." Navodi zatim "dalnsktog fratra Petra
Knezevta iz njegove knjige Pisme duhovne razlikekoja je tiskana u
Mlecima 1765.dakle opet prije prve knjige naSega Dositéjd) Ovdje
Vuk nehotice priznaje, da su hrvatski pisci bilivda usvaoijili i uveli
narodni jezik u knjizevnost, pa da se Srbi moguwusamo ugledati.
Opreznoizbjegaua priznati, da su ovi pisci bili Hrvati, pa naziva
pokrajinskim imenima, a za njihov jezik veli, dajpski!

| ovo priznanje, kao i druga, iz srpskog pera, amlu, da je
upravohrvatska knizevna bastina iz proslih viekova maglditi Srbe u
njihovom mdnom trazenju svoga knjizevnog izrazaja i knjizevieatkg
jedino od Hrvata mogli su za sebe crpsti dragocjshkastvo, i, ako se
ve¢ moze govoriti 0 uzimanju K¥geg knjizevnog jezikaSrbi su bili
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oni, koji su poprimili hrvatski knjizevni jezik, ree obratno, kako se to
uporno tvrdilo vé stotrnu godina Zaista jecudna srpska logika! Ako
ve¢ 450 godina postoji bogata hrvatska knjizevnostammascistim
narodnim ikavskim i ijekavskim govorom, i ako pgstma nekoliko
stoljeta prije ostali pisani spomenici, i ako kod Srbajep¥uka, vlada
tabula rasa, Sto je oboje potpuno jasno, Sto je gmaodnije, negala
smo mi bili oni, koji smo dali, da smo mi oni oditkse uzeloNu, mi
Hrvati ne bolujemo od lud&ae megalomanije da nekome nesto "dajemo”
I da isttemo nesto, Sto ne postoji. Mi samo katkada podsgetiapadni
svijet na svoje zasluge u proslim vremenima turséitbva i - nista vise.

U jednom predgovoru, sam Vuk spominje, da je t@sSto je
procitao naseg Kéca, shvatio zasSto se strani svijet toliko zanima, te
skuplja i¢ita proste narodne pjesme, razumio je, zasSto njeigen radu
poticu, najprije Musicki, a ondaKopitar i drugovi. Biografije Dositeja
Obradovéa spominju, da je Dositej tek u Dalmacigitaju¢i neke
hrvatske knjige, kormo odl&io, da usprkos ismijavanja srpske
javnosti, prvi pdne pisati prostim narodnim govorom, jer j& wadio taj
govor upotrijebljen u knjizi. Hrvati su, dakle, ibani koji su podili...

Hrvati su u svojoj starijoj knjizevnoj epohi imaliSe dobrih
rje¢nika i slovnica. Prepis&emo i te iz djela naSeg stnjaka, da se ne
zaboravi.(5)Slovnice Kac¢i¢ 1604., Krizant, Dellabella 1728., Reljkowi
1767., Lanosovi 1778. itd.; rjecnici: Vrargi¢c 1595., Mikalja 1649.,
Dellabella 1728., Habdéli1670., Belostenec 1740., Jamb¢e&ir42.,
Stulli 1801., 1806., 1810., itd. Po dokazuitha Marijana Stojkowa
"Kopitar je, potruci Vuka u Béu za narodni jezik, uputio
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ga upravo na hrvatske ("ilirske" leksikone i uvallbou na putu u
domovinu hrvatske ri@mike u torbak, da po njima sakupja, a da
negovorene rij@ u njima briSe Tako je doSlo do Vukova Waika
(1818.). Vuk je sam ugivao svoje Srbe na zagreta "llirce", da
poprime narodni jezik. A zagre#la provincijalni Hrvati, odrekavsi se
svoga zagorskog nagje, prigrlili su oi narodni hrvatski jezik prema
starijim dalmatinskim, bosanskim, dubrékan i slavonskim
knjizevnicima, i to sve prije nego je Vuku poSlo m&kom nagovoriti
Srbe, da uzmu narodni jezik."(5)

"Napustanje kajkavstine i prihté@nje Stokavstine, velir. Blaz
JuriSi¢, ukazuje se povrsnu promatua kao nagao skok kojim je
pretrgnuta razvojna linija naseg knjizevnog jezika. se samo piinja
na prvi pogled. Ustvari, tu nema nikakovih skokavago je to zavrSetak
prirodnog razvojnog procesa, koji je dugo dozrigv&ona&no dozrio u
tom vremenu... Kako su &eodprije pisale Stokavski ostale hrvatske
pokrajine: Herceg-Bosna (Divkayii Slavonija (Reljkow), te je od tog
casa Stokavsko natje posStalo jedinstvenim i @pn knjizevnim
jezikom u svim hrvatskim krajevima, u primorskgg\ernoj i kopnenoj
Hrvatskoj."(6) Dalmatinska Hrvatska je naimec¢vdavno napustila
cakavstinu i prihvatila Stokavstinu. Sva je nez dwala u tome, Sto je
kajkavskl Zagreb bio u ono doba glavni grad Hrvata.

A. Beli, ugledni srpski jezikoslovac, potiuje sam u cijelosti
nase tvrdnje o starini srpskog knjizevnog jezikdas knjizevni jezik zivi
ved vise od 100 godina(7) Ugodno djeluju ove rif@, ali vet slijed€i
redak o nekoliko raalitih "nasih" knjizevnih sredista, daju razumjets d
je i Beli¢ na liniji ...
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U trenutcima, kada su Srbi pot utjecajem pelit prilika zeljeli
prema Hrvatima mijenjati svoj stav, onda su redopitsali da hrvatski i
srpski nisu jedan jezik, da su Hrvati ipak nekogho® pleme, koje nema
budwtnosti bez zajednice sa Srbimgubomir Nedi piSe, daHrvati
imaju drzavy a treba im narod zaklju¢uje raspravljanje, da je hrvatski
jezik samo dijalekt srpskoga."(8)

Ne samo u uuienju jezika, vé i u odabiranju i uzimanju
ijekavstine za srpsku knjizevnu upotrebu, poSawyg svijesno utrtim
hrvatskim putevima. Srpski pisci nisu smatrali gektinu srpskom
svojinom. "Karadzievo piSanje juznim narjecjm (tj. ijekavstinom) dive
Skerli¢ - dotle u srpskoj knjizevnosti ne upotrebljavamarejem, nije
se dopalo ondasnjim srpskim piscima, koji su lailekavskih krajeva, i
koji su v& imali tradiciju, da je ekavsko naje, knjizevno narge
srpsko."(9) Milovan Vidakovt, Lukijan Musicki i drugi bili su protiv
ijekavstine, pa su pisali Vuku da je se okani.(9)

U jednoj svojoj knjizi (10) objasSnjava Vuk zaSteespjesme nije
donio u ijekavstini: "Da sam sve n&aéio Hercegovéki (npr. djevojka,
djeca, vidjeti, léati i pr.), onda bi rekli Sremci, a osobito varasan
varoSke: pa Sta sada nama ovaj namdorvatski jezik." Ovo Vukovo
klasikno priznanje najbolje pokazuje kako jezgra srpskaxgda, pravi h'
"ski Srbi - doseljeni s juga #rsenijemCrnojevicem 1690. u bivSe
ugarske zemlje i hrvatski Srijem, smatraju ije m3thrvatskim jezikom i
odlu¢ 'o joj se opiru. Ovo sh¥anje podupiru brojni prijevodi hrvatskih
pisaca: Gundul¢éa, Kafica, DoSena, Reljkova na srpski jezik.
JekauSbhu Smatraju pravi Srbidoam - hrvatskom i dalmatinskom — i
nalaze, da je potrebno prevoditi je na "slavendss&y: Ti su se
prijevodi dogdali pocetkom devetnaestog stalpe
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nakon Dositejeva i Vukova djelovanja dueSrbima i potvrdujutvrsto

uvjerenje Srba, da Vuk usvajanjem ijekavice usvaggto hrvatsko.
Ovim prijevodima, koji su jedinstvena pojava, pdgve&emo viSe
prostora u sljedem poglavlju.

Navodei granice pojedinih narjga, kako ih je Vuk prikazivao,
Skerlg piSe: "Kao Sto je i iné&e cesto radio, NaradZi je ovde odwe
podupro svoje razloge i preterao u svome tvrdenjtome hotiminom,
proizvo jnom prosirivanju oblasti juznog ndje treba joS dodati i
namerno préutkivanje Sirine oblasti isttmog i zapadnog, ekauskog i
ikauskog narda... treba samo baciti pogled na dialektoloSku kartu
Belica i opaziti odmah koliko je Karadzneta’no i hotimeno proSirio
granice juznog nai@a." (11)

Ove Skerikkeve rij&€i o "metodama" Vukova rada su tim
zn&ajnije, Sto i Skerli, kao i svi ostali Srbi, smatra Vuka Karagi
poslije svetog Save najzasluznijim srpskémvjekom sviju vremena.
Karadzt, koji je u svojoj argumentaciji vrl@esto stvariuprog‘avao
onoliko, koliko je to njemu bilo potrebnd’'(12) ovim uvijenim rij€ima
priznaje Skerli svu nesolidnost i nepostenje Vukova toboze znansty
rada. To je joS jedna &ica viSe u naSim podatcima o Vuku.

Na podrgju hrvatskih narodnih pjesama i ostalogmarodnog
blaga, dozivjeli smo mi Hrvati jedinstveno nasili@kvog u kulturnom
svijetu nije nigdje bilo. Zivot Vuka Stefandd KaradZa u tagine je
zabiljezen i potpuno povijesno utvrden. Poznatajegova putovanja u
najmanjim pojedinostima, &avano je njegovo opsezno dopisivanje. Na
temelju opisa njegovih putovanja i ¢s@anih pisama, potpuno je
vidljivo; da je Vuk najvéi dio narodnih pjesama sakupio po hrvatskim
zemljamapo kojima je mnogo putovao. (Vidi I.
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poglavlje). Prilikom svojih putovanja po uzoj Hrskoj, Slavoniji i
Srijemu, Dalmaciji i Hercegovini i po Cmoj Gori, l@§ezio je Vuk
gotovo sve narodne pjsme, koje je zatim izdavao ggpdkim imenom.
Ovu ¢injenicu, koja se tek nedavno deda stidljivo pojavijivati u nasoj
literaturi - do sada je teSko prodirala - potvrdjgenim rij&ima i sam
Jovan Skerli: "... ima dosta narodnih pesama na ekavskom isik@w
nareju, za koje Karad#ziu paetku toga rada na skupljanju nije ni znao,
narocito mu nije bilo poznato narodno blago u iskliwo ekauskiin
krajevima, u Staroj Srbiji Mé&doniji* (13). Skerlé¢ ovdje samo podupire
nasu tvrdnju, da naj¢e ' upravo ogromni dio narodnih pjesama, koje je
Vuk objavio pod srpskim imenom, pripada hrvatskamodnom imenu i
vlasnistvu, i da su skuplijene po hrvatskim krajexvina kako nam
Vukova putovanja po hrvatskim zemljama pokazujubilEzene su
najboljim i najliepSim dijelom u n&S¢im hrvatskim krajevima, u
kojima nema ni srpskih doseljenika,

Sva ova popularnost, polikio zna&enje i aureola hrabrosti i
junastva, koja se ovila u zapadnom svijetu okoksrpsmena, zahvaljuje
svoj postanak ovom Vukovu radu, ¢eu svoje podrijetlo iz ovog
oduzetog, tudeg imetka. Ovim laznim ukrasima pédrsu se, kasnije,
tijekom desetljéa, drugi; iz njih je jedino izvirao i u njima imasvoj
oslonac onaj neprirodni gospodéijpolozaj Srba i Srbije na Stetu Hrvata
I Bugara. Srbi su se na temelju ovog svog sustaistina predstavljali
svijetu, svjetskim politikim ¢imbenicima kao neka duhovna i fika
shaga, kojom se moze i mora&uaati. Najprije tude narodne pjesme o
junastvu i heroizmu, zatim nefai i iskrivljeni povijesni podatci, pée o
kulturnom stvaralastvu, pa onda lazni brojitbememljopisni podatci o
odnosima narodnih snaga na Balkanu, itd., itd. Tiako iSlo bez kraja i
konca.
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Divna hrvatska narodna pjesma, simbol @adi borbi medu
katolickom i islamskom br&m, na suprotnim stranama svjetskih idejnih
pokreta, koji bolno odjekuju u dusi plemenite morslnke, pjesma, kojoj
je Poglavnik dao posebno aftib mjesto u svome romanu,(14) i ona je
usSla pod srpskim imenom u Vukove zbirke(15). Poasamju dra.
Stojkovica, "Hasanaginicd je nastala u imotsko-vrgorskoj krajini, Sto
podupiru vrlo¢vrsti razlozi.

"Kada se pokupe sve narodne pjesme u starom Zaveojalici,
ondace se istom m@ odrediti... koliko je Vuk Karad#ipokupio i izdao
nasih pjesama pod srpskim imenom."(19) Daleko & advelo, kad
bismo dalje analizirali. Beskotiao je golema ova grada...

U izdanju Matice Slovenske godine 1895., ple su izlaziti
"Slovensk@aarodnepesmi’ U prva tri sveska od iste godine nalaze se 52
hrvatske pjesme, koje su Slovenci jednostavno iavad hrvatskih
izvora (Kukuljevt, Valjavec-Kuhg, itd.), drzéi se prakitno teorije:
kajkavci = Slovenci.

Ne samo hrvatske narodne pjesme¢ vehrvatske narodne
pripovijetke, poslovice, zagonetke - @epnaSe narodno blago, dobilo je
u Vukovim i vukovskim izdanjima srpsku etiketu.

Prilikom unoSenja hrvatskih narodnih pjesama yeszbirke pod
srpskim imenom, Vuk je mnoge pjesme s izrazito tskien zn&ajkama
mijenjao, "preudeSavao”; kako je zelio, ili, Stodmyaialo joS ceSe, u
sam sadzaj naSih narodnih pjesama unosio srpskonanmjesto kojeg
opcenitog izraza. Skoro je redovito bila pojava, da\jek mijenjao
imena glavnih junaka u pjesmi.
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Ilvan je Zovkq odlican poznavalac naSe narodne pjesme iz proslog
stoljeta, naSao u narodu i zabiljezio od nekog musliman&onjeg
Vakufa pjesmu o KreSimir kraljuPotpunoistu varijantu je nalazio u
Vukovim izdanjima, ali umjesto KreSimir-kralj u \Auke zabijezen
Stevan ili $epan-kralj(18) Mehmed-DzZelaluddin Kurt ostro je napao
Vuka radi uvrStavanja u srpske zbirke narodnihajes s podrtja nasih
muslimana, a osobito je zamjerao promjenu imdfatima i Meho
postadoSe, veli on, Mara i JovtRazbor se nemoze, a ideg boriti sa
Sovinizmom i fanatizmom. Zaman je slijepcu govooittarkom suncu i
tihoj mjeseini, kao i takovim ljudima, da smo mi po starinp prcu i
osj&ajima Hrvati, da ljubimo svoje ime, da na toj osicozidamo i
budutnost svoju" - zavrSava Mehmed Dzelaluddin Kurt isy@uje
svoju zbirku Ocu Domovine, Anti Stavicu.(19) | Franjo Ksaver
Kuhac spada méu one rijetke hrvatske folkloriste, koji su, susiese na
terenu s krivotvorevinama Vukova "rada", imali slogti i pameti
dostojno odgovoriti.

Zovko navodi priléan niz primjera, u kojima se vidi kako Vuk
mijenja zng&ajke pjesmama, a vrhunac predstavlja zacijelo c@ayko
je vrlo ¢esto u narodu susretao motiv:

"Ko je junak i roda junakog,
| junacke krvi i koljena.
Neka sutra na mezevod"

Medutim, kod Vuka se u odnosnim pjesmama nalaze stijed
retci:

"Ko je Srbin i roda srpskoga
| od srpske krvi i koljena
Neka sutra na Kosovo dde." (20)
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Na ovakve retke u svojoj dugogodisnjoj praksi Zovke nigdje
naisao.

Vuk nije osamljen u ovom svom djelovanju. "Za Vuokcse
kasnije povedoSe i drugi srpski skupijanarodnog blaga, kao
Petranové, Luka Grci¢-Bjelokosé, Kasikove, itd. Svima tijem u
preing&avanju i patvorenju hrvatskog narodnog blaga Vukvgel i
otac."(20) Petranovije Sto viSe davao narodnim pjéuaa i guslarima
gotove teme iz srpske povijesti, isf@a® bi im sadrzaj, koji bi oni
zapodijenuli u oblik narodne pjesme. Nekiéald i svoje vlastite pjesme u
narodnom desetercu uvrStavali u zbirke "narodnjesgma. Naravno, da
su te podmetnute pjesme bile krcate srpskog imeswpavanja. (20)
Zorko se osobito obara rstalno unoSenje srpskog imena u narodne
pjesmesa strane skuplia, pa istte da su taj rad napadali i neki srpski
ocjenjivai kao pretjerivanje, koje osigje vrijednost same pjesme. "Mi
rekosmo svoju u Kkorist istine i znanosti"...- zau& ovim izrazito
hrvatskim obrazlozenjem Zovko jedan odlomak. Kael&lssati brane od
neposStenih otimana i krivotvorevina, neine to radi zivota i opstanka
svoje vlastite zajednice, ¥eadi visih, idealistikih pobuda.

Nacinom i sredstvima koje smo dotakti samo neznatnjeiam,
Sirda se srpska drzavna i narodna misao najprije medlgma vlaskih
doseljenika gikoistaine vjere u hrvatskim zemljama. S crkvom je bilo
usko spojeno Sirenje narodruh pjesama. Wkastaine crkve guslari su
pred narodom opjevali "staru srpsku slavu”. Zatkag su ove pjesme
prodrle u znanstvene i umjetke krugove Europe, opet su neizmjemo
koristile metunarodnom &vrsCivanju srpske drzavne ideje. Sjetimo se
samo zanosa europskih knjizevnih romé&ara za naSe narodne pjesme,
koje su upoznali pod tudim imenom.
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Da naSa bol i srdzba na naSe lude stare naradtdg jbS véa,
imajmo na umu, da su ovo pijanje podupirali sami hrvatskienjaci.
"Hrvati izdaju svoja djela, pjesme, pripovjedke rugo pod svojim
imenom, dolaziVatroslavJagié; varazdinski Hrvat, pa uArchivd", u
recenzijama i referatima prekrStava u drugo imebiSeh." (21)

Matica Hrvatska godine 1887. odlje izdavati hrvatske narodne
pjesme, obré& se na narod, te joj u najkeam roku stizu velike i bogate
zbirke naSih narodnih pjesama iz svih hrvatskih a@m Od casa
izdavanja toga rukopisnog blagdatica je stalni predmet srpskrh
napadaja jer: ona je ta, koja krade srpske narodne pjesineti uoge
nemaju ni pjesama, oni su autonomijica, drzava r@pda, povijesna
okamina, narod koji je izumro, ili u najboljem &u pleme, koje govori
srpskim jezikom.Najzwnije napadaje na Maticu Hrvatsku pisao je
Aleksa Santi u povodu Matinih izdanja hrvatskih narodnih pjesama.
(23) Ponavljali su se oni sve do posljednjih danaske drzave, tzv
"Jugoslavije".

"Utemeljitel] matarske knjizevne povijesti Franjo Toldy je joS
kao posve mladovjek (1827.) naglasio, da izdanja Vuka Karédaiisu
vjerna, kako je to poslije istakatbvan Skerli u svojoj "Istoriji nove
srpske knjizevnost(23)

Pa ipak, laz koja se jedanput prospe, teSko setagas. Keo
lavina snijega, koja se spusts niz brdo... stabste.

LITERATURA

(2) Dr. Blaz Jurigi, Croatia, I.,1, str.: 8.
(2) Dr. Marijan Stojkow, Hrvatska Revija, Zagreb, 1940.,str. 4 i 198.
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VI.
HRVATSKA KNJIZEVNOST |
KULTURA

"Knjizevno-povijesna istrazivanja hrvatske knjizesgti, toliko su
uznapredovala i krikki procis¢ena, da danas mozemo govoriti 0
jedinstvenoj hrvatskoj knjizevnosti u granicamatdrigske Hrvatske od
najstarijih vremena do danas. Tako je p&iiti sudbinom vremena, bila
razbijena, ipak dalmatinska, bosanska, slavonflemska Hrvatskaine
u svojim knjizevnim talasanjima jedno duhovno bjeftazliécno od
susjednih naroda. Imaju pred @&ima novija istrazivanja hrvatske
srednjovjéne i renesansne knjizevnosti, da se i ne govorioajaj,
budwi ¢e knjizevni historik govoriti o jedinstvenoj hrvaty
knjizevnosti umjesto dosadasnjih pokrajinskih imemaotrebljavanih
dijelom radi historizma i preglednosti, a dijeloadr n€asnih ciljeva, da
se ne spomene ime hrvatsko."(1)

Zanimljiva je povijesn&injenica, dagotovo svi nasi susjedi u
prosSlosti upomo izbjegavaju ime hrvatsko, a neghro isttu mjesna i
pokrajinska imena Osobito prisvaj@ nasih vrjednota zbog tasnih
ciljeva prisvajanja, istu pokrajinska imena u povijesti, knjizevnosti itd.,
da bi tim lakSe proveli svoje namjere. To se dagjactisprkos neobino
brojne i¢este upotrebe imena hrvatskog u svim pgina, neobd-
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ne pojave za ona daleka vremena prije francuskaueye, na koju se
obi¢no svode péetci nacionalnih pokreta.

Jovan Skerl¢, jedan od najmladih i najobjektivnijih, u vjestoj
stilizaciji namée misao, koju ne smije izraziti otvoreno, mjesnom
karakteru cjelokupne hrvatske knjizevnosti u odnm&ma srpskoj kao
maticnoj. "Ova knjiga, veli on za neko svoje djelo, obuhvsdaaosrpsku
knjizevnost u uzem smisluwreonu, koja se stvorila u toku osamnaestoga
veka kod pravoslavnih Srba u Ugarskoj, i koja savita uglavhom kod
pravoslavnog dela nasSeg naroda. O nasSim lokalnimzéwnostrnaa
osamnaestoga veka, o0 bosanskoj i slavonskoj, o jnbwatskoj
knjizevnosti ovde se ne govori. Lokalne knjizevnsst bile sasvim
prolazne i usam jene pojave, bez uticaja na staramove srpske
knjizevnosti'(3)

Ova stilizacija mora biti porazna za svakog onkgjj barem
malo pozna odnose duhovnih i umjékih snaga obiju knjizevnosti.
Znxajna imena starije i novije hrvatske knjizevnoséi mogu se ni
usporediti s onim zalosnim stanjem kod Srba, kaja Skerlt priznaje.
Za cetiri najjada imena srpske prozeRankowéa, Veselinowa,
Lazareviéa i GliSica, koja su se u srpskim Skolama najobilnije
prowavala, Skerti izdaje ovu svjedodzbu o vrijednosti:

"Kada je umro...{vetolikRankow, op. pisca), nestvoreni srpski
roman (izgubio) mozda onoga, koji bi ga mogao oatidoy3) "Videci
velike visine na koje su oni (strani veliki pisop. pisca) ispeli svoju
umetnost, on\{eselinow) je stao gubiti veru u sebe, isto onako kao Sto
Lazalazareve, posto je praitao Tolstojg za nekoliko godina nije smeo
pera dohvatiti, kao Sto jd. Dj GliSi¢ prestao pisati,
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kada se izbliza upoznao s velikim majstorima rugigevnosti."(4)

S ovom iskrenom i tmom Skerléevom izjavom 0 naj@m
predstavnicima srpske knjizevnosti zgodno je usfibrenastanje nekih
drugih uglednih srpskih kritara.Ljubomir Nedi¢ piSe, da su Srbi sretni
Sto su imali nekoliko velikih pisaca, a da HrvatiBugari toga

nemaju."(5)
SvetislavVidoviéc kaze, da su svi narodi Balkana siromasni u
knjizevnosti, samo se srpski izdvaja, pa nastadislovno: "...i da

nismo slusali poetske i patriotske uzvike, da sxpsteba da bude vod
juznom slavenstvu, istorija knjizevnosti juzno €oglah naroda kazala
bi nam to. Knjizevnost je srpska brojno najbogatigadrzinom
najjraznovrsnija i uopSte najrazvijenija. Iz srpsKenjizevnosti
uzajmljivale su doista ostale jugoslavenske knpoesti i na nju se
ugledale. Od 14. - 16. veka bio je srpski knjizeyerik pretstavnik
samostalnog drzavnog zivota, prirodan stareSinaosjagenske
zadruge."(5)

Uistinu, kod ovoga se ne treba duze zadrzavpbkitajcinjenice,
da Srbi ni do danas nemaju svog romana u potpumoisils nasa su
djeca u "jugoslavenskim" Skolama bila prisiljenaefwakavati jos
smjesnije tvrdnje nego Sto su ove. Naravnodémiudrugome oduzetim,
imetkom moze se netko hvaliti.

NasSa hrvatska knjizevnost je tako i u "jugoslakens Skolama
prikazivana, da je zbilja izgledala bezapom i daleko ispod srpske
knjizevnosti. Dok su se sustavno i u dme prodavali zalosni
prepisiva&i drama iz stranih knjizevnosti, katbakimVuji¢, prireivaci
stranih knjizevnih djela kaMilovan Vidakovt, dotle nisu istinske naSe
vrjednote
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dovoljno obrdivane ili sucak preSdivane. Mnogi nasSi zr&ajni pisci
nisu bili uoge spominjani po skolama.

Duhovito je napisadr. Blaz Juris¢, da je trebalo rigm popuniti
onu potpunu prazninu u srpskom stvaranju prije Vasabito u srpskoj
knjizevnosti, pa se posegnulo za duhovnim dobrosjesnih naroda.
Hrvatski je narod pokazivao znakove slabosti i prexti drugim
zajednicama, pa je njegova imovina izgledala kambite pogodna da
postane plijen drugih... Dugo je trebalo dok swHseati trgnuli i posli
putevima, koje je zacrtao prorok nas, Stari...

Uistinu ne zasluzuje ta bezvrijedna gomila Skdiskinjiga,
“istorija knjizevnosti", da bude navedena, ali poSe gotovo uvijek
radilo o prvorazrednim imenima srpskog javnog ayate mozemo ih
Mimoici.

Pavle Popouv, a za njim brojni oponasSatelji, dijele srpsku
knjizevnost u tri razdoblja: stara srpska knjizestnosrednja srpska
knjizevnost i nova srpska knjizevnoSrednjasrpskaknjizevnostsu -
hrvatsla Dubrowani! Medutim, ne samo dubrovki i splitsb, hvarski i
zadarski izrazitiji predstavnici "omrazenog trulagpada” i zapadnog
duha, katolicizma i svijesnog i#¢riog, hrvatstva, \ei bosanski fratri,
slavonski isusovci, Reljko¥ii svi ostali - svi oni doSe u srpsku
knjizevnost i postadoSe promicatelji "srpske kudturKako se ovo
dogodilo, ostatée i1 to zauvijek nazalost nerazrjeSivom tajnom.
Uklapajuwi dubrovaku knjizevnost u srpski knjizevni sustav, Pavle
Popovi kaze: Dubrova’ka knjizevnost je vrlo vazna oblast srpske
knjizevnosti " (6) Pri tome ni Pavle Popdayiniti i jedan iz onog
bezbroja srpsbh prisvaja, nece objasniti ili barem pokazati vezu izmedu
Dubrowana i srpstva
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"Kada se dubrowka kultura, veli jedan hrvatski publicist,
oc¢itovala u divnim tvorevinama jednoga Gundali koje po umjetikoj
koncepciji i dinamici spadahu u remekdijela suvrenggliterarnog ukusa
uopte, pjevase u Numbergu Hans Sachs u svome "SusStgrapunate
monstruozne stihove, a Srbi robovahu Turcima i &tiad dahijama,
paraj si izmjentno "creva i trbuve"... kada naSi gospari, krcati
istartane i otmjene kulture renesanse, koracahu u praokassnji Luja
XIV., XV. i empira, citirajuiei rimske i geke klasike u dnevnom poslu i
razgovoru, te govote slatkim jezikom Dubrave, - bijahu u Srbiji jedini
pismeni ljudi razni jeromonasi i paraeklezijarhihBmiji, Mardariji,
Makariji i Genadiji, piSdi
I govorei neprobavljivim zargonom c ene ruske slovenstimskvarene
bizantinske grstine! Pa ipak se naSlo lju i ...)

Bilo ih je previSe, pa ih pustimo dagdaju snom pravednika...

Trubadurstvo, odbljesci sjaja renesanse, kdiofeformatorski
pokret predstavljali su onu kulturnu atmosferu, ajok su zivjeli
knjizevnici Dalmatinske Hrvatske. Ono isto duhowiaspolozenje, koje
je ispunjavalo i ostalu Hrvatsku. A na drugoj str@rine nekoliko
rodoslovlja, kronografa, tipika, prostih preradd@izanta, par neistinitih,
naivnih zitija srpskih vladara, nawmnih za izvjesne politke svrhe.
Ovdje obilje svih knjizevnih vrsta, ondj@bula rasa Ovdje Zapad,
ondje Istok - ovdje je ta dioba najvidljivija, up@opipljiva, pa ipak...
ovo bogatstvo je "deo srpske knjizevnosti".

Vjerujem dace naSe nove Skolske knjige oméi) da u obliku
isprava dde do izrazaj&esto upotrebljavanje imena hrvatskog za narod,
zemlju, gradove i jezik pisaca Dalmatinske Hrvatdkee hrvatsko je u
njoj toliko ¢esto, da t&injenica upravo zaiduje.
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Medutim, kada su srpski "ist@ari" sluajno naletili na ovakvu
izjavu hrvatstva naSih starih pisaca, bili su Usaglneprilici, Sto bi s tim
ucinili. Obi¢no bi oni to pitanje rijesili vrlo jednostavno: isgili bi ime
hrvatsko.

Jovan Grcié (8), pisac Skolskih knjiga sluzbenog izdanja, jpS
doba prije tzv "Jugoslavije", godine 1903., dordos@slov Maruléeve
Judite,svijesno ispusta hrvatsko ime iz izvornog natpipeepisuje: "...
u versih slozera

Na izvornim stranicama &avanih primjeraka iz godine 1521.
tiskanih u Veneciji, stoji miutim

Libar Marca Marula Splichianina V chom se

usdarsi Istoria Sfete udovice Judit u uersih

haruacchi slosena chacho ona ubi...

Ni stotinu godina kasnije u drugom izdanju, té&ou Veneciji, godine
1627., nitko se ne usudi ispustiti ime, koje jeapistavio u izvornom
djelu, pa stoji

"u versih haruaschi sloxena. "

Nacin, na koji su nastajale Skolske knjige u "Jugaglawnada
sve je zanimljiv. lzgleda, da je bilo najvaznij&kotje mjerodavni
izvjestitelj u ministarstvu, postoji li kakva vesanjim, da se zajedtki
zaradi novacKada bi bila promjena u ministarstvu, mijenjale se i
Skolske kjigeNovi izvjestitelj bi naSao novog "pisca” iz svajkoline ili
rodbine, pa bi se lijepo pogodili... Tako je tawifleskonano...Mnogi od
pisaca Skolsih knjiga knjizevnosti i povijesti nizje objavili ni jedan
rad, esej ili raspravu iz toga podéja, u kojem sad objavljujditavu
sustavnu Skolsku knjigWnutarnja vrijednost knjiga bila je uvijek ispod
kritike. Pisali su povijest knjizevnosti ljudi, kopoznaju bibliografiju
vrlo slabo, koji su prétali neznatan broj djela, kako je to za neke
poimence

125

125



utvrdio svediliSni profesordr. Franjo Fancev (9) Nizali su retke i

stranice, poglavlja i knjige bez prozivljenog se@a, bez odabiranja
puteva u problemima, pa se znalo dogoditi, da szl jedno, a sad
opet drugo misljenje, suprotno prvom.

Nekoliko pisaca, (10, 11, 12), a vjerojatno ih ijog, tvrde, da se
hrvatska sredovjma knjizevnost sastoji samo od knjizevhog rada
popova glagojaSada je ograriena samo na podfe Istre, kvarnerskih
otoka, Hrvatskog primorja i sjeveme Dalmatinske aiske, da je pisana
samo glagojicom.

Sva ta tri spomenuta pisca, a njima ovdje trebarypziti i
Skerliéa (13) i mnoge druge marije Zizgne, kada govore o slovenskim i
srpskim stvarima i o onim koje prisvajaju za srpstypotrebljavaju ime
slovensko ili srpsko: srpska knjizevnost, srpsk#uka, nacija, srpske
zemlje, itd. A kada, makar kako neznatno, &otbnaj mali dio nasSeg
vlasniStva, koji su nam velikodusno ostavili, ongato: knjizevnost
zapadnog dela naSeg naroda, knjizevnost zapadrahastcentralnih
strana, kajkavska knjizevnositakavska, dalmatinska, dubrc@ka,
primorska, bosanska, srpsko-hrvatska knjizevnésste je svim |
svaim, samo ne imenom, koje su mnogi i od njenih aajt
predstavnika upotrebljavali, imenom hrvatskls tom je poslu Skedi
osobito vjeSt majstor Sketlje stvoriocitavu strategiju imena i naziva, a
to je izvrsno zapazio $tedimlija "U ¢isto srpskim krajevima Skeélije
intenzivno radio na f@anju samo srpske nacionalne svijesti, a u
Hrvatskoj je govorio o jugoslavenstvu, srboHrvats{t4), o "oba dela
naseg naroda", o "celolokupnoj knjizevnosti nasagpda”, o "srpsko-
hrvatskom narodu"U Srbiji srpski narod, u Hrvatskoj srpskohrvatski
narod To je bilo neoborivo @alo, od kojeg se rvje odstupalo. Hrvati su
neki poluplemenski privjesak
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Sve su ovecinjenice dobro poznate, a, nije ma@guni zbog
preopsSirnosti donijeti pregled cjelokupne @gal ovaj maleni dio, koji
navodimo, suhoparan je Z&anje, nu moramo sve ovo imati na umu
zbog sudbonosnih posljedica, koje nam je ovaj suaia prouzrgio.

Ima medutim ovdje joS neSto jedinstveno! Ne saracsd sve
nase hrvatske zemlje nastojali toboze znanstveikazati srpskim, ne
samo da sditava hrvatska kulturna i povijesna razdoblja dionana kao
srpska, vé su i pojedina djela iz hrvatske knjizevnosti, pa istranih
knjizevnosti, srbizirana, kako oni vele: posrbljepeevaiena na srpski, a
sve to na upravo srpskidia. U devetnaestom stode nastala je psihoza
"posrbljivanja’, kojoj nisu izmakla ni neka ¥a imena, kao npdovan
Sterija Popove. Od ovog pojma treba potpuno razlikovati drugigmoj
posrbljivanja, Sto zri isto, Sto i prevesti na srpski: nazZitapisca i
prevesti téno rijedi; posao koji je sasvim u reddli je neSto posve
drugo, kada se djelo prevede, bez oznake imenzg pigela, pa se izda
pod svojim imenom; ili se uzmitavi dijelovi iz tuiih djela, prevode
pojmovi, preinduju cinjenice.

Romani Miloovana Vidakof&a cesto nisu niSta drugo do
slobodni prijevodi ili prerade nekih njeridh romana. Vidakoyi bi
samo promijenio njend&a imena glavnih junaka u srpske, njeta
gradove i spomenike u srpske, ispremijeSao poglavzaao "roman”
pod svojim imenomTlako je npr. za Vidakovev roman Kasija carica,
ustanovljeno da je ofi prijevod s promijenjenim imenima njetkag
sredovjénog romana Kaiser Octavianus Za neka druga "djela"
Vidakovi¢a moze se takier ustanoviti ovakvo podrijetlo.

127

127



Poznati srpski kondar Jovan Sterija Popovt, izdao je godine
1828. "roman" Boj na Kosowvu ili Milan Toplica i Zoraida Taj je
roman, ustvari,prijevod francuskog pisca Floriana: "Gonzalve de
Cordoue ou Grenade reconquise”. PogoM u njemu izmjenio imena,
pokrstio glame junake i pretvorio ih u "ovejane'b&y prenio sjediSte
radnje i samu radnju na Kosovo, umetnuo brojne lepsadicije, te
tiSkao kao svoj romarPri pisanju nekog svog satinog romana, uzeo je
¢itave stranice iaVilhelmaRabenera njemakog satirtara.(15) Bilo je
josS nekih drugih, manje ztajnih imena, koji su na isti e "pisali”
srpske romane i srpske drame.

Godine 1803. izdaj&avrilo Kovacevic djelo naSeg&acica, tako
da skoro svaki redak sadrzi po koju krupnu ned@mustpromjenu.
Kaci¢ceve izraze:slovinskj prepisuje on usrpski(17) Taj svoj posao
naziva on “"prevéenjem". Ustvari je toc¢udan posao, nepoznat u
kulturnom svijetul pjesme i prozu Kacevu on je skrévao, mijenjao,
iIspremieSao po svojoj valjDrugi Srbin,GeorgijeMihljevié, "preveo” je
na isti n&in DoSenovo djelo, &tefanRajic Reljkovicev Satir.(17) | oni
su postupali potpuno jednako. NeRopovi uzima od Kéca mnoge
pjesme i izdaje ih u svojoj knjizbdje u K&i¢evoj pjesmi piSdvo, ovaj
stavlja Jova(17) Vjekoslan Klai¢(16) i mnogi suvremeni stéajaci
smatraju ove "prijevode" s hrvatskog na "slavenslgfh kako sami oni
vele, najsjajnijim dokazom, da su Srbi sve do Vuigkavsku
Stokavstinu smatrali tiim, hrvatskim jezikom, koju je trebalo prevoditi,
tj. nagrditi ruskim i staroslavenskim r§ena, da bi je obrazovani Srbi
mogli razumjeti. Ti "prijevodi" imaju svoju znan&ru vrijednost i u
drugim pravcima. Oni pokazuju, da su Hrvaté vavno usvojili narodni
govor
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za svoj knjizevni jezik, pa da su ih Srbi u tomeeaoponasali. ( 17)

Jefto Popowvi, "posrbio” je Gunduléeva Osmana izdao pod
imenom 'Razna dela Jevte Popdai (Budim, 1827.). Ne samo da je
prepisuj¢i Gunduliéa na staroslavensko-rusku mjesavinu pokvario jezik,
ved je i mijenjao sve unutarnje ztegke djela.(18)

Svi ovi dogdaji padaju u prva desetfja devetnaestog stodje,
osim jednog (Rafeeva "prijevoda"), koji pripada koncu osamnaestog
stoljeta. Nu, nenadmasivi vrhunac u ovom poslu predstadjajelo
srpsko izdanje Senoina Zlatareva zlata, koncemtdagstog stolje.
Godine 1892. izdao je Mitori¢ divni nas roman, nazt@si pisca:

Zlatarevo zlato, roman napisa Avgust Senoa,
Beograd, izdanje knjizare D. MDorica,
1892., Stamp. u Stampariji kod "Prosvete".

nu djelo je toliko izmijenio, da ono uistinu nifenoino, vé
boricevo Zlatarevo zlato. (19) Za prikaz kako je Miari¢ "prevodio”
Senoino remek-djelo, neka posluze neki primjeri.

Senoine rijei: "Prijevod" Mite Porica:
paprenjarka kolaarka

bubnjar dobosar

sivkast graorast

kadsto katkad

dosadnik radoznalac

srcanost junastvo

prejun&ko pretjerano

otresnuti se obrecnuti se
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Ovakovih promjena Senoina teksta naveo je dr Bomdéaru
svom prikazu bezbrojno mnogo.(19) One idu za tim,sé Senoinom
jeziku dadu zn&ajke srpskog knjizevnog jezika. To nije bilo doMdi
Pori¢u. On je mijenjao stil Senoin, umetao, ispustéitave reenice.
Medutim, ni to nije sve. Mitabori¢ je cijeloj radnji, mjestu i okolini
romana, dakle Zagrebu i okolici, dao srpski i psd&weni znéaj, pa je
zamjenjivao Senoine pojmove i hrvatska imena ukstps

Senoa: "Prijevod" Mite Poriéa:
fratar kalder

slika ikona

svjetilika kandilo

svetica svetiteljka
koludrica kalderica
kr&tanin hriganin

Bozji sluga svestenik
Gjuro DraSkow Dorde Draskovi
Petar Pera

Kacianer Kozijaner

ban Berislaw banBorisavljeve
Sime Sima

biskup vladika

kaptolska gospoda  gospoda kalucteri
biskupska palica patarica

kanontka kapa arhimandritska
kamilavka

opat iguman

svetano ruho odezda

procesija litija

rediti zapopiti

Zdravo Marija bogorodice devo
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Senoa: "Prijevod" Mite Porica:

hrvatski kronista zagrebl arhimandrit
I zagrebaki kanonik iistorik
Antun Vramec Antun Vramec

N. Zelniki prepost N.Z. prota
¢azmanski c¢azmanski

B. Siprak kanonik B.S. arhimandrit
stolne crkve saborne crkve

Gdjegod se u Senoinu romanu nalazilo ime hrvatshitoukojem
obliku, Mita DBori¢ je prepisivao u srpsko. Od brojnih primjera, samo
nekoliko:

Senoa: MitaBori:
I. Tucéemo r&i smjerno Tuwemo smerno ali srpski
ali hrvatski rei.
2. ... 1 hrvatskom ri& ... 1 srpskim jezikom

3. Liepa sidivna, o majko  Lepa si, divna si, gkna

nasa, oj zemljo nasa krasna zemljo
Hrvatska; Srbinova,;
4. po zemlji Hrvatskoj PO SvOj prostranoj i lepoj

zemlji Srbinovoj
i tako dalje, bez kraja...

Ove su krivotvorevine tim stra3nije, $to MB®ri¢ naziva Senou
"knjizevnim velikanom brace Srba katolikd', a ispod Senoine slike
donosi toboznji faksimil Senoina potpisérilicom. Spomenutim
falsifikatima i ovim laznim potpisom lée Mita Bori¢ dokazati svoju
tvrdnju, da je Senoa - Srbin.
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U predgovoru svog izdanja Mitaori¢ izmisSlja cijeli razgovor s
Augustom Senoom i podvaljuje ocu hrvatskog romajedi tkoje on po
svom Zivotu i radu nikada nije mogactire'Cesto bi puta s uzdahom
(Senoa) rekao, kako jeajve’a nesréa za Slovene uopste $to nisu svi
pravoslavne vere, a natto Sto ne piSu svicirilicom, koja je
najpodesnija za sve slovenske jeZiKd9) Tvrdi dalje, da je Senou
bolilo, Sto neki zanesenjaci Sire svadudmerarodom - "potiuci ime
Srbin i naturajai oblasno ime (hrvatsko) svima Srbima."

slika
August Senoa, velikan hrvatske knjizevnosti, otaatskog romana, po
.Srbinu MitiPoricu postao je katadki Srbin

132

132



U tom predgovoru, nastavljMita Dori¢: "Da mnogobrojni i
lukavi neprijatelji Srpstva nisu bacili u svoje rre seme razdora e
bratu, da nije bilo usijanih i zanesenih glava, pa neoigdrodanih dusa,
koje su to seme tako nesnosno negovale, ne bi dalmapotrebno da
prikazujemo publici Avgusta Senou, on bi bio i kuas znan i postovan,
kao Sto je znan i poStovannase bra@e Srba katolieke vere - takozvanih
Hrvata... Nekoliko bezumnika iz te oblasti (Hrvatske, . op pisca)
zavedeni lukavim neprijateljima srpstva, odrekogeiraena srpskog i
reSiSe se, da svoje oblasno ime nametnu celom @srpskarodu.
Neprijatelji naSi to jedva dekase, pa ih uzeSe pomagati u tom
izdajnickom poslu.Oni stvoriSe, izmisliSe i napisaSe istoriju nekakvo
hnatskog naroda, hrvatske drzave, hrvatskih caieudjeva, hrvatslah
junaka.."(19) To se napisa godine Gospodnje 1892.

Medu brojnim knjizevnim izdanjima i antologijama tisken na
stranim jezicima sa zaélam obavje8ivanja europske javnosti, prikazat
¢emo samo jednu savrSeno tetai opremljenu. Priredila je neka,
knjizevnom svijetu nepoznatiatharina A. Jovanovitsa predgovor joj
je napisao sandr. Pavle Popowv, profesor beogradskog swdista.
Time je ova bezvrijedna antologija dobila znanstvetagoslov i
sluzbeni zn&j. Pod imenom Jugoslavische Anthologie. Dichter und
Erzahler, Zurich 1932 skuplieno je mnogo srpskih pisaca, nesto
slovenskih i nekoliko hrvatskih. Od srpskih pjesnik pripovjedé&a
uvrStena su mnoga knjizevno nepoznata imena, kao Stpfanow,
Danica Markovié, Petrovi,, Anica Savi-Reba¢ DesankaMladenovi,
Vulicevi¢, i drugi, za koje nikada nismiuli rii u srpskim Skolama, gdje
su se opSirno obdavali svi oni Srbi, koji su ikada uzeli pero u ruke
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Medutim, sljedéa prvorazredna imena hrvatske knjizevnosti,
samo zato Sto su hrvatsk@su uope zastupanai toj "jugoslavenskoj
antologiji": Dubrowani, Vraz, Senoa, Kratgvic; Numéi¢, Novak,
Koveadi¢, Kozarac, Andu, Matos, Krleza, Budakpa ni ostali, jer su od
hrvatskih pripovjed&a zastupana samo dv@jalskii Simunow, dok je
pjesnika nesto viSe. Nu, i ovo malo Hrvata, Stonaslo u toj zbirci,
prikazano je svijetu na nedopusStencina Mazurant je zastupan sa
pedeset stihova svog glasovitog spjeva, a prevoddanjegov izraz
"vlaSadljuta" preveou - Srbé Od Preradovia je uvrStena pjesmaCar
DusSan! Tako se zelilo i ono nekoliko hrvatskih predsida obiljeziti
srpskom bojom.

Iz pripovijetke jednog od srpskih pripovje@dau ovoj antologiji
moZze inozemntitalac saznati, kako je jadranski &® Lokrum Srbija
velikodusno poklonila Dubrovniku, premda je to gesna besmislica.
Od drugog se opet donosi pripovijetka o knjazu Mih&oji poklanja
nekoj parohiji u Boki Kotorskoj crkveno zvono. Skpknjaz se brine za
sve Srbe izvan Srbije, pa eto i za jadranske Stbeljeloj antologiJi
nikakvog umjetnikog mjerila, vé pohticka proméba: stvoriti dojam,
kao da bi Srbija imala Sto traziti na Jadranu, Haoje toboze nekada
imala veze s Jadranom. Na drugom se opet mjesaemcma tumé,
kako su bosanski muslimani ¥emom Srbi, koji su presli na Islam.”

Sve Sto je u ovoj antologiji ¢cinjeno na Stetu Hrvata, nije
dovoljno. JoS mjera nije napunjena. Treba Hrvat@ko usput uz ostale
liepote o njima, prikazati kao tudi privjesak, kaesamostalnu olinu. U
toj antologiji se napisalo, da hrvatski plémi Zagorju govore latinskim
jezikom, samo zato, Sto se latinski upotrebljava Ugarskoj, Unter
dessen Herr schaft Kroatien damals (1848.) stahdPtiznato je, da
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postoji zn&ajan niz hrvatskih spomenika na latinskom jeziku iz
vremena, kada Europa joS nije znala zaidte, ali je joS nemoralnija
tvrdnja, da se godine 1848. Hrvatska nalazi poggdstvom Ugarske, s
kojom vodi suvereni, ndunarodni rat, zavrSen pobjedkii i - onako
nesretno u tude svrhe.

Da slika ove "jugoslavenske antologije"” bude jasnjja,
spominjemo, da ona sadrzi u sebi 7 puta ime jugeskko, 3 puta ime
slovensko, 8 puta ime hrvatsko i - G®zdeset i pet) puta srpsko ime!
Tako nekako izgledahu i sve ostale manifestaaijgdlavizma”.

Na podrdju esejisttke literature i sustavnih djela, koja
raspravljaju o pitanjima kulture, kulturnih odnosautjecaja méu
narodima, na podiju kulturne povijesti ginjeno je nama Hrvatima
mnogo Stete i nepravde. Zbog preopsSirnosti gragesebnog zn@ja
pojedinih pitanja nismo u stanju obraditi neistin&rivotvorevine na
ovom podrdju. No i one su takoder vrlo brojne. Spomeftemo samo
jedan osobit skaj, u kome se iste toboznja kulturna nadrmhonad
Bugarima duhovnim blagom, koje je oduzeto od Hrva&tadna ta
"studija" nosi natpisSrpskil udeo u bugarskoj kultur{20) U tom se
¢lanku, tiskanom 1940. godine u reprezentativhonsi&m knjizevnom
glasniku tvrdi, da su srpski kaluderi bili nosideilture u Bugarskoj. ClI
nizanju réenica ukljiuje se i rad nasSih franjevaca iz Bosanske Hrvatske
u srpski kulturni utjecaj na Bugare. Pisédanka, koji vjerojatno ipak
osj&€a, da se predaleko zaletio, piSe: "Moze nam seapitelsto i rad
bosanskih franjevaca e Bugarima r&unamo u srpski uticaj. Ali mi
govorimo o dogdajima iz Sesnhaestog i sedamnaestog veka, kad medu
katolickim Stokavcima Bosne, Hercegovine, Slavonije i drug
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nasSihkrajeva pod Turcima nije bilo narodne svesti uadapem smislu,
srpskom ili hrvatskom, kad je naciju zamenjivacskiipojam "mileta”.
Od obnove peske patrijarSije koja je iz edéita srpstvo sa
pravoslavljem, ...nas "Latinluk" izban je iz srps og okvira i ostao je
tako "Latinluk® sve do austrijske okupacije. Ali ugla njihove
propagande iparbbusinfideliumbila su i réju i mentalitetom i pismom
nasa, i ja doista ne znam kako bi se dijgkmogao shvatiti njihov
kulturni uticaj medu Bugarima u ona vremena... nkgo izraz srpskog
zratenja po istéonom Balkanu."(20)

Dokaz, koga ovdje nema, nadomjeSten jecjuje"doistd’ i
re¢enicom: kako bi se drukje mogao shvatitive¢ kao srpski. Jasno:
samo srpski. Samo ova] mali odlomak, koji je ovdpveden, sadrzi
nekoliko krupnih neistina:

1. U doba obnove pgske patrijarSije p&inje se identificirati
srpstvo sa pravoslavljem. (To izjedasanje potjée, metutim, joS od sv
Save.)

2. Od doba obnove pske patrijarSije katatki element po
hrvatskim zemljamaocinje se ne smatrati srpskin kojim se do sada
priznavao.

3. Od vremena austrijske okupacije Bosanske Hreattl
katolicki element, nekada srpski, oje se formirati dru&je, tj.
hrvatski.

Oprezno i drugim rij@ma - jer je to pisano godine 1940. i u SKG
- da se Hrvati ne dosjete, ova mudrostéznaustrija, da oslabi srpstvo,
pocela je od katolikog svijeta Bosne, Hercegovine, Slavonije i ostalih
»nasih« zemaljapsaviti« Hrvate godine 1878Tako je stara ova teorija,
navedena viSe puta tijekom naSeg izlaganja, u gddid0. poprimila
blazi i skriveniji oblik, no, u stvari, nije se tasbitno izmijenilo. Istina,
ono nije bas sve Hrvate stvorila Austrija¢\ane
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iz Bosne, Hercegovine, Slavonije i ostalifaSiH' krajeva pod Turcima!

Ni Bugari ne prolaze ni malo bolje od nas Hrvdsd. pisac u
istom ¢lanku (20) veli: "Ipak, sve do 1878. (nesretna 878. godina!,
op. pisca), do ulaska u Bugarsku drzavidjnska i zapadni dio sofijske
oblasti u mnogome pokazuju srpske odlikerpska naselja, tvrdi ovaj
pisac, kako smo vespomenuli, svrSavala su pred Sofijom!

"Vuk je prvi, nastavlja on (21), n&no zabelezio narodni
bugarski jezik. Bugari u tom¢asu, tako r&, nisu imali svoje
knjizevnosti. (A Srbi ?, op. pisca) Ono malocglpih knjiga pisano je
"po pravilima Babi-Smiljani" u meSavini rusko-sloskog i bugarskog
jezika. Vukova mala raspravatinila je velike usluge i slavistima i
bugarskome narodu, olBgguci paznju kenog sveta na nj... Zanimljivo
je ovom prilikom réi da je Vuk, posle pivih rezultata svojih bugarskih
studija, priléno jasno osetierpsko-bugarsketnicku granicu na Iskru,
oko Vidina iCipnovca! Pogledajmo, prijatelji, zemljopisnu kartu, pa
¢emo osjetiti svu ludost ove megalomanije. Medutira nije sve.

"Ovde moramo @&, nastavlja dalje (22), jednu istinda su pre
devetnaestog (XIX.) veka na Balkanu postojale sdgganarodne svesti:
grcka i srpska. Bugaripritisnuti mnogim turskim naseljima i u istwmj
Bugarskoj i u Rumeliji, s mnogim Grcima i pdgnim ¢orbadzijama po
gradovima,dosli su do prave nacionaJne svesti tek sredinooslpga
veka...Ndinili su egzarhat, koji je bio genijalno sretstva stvaranje
bugarske svesti preko njega su, dok je Srbija upravljala svigienje na
Bosnu,poceli prodirati u Macedoniju™ (22)
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Bratska nedjeljiva povezanost Bugara i Hrvata doiaavdje,
takoder, do snaznog izrazaja. | na ovom pgdramo mi Hrvati i Bugari
dijelili zajednicku tuznu sudbinu. No prirodna snaga istine i zivota
slomila je sve ove ludosti... A naSa dva bratskeode kréu prema
jedinstvenom prijateljstvu.

F. MildoSi, prijatelj i pomag& Vukov, objavio je mnogo
dubrovakih i bosanskih sredoweaih listina u zbirci Monumenta
Serbicd, a Medo Puat u "Spomenicima srpskimiako se listine s
podritja Bosanske Hrvatske i Dubrovnika bitno odvajaju sydskih,
koje su bizantinskog tipa, dok se listine s pd@uBosanske Hrvatske i
Dubrovnika, naslanjaju na zapadne tipove i vrlo ssadne ostalim
hrvatskim listinama. (23)

U Skolskim knjigama bivSe "Jugoslavije", hrvatskulturni
spomenici obrdivani su vrlo povrsno i u neznatnom opsegu. Njihovo
zn&enje nije nikada dovoljno prema stvarnoj vrijednastaknuto.
Dorde Andeli¢, u svojoj knjizi odobrenoj i prepotanoj za Skole (24),
spominj&i Ba&‘ansku plocu ispusta ime hrvatsko - "Zvonimir kralj
hrvatski", kako stoji napisano na kamenojdla godine 1100., weveli
samo "kralj Zvonimir". Inde u Andeléa Juraj Zrijski postajePorde
Zrinski, itd. U tom djelu, kao i svim ostalim, suéeese smijeSna ideja
nasilnog sintetiziranja bitno razhih elemenata: nespojivin kulturnih
doba.

Ni velike licnosti naseg kulturnog stvararga i narodnog zivota
nisu ostale postedene. ¥¢e prikazano krivotvorenje zivotnog djela
Ante Star‘evica i umjetnikog rada lvana MeStrovia od strane
najodlicnijin predstavnika srpske knjizevnosti. (23) Kolgad bilo
nepovoljno stajaliSte naSe mlade genera-
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cije 1 naSeg novog mentaliteta prema dmm predstavniku starih -
biskupu Strossmayeru, ipak moramo priznati, deejgravedno zabéan

srpskim interpretacijama svog rada. Smatrali sisrgalstvom, kojee

svojim biskupskim blagoslovom uspjeSno pokriti swemoralnost
Zivota, tzv "Jugoslavije”, premda su bili sasvimjesni, da su njegove
jugoslavenske koncepcije bitno r&né od onih beogradskearsije,

pogotovo od onih, koje je Beograd ostvario. Takdie i s drugim

zn&ajnim imenima nasSe proSlosti. Ili su bjesama napadani
najpogrdnijim izrazima ili su, ako ih se dalo upetniti, prikazivani kao

Srbi, srbofili, jugoslaveni, sveslaveni...

Mnogo toga bi se joS tu moglo nanizati. No ove stvasu
pristup&ne ovakvom Sirem objavijivanju iz viSe razloga. Mo
postaviti ogenito pravilo: svaka hrvatska vrjednota u kulturnom
djelovanju prisvajana je, a ako to nije nikako bmooguwe, onda se
pristupilo omalovazavanju i ruSenju vrjednote. Oma tada bila
zanijekana.

Ljubomir Nenadow je prvi pa&eo tvrditi, da je lvan Mazurardi
od Nego3a - ukrao "Smrt Smail Agé&ngia’. Ovu svoju "tvrdnju"
osnivao je na dokazu, kojeg je vjerojatno sam ilimiger su brojni
strucnjaci, pa i neki ruski, utvrdili da je to obina niska potvora i
kleveta Negdje u ltaliji sastao se NenadosiNjegoSem, pa mu je ovaj u
razgovoru navodno rekao: "Zao mi je, kad tako ré&thiie moje stihove,
$to nemam ovde pesntiengia. Znam da bi vam se vrlo dopala.d@o
mi jedan, i kad sam mu phitao zacigati: daj mi, i ja mu dadoh, a
prijepis mi nije ostao."(26Naravno, Sto bi drugo moglo biti, &ela je
Hrvat Mazurané svoj slavni ep ukrao od Njegos@vo se toliko puta
ponavljalo, usprkos nemo@uosti takve tvrdnje. Duhovito je negdje
napisaadr.J. Dujmus#, da svaka teorija, koja Srbima godi,
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za njih je utvrdena s 90 posto vjerojatnosti, jerani imaju svoju
posebnu logiku...

Sudbina nam do sada ne bijaSe sklona...
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VII.
POVIJEST HRVATA

Na$ narodni Zrec i mistildr. Milan Sufflayu jednom eseju
upozoruje pokojnog vdu Stjepana Radra, da se borba za bolju
budwnost naroda mora osnivati né&srstim povijesnim temeljima.
Naglasio je viSe puta koliku pokretnu snagu u nanodredovima
predstavljaju povijesne uspomene, Zive energijesSlpsti. U svojim
brojnim dancima potcrtavao je Sufflay temeljnu misda senarodni
pokret ne moze uspjeSno voditi s programadiste buddnosti, s
programom socialnog, naprednog, kulturnog¢vee svi ti elementi
moraju slijepiti s elementom povijesnih pobud&ko se hée uspjeh
narodne stvari. lzgdivanje kontinuiteta povijesnog zivota sa
suvremenim, pogotovo kada se taj kontinuitet upreanmeée, smatrao je
dr. Milan Sufflay zajedno s mnogim drugim filozofamnajvaZznijom
polugom polittkog uspjeha. Radimora - veli on - svoju sekau,
covjecansku republiku kombinirati s hrvatskim drzavnimayawm, s
idejom Tomislavovog kraljevstva na Drini, Dravi,dianu i Rasi, ako
nece da bude satrt hrvatski narpdanas najdivnija domovinatavoga
planeta. To su njegove skoro doslovnecrij@ko je mogao vizionarski
gledati junake patnje i nadljudskog stradanja mad8losti kao Sufflay i
vjerovati uza svu bijedu sadasnjice
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u Obnovu poput njega, té¢ osjetiti, da te rij@ nisu nimalo prazne.

Divho je MatoS znao istaknuti socioloSku nuzdu area
konzervativnog s progresivnim, ideala proSlostiealom budénosti, jer
I jedna i druga krajnost vode katastrofi i neostvg. Ovu misao
dokazuje zivot svakim danom, nju priléagu svi zdravi duhovi kao
spasonosnhi kljidrustvenog zbivanja.

Taj zakon druStvenog zivota dobro su ésfe nasi narodrii
protivnici, pa su svim snagama nastojali razow@un tradiciju, povijesne
shageginjenice nase proslosti, krivo i lazno prikazivia#iSu povijest, da
nam tako uniStavanjem ovih, uniSte sve svijetlegensadasnjosti, koje
izviiv iz dodira s prosla&i, da nam razore suvremeni otp@emu se
moze nadati narod koga je izmislila Austrija, narkoii je vjecno
robovao? Nijedna laz nije bila tako opasna, tolikozna i ubitéana kao
ova.

Mi Hrvati uistinu nismo trebali niSta u povijesimisSljati, da
ojaamo svoje narodno samopouzdanje. Kod nas nije laifmih
spomenika kao @eha, pa nije trebalo ni Massaryka, da ih opravdano,
kao lazne, u ime istine i povijesti rusi. NaSa pesma slava jestista
povijesna istina. Pa ipak, mi Hrvati postadosmaddikoji je izmislila
Austrija".

Povijesna zbirka krivotvorevina, odnosno zbirkaamzstvenih
neistina, laznih teorija i krivih tundanja s podréja hrvatske povijesti,
toliko je n&uveno ogromna, da je nismo u mégasti obraditi. Zatim,
potpuni pregled neistina u povijesti - zbog preopssti grade, radi
beskrajnog niza pojedinosti i cjelina od najstaryjiremena pa sve do
danasnjeg dana, radi posebnih momsti podmetanja unutar brojnih
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povijesnih teorija i nagadanja - zahtijevao bi tgituestrucnu spremu,
koja piscu ovog ne dostaje potpuno.

U svim povijesnim dogadajima ovog kidizemlje u kojem zive
Hrvati, zn&enje i djelovanje Hrvata je uvijek préswano ili je
prikazivano kao neznatno, kao izvrSeno pod pritiskgpomau drugih,
a hrvatske zasluge su redovito pripisivane drugamodima. Svugdje se
davala Hrvatima, imenu hrvatskom, drzavi hrvatsk8jp manja
vrijednost, Sto manji opselylnogi doga/aji, koji nisu imali nikakve veze
sa srpslnin zivotom, prikazivani su po povijesninmigama kao djelo
Srba

Iz vrlo dugog niza povijesno-znanstvenih krivoexwina neka
kao sltica posluzi ova mala neznatna pojedinost. Pisacezdinih
Skolskih knjigabPorde Andeli¢, u jednoj od njih (1) piSe: "Retkom
desetog veka ninska biskupija preSla sasvim u rsl@/enskog
svesStenstva. Latinski klir nije mogao ravnoduSredgti takav napredak
samostalnenarodne crkve i odmah zapginje borbu protiv slovenske
sluzbe u crkvi."(1) Drugi pisac Skolskih knjiga @izaGrgura Ninskog
da je pravoslami arhiepiskop pa raspravlja o istom pitanju ovako:
"Rimski crkveni upravljai, koji su nazvani pape, tezili su i radili svim
silama, da se iz hrvatske drzave istigmavoslavnavjera sa crkvenim
bogosluzjem na slovenskom jeziku. Ovome Papinonjeaah jako se
usprotivio ondasnjipravoslavni arhiepiskop Grgur. | sam narod u
Hrvatskoj i svéenstvo protivili su se ovom zahtjevu i nisu htjistati
da napuste vjeru svojih praotaca.(!) Ali sva nast@ njegova, nisu
mogla poméi da se ikod Hrvata dalje odrzi pravoslavnavjera... Od
tada (od vlade Petra KreSimira N) u Hrvatskoj vi§e bilo pravoslavnih
slovenskih crkava ni pravoslavnih geaika."(2) Beogradski tjednik
"Echo de Belgradelist
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sa znanstvenim teznjama za obafieEnje inozemstva, toboze
znanstveno tvrdi, da jé&rgur Ninski prete’a osrva‘a starokatolcke
crkve (3) | prikazi ostalih povijesnih prilika u ovidlancima potpuno su
neistiniti. ,

slika
Hrvatski biskup Grgur Ninski proglasen je u Skatskiknjigama
kraljevine Jugoslavije za pravoslavnog arhiepiskopa

Navodenjem bismo mogli nastaviti beskrajno. Nemgadaja
kod nas, koji ne bi imao svoje srpske tuma
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Cudna je pojava, da se ovaj sustav neistina namteldgmm
snagom, da su mu podlegli brojni hrvatski povjéani

Napustajai cijelo ovo ogromno podgje, mi ¢emo samo
istaknuti neospornwinjenicu, da su nekestozerne tdke hrvatske
povijesti i kod hrvatskih povjesnika — izuzev kgetasne iznimke -
neobraZene i tako nepoznate, te su mnoga pitanja krivauona’ena i
na nasoj strani.Sve se to dogodilo pod utjecajem srpskih znangtven
djela, kojih se nasi ljudi nisu znali osloboditiagbrazItitih predrasuda.

Pojava vlaskih gomila u hrvatskim zemljam&jnjenica
znanstveno utdena s velikom jasrom, teSko je probijala put u nasoj
novijoj literaturi. Ako bi se netko od naSih ljudsudio najnepristranije
pozabaviti ovim vaznim povijesnim pitanjem, bio ibiznanstveno i
materijalno potpuno onemoéen. To se dogadalo i prije "Jugoslavije",
za vrijeme razdoblja onog "jugoslavenskog" odu&enNg u Austro-
Ugarskoj monarhiji. Vjerojatno je, da u ovome laa dzroka skrivanja
prave istine.

Prva stozerna fika naSe povijesti naseljavanje hrvatskih
zemalja u doba turske vlasti i potpomaganjecistocrkve u turskoj
carevini, Srbi su ljubomorno prikrivali koprenommte, iako su sve stvari
u vezi s ovim pitanjem priino ragiscene. Tek posljednjih nekoliko
godina pojavilo se nekoliko djela, koja su unijelducnu otvorenost u
ovo pitanje. Strahovite borbe katih Hrvata s Turcima, neprijateljima
kr&anstva, na jednoj strani i sudjelovanje islamskitvath Bosne u
pohodu islamske carevine protiv Europe na drug@nst- uniStile su
velike dijelove hrvatskog manstva.Stolje‘ima je ziva kn-ava granica
tekla upravo kroz
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Povijest Hrvata 147

srediSnju cjelinu hrvatsinh zemalja. U osvojeninmfj@ma Turci su
dovodili na prazna hrvatska ognjiSta joS topla odtre pripadnike
raznih naroda s balkanske trupine, kojom su Turadbtppno
zagospodarili Taj mijeSani elemenat bio je Turcima vrlo odan u
pocetku, te im sluzio kao kmetovi na osvojenoj i ispy@noj zemlji, za
vrijleme mira, a kao ponsoe pljakaske cete za vrijeme rataCeste
pobune pokorene hrvatske raje svrSavale su ponowrtvaienjem
Hrvata u ropstvo i redovito su krvavo ugusene pamavih doseljenih
mjeSanaca, koji m#isobno nisu imali niSta zajedkbg osim
grkoista’ne vjere Odvedeni Hrvati su otmo kolonizirani u tada pritno
nenaseljenoj sredisnjoj Turskoj.

O ovom predmetu postoji golema literatura, kojauséitnim
crtama potpuno slaze. Brojni dokumenti suvrememnorvremenu i na
turskom i na mnogim europskim jezicima daju jasndjeti, kako je
tekao kobni rasap Hrvata u vlastitoj domovirAnte Starcevic,
providencijalan u mnogem, prvi je pokupio te prvorazredne podatke
korist&i se svojim golemim znanjem jezika i povijesti. Jeevijesti 0
ovom pitanju sabrao vrlo pazljivo, no vjerojatnaato je Statevi¢ bio
politicar osobito zdjiv u stran&koj borbi i savrSeno nepopustljiv u
naelima i ovaj njegov rad smatran je kao pokti spis, izazvan
politickom nuzdom, a ne kao djelo znanstvene vrijedn@stobno sam
uvjeren, da je Staevicevo politcko stajaliSte proizlazilo bas iz ovog
ste&enog povijesnog znanja, dok je kao bogoslov i 6foprowavao
stare povijesne spise.

Pa i ako nastojimo razumjeti, zaSto nisu &teiceve vijesti o
naseljavanju hrvatskih zemalja prildeme onako kako zasluzuju, ne
moze se nikako shvatiti, zaSto su kod m@®rno odbacivani strogo
znanstveni rezultati Vjekoslava
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Klaica. Onog naSeg divhog Kla, koji nije bio pravas i koji se
savrSenom znanstvenom savjesmodupustao u pojedina povijesna
pitanja.

Najsuvremenija istrazivanja u cijelosti su potiadbtateviceve
podatke i pokazala, koliko je naS Stari bio sagjest svom radu, i kako
je Klai¢ prvorazredan povjesnik.

U jednom svom malom djelcu(4) daje S&ui¢ sjajnu usporedbu
rimskog i gekog duha, sintezuimstine i gersting te kobni utjecaj ovih
razlika na oblikovanje zapadnog i i&hmg kr&€anstva. Na ovoj osnovi
on nize skuplijene podatke iz mnogih ddmhai stranih, osobito
francuskih, povijesnih djela, zatim iz zakona, Watea Hrvatskog Sabora
i dvora o gomili ljudstva razite krvi i imena, vjere v&@nom
grckoistaine. Ova neodredena gomila stalno se nomadskigeoiseli po
Balkanu, iza turskih provala i po Hrvatskoj i Udasg Turci je
upotrebljavaju i naseljavaju... Najkasnije, kad& wpada turska néQ
oni prebjegavaju, pasluze i krganskin vladarima protiv Turaka.
Iznevjeravaju se i Turcima i kf8nima, plakaju i jedne i druge, Ve
prema tome, ndijoj je strani uspjeh u ratu.

Stakevi¢ smatra. da se golemi turski uspjesi na Balkanwinp
stoljeéima drzavnog sjaja mogu tuit i time, da se ta nomadska
skupina nije htjela boriti protiv Turakacekujuéi od njih poboljSanje
svoga polozaja, pa upozorava &ajenicu, da su Turci trebali mnogo
vremena i mnogo vojske, da slome otpor razmjernichmrajski, koje su
branile Hercegovinu i dijelove Dalmacije, u kojinme bijaSe ovog
pwanstva, vé bijahu sami Hrvati. S Bosanskom Hrvatskom je itake
radi djelovanja bogumilstva.
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U svim osvojenim hrvatslam zemljama Turci iz po#matazloga
naseljavaju pripadnike te neizjedeae gomile s Balkanaako, da se
granica turskih osvajanja u hrvatskim zemljaméntopoklapa s crtom
do koje su dopirala gkoistolna naselja:Svi povrjesni spomenici
najjasnije utveuju cinjenicu, da prve dolaska Turaka nema nikakvog
traga grckoista’noj vjeri u cjelokupnoj povijesnoj Hrvatskoj na D
Savi i Dunavu.

Navodéi strane pisce Sté&evi¢ opisuje nisko socialno stanje,
amoralnost, vjerski primitivizam i StraSno prazreng tih nomadskih
gomila.

Djelima UjekoslavaKlaica cijelo pitanje je potpuno razjasnjeno,
no ovo rjeSenje desetfiena nije doSlo do izrazaja, osim u nedavnom
djelu dra Mladena Lorkovia: Narod i zemlja Hrvata Vrlo je
zanimljivo, da na srpskoj strani postoji djelo¢uwe drugom proSirenom
izdanju, koje, iako na drugoj osnovi, pravilno ged ovo pitanje.
Profesor beogradskog swdista dr. D. Popové#, objavio je djelo, koje
zasluzuje punu pozomost,cveadi toga, Sto je jedinstveno po svojoj
nepristranosti u srpskoj sredinfs)

Druga krupna ¢injenica naSe povijestiuporno prikrivana, jest
prelazenje u mnoStvu hrvatskih katolika za turskadawvine na
grckoistanu vjeru uslijed povladvanja grekoista’ne crkve u Turskoj i
drugih razloga OStar udarac Sutnji 0 ovom pitanju u zadnjim gadia
zivota "Jugoslavije" zadalo je odho znanstveno djeldra Krunoslava
Draganovta, raieno na osnovu prvorazrednih izvora vatikanskihvarhi

Sjeverozapadna Bosna i i&@&a Hercegovina (trebinjska
biskupija) pokazuju joS u sedamnaestom staljerazitu
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katolicku vetinu putanstva. Nesredene prilike katdde crkve u turskoj
carevini, propustanje i onih vjerskih duznosti @mestva prema puku,
koje je turska uprava dopusStala, pomanjkanje ko sveéenstva,
stolovanje biskupa izvan svojih sjedista, pah nemar katatkog klera
prema Bosni, koja se nalazila u turskim rukama e sw to bili
¢imbenici, koji su sudbonosno djelovali na nase lk&o pwanstvo.
Ono se osj@lo osamljeno i nezagéno, pa da sava barem svoje
kr&anstvo, u mnostvu je prelazilo natkpistainu vjeru. Ova je crkva
bila u neusporedivo boljem polozaju od katkd. Raspolagala je ¥ien
brojem duSobriznika, postavljala manje zahtjevevjmnike, a Sto je
najvaznije, uzivala je velike slobode u turskojesani. Potpomaganje
grckoistaine crkve sa strane turskih vlasti ima svoje posebatoge.
Poglavar gtkoistainjaka, carigradski patrijarh, vrlo je lojalaresto puta
upravo servilan podanik turskog sultana, stolugamom glavnom gradu
Turske, u Carigradu, (Fanar), te ima pravni polazdyzavni utjecaj
velikog vezira. Glavar turskih katolika je rimskiapa, za&etnik
krizarskih ratova protiv Turaka, najogeniji protivnik sultana. On
usmjeruje sve svoje diplomatsko djelovanje k jednaiju: istjerati
Turke iz Europe

Razumljivo je onda, da drzavna vlast Turske pomaze
grckoistaino sveéenstvo, daje mu povlastice i vajlu silu u provedbi
crkvenih odluka. Sam srpski povjesniilarion RuvaraczigoSe osStrim
rijecima postupak nekih gkoistacnih vladika, koji na temelju
sultanovih fermana, pobiru crkvenecédai od katoltkog puanstva u
Bosni, te pri tome p#njaju velika nasilja nad katolicima uz potho
turske vlasti.

Katolicima nije preostajalo niSta drugo, ¢veda prihvate
grekoistacne crkve i popove, kad svojih nisu imali... Tako
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su velike mnozine kat@kog pwanstva u sjeverozapadnoj Bosni i
isto¢noj Hercegovini presSle na ortodoksiju i time su ubllene za
hrvatstvo.

Sumnjam da je ijedno starije povijesno pitanjeotgkazljivo
istrazeno kao ovo, pa ipak... tek nedavno se poj&aticev Pregled
povijestiHrvata, koji je usvojio ove rezultate.

Dok se u svim razredima osnovnih i srednjih SkbiaSe
"Jugoslavije” u pojedinosti dlo o seobi Srba podArsenijem
Crnojejicemna sjever, strahoviti rasap Hrvata od XV - Xllblgc¢a nije
nigdje dolazio do izrazaja. Seobe katkiln Hrvata na sjever, zapad i jug
(u ltaliju) pred turskim osvajanjem, gotovo su eprile neke dijelove
nasih zemalja. Zatene starosjedioce znali su os¥aj&esto u velikom
mnosStvu odvdi, i naseliti po Turskoj. Uslijed austrijske okugac
Bosanske Hrvatske mnogo nasih muslimana napustiemlju svojih
pradjedova, da se zauvijek izgubi na Istoku u tomsknoru, kao nekada
njihova katoléka bra&a, gonjeni kobnom sudbinom.

Ove seobe trecéa stozerna téka naSe povijestr katolickih i
islamskih Hrvata, na sveéetiri strane svijeta kobne po na$S narodni
opstanak, uage nisu zapazene i dovoljno olieme u nasSim povijesnim
knjigama.

U ova tri pravca gubile su se zage hrvatstva naSe vlastite
zemlje, no Hrvati ipak i pokraj najgroznijeg krvaje kroz stoljéa,
ostadosSe vrlo snaznadmea i u najizlozenijim dijelovima svoje lijepe i
patnicke domovine. Trebalo je zato u ista ova tri pravegtavati svijest
da su Hrvati starosjedioci, izjedhth ih toboznjim zajednikim
podrijetlom i dolaskom, koje se uporno nametalo rkep istini, s
doseljenicima, pa zbog toga nije smio prodrijeti ni
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tracak istine... Bez povijesne svijesti o svomeéubilakse i bezbolnije bi
bilo izvrSeno nasilje nad Hrvatima i hrvatskim zgmia.

Da krvava ironija bude joS va, pr@itajmo joS par redaka. Srpski
sveutiliSni profesordr. Aleksa vt u svom djelu (6) piSe nde ostalim i
ovo: "Srbe u Ugarskoj nazivaju istorijski spomengue do sredine
osamnaestog stoja Rascijanima (Rasciani, Ratzen, raczok, po Rasu
kod danasnjeg Novog Pazara...). U izvjeStajima likkib misionara
tokom Seshaestog i sedamnaestog veka nazivaju lsep8nagele
Sizmaticima Najobiniji naziv za srpske doseljenike u Hrvatsku i
Slavoniju bio jeVlasi (Valachi, Walachen), zatinuskoci (Uskoken),
pribezi (Pribeggen, Profugae)rebjegli Turci. U Dalmaciji srpske
doseljenike zoviMorlacima (Morlaken, Murlaken) Svimtim imenima
nazivali su i Srbi sami sebBie Tako piSe srpski svéilisSni profesor i
navodi brojne primjere, gdje se samtlgristaini doseljenici nazivaju
Vlasima, a napose kaze, gdje se predstavni&ioggtaine crkvene vlasti
u sluzbenim spisima potpisujegiecopus Valacorum in Croatiaili
"biskup vlaski", itd.

Ova je nepristranost zbilja rijetka, no isti pisacistom djelu
samo nekoliko stranica dalje (7) prigovara naSisciphna zato, Sto se
sluze izvorima i nazivaju tmo prema njima: Vlahe Vlasima, prebjege
prebjezima, te zamjera, Sto ih ne nazivaju SrbimBlo tih redaka,
tocno prepisanih: "Hrvatski nganjaci su, svakojako nesvesno, jer su to
po izbor ¢estiti i rodoljubivi sinovi svoga naroda, posluziinnogo
austrijskoj politici, kad su uveli otaj, da u svojim delima Srbe
prikazuju tvorevinom propagande i da, @iSo proslim stoléima, u
celoj Hrvatskoj i Slavoniji ne nalaze ni jednog iB&) nego mesto Srba
nalaze samo Vlahe... Hrvati imaju
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na hiljade knjiga i studija o proslosti Hrvatsk&lavonije i u svim tim
delima govori se o proslosti Hrvata i Vlaha. Ta da@oda stanuju u tim
zemljama, a Srbi prema tim knjigama hrvatskim, ostpje i nisu nikad
ni postojali u Hrvatskoj i Slavoniji. Hrvati se pose svojim
Vjekoslavom Klatem. Zbilja je monumentalno znanje i vredaa toga
coveka. Ali kako straSno pada vrednost i ozbiljngsgovom naénom
radu, kada prelistate njegofAoviestHrvata pa nalazite posvuda Vlahe u
Hrvatskoj i Slavoniji, a o Srbima nigde ni spomerama. Ili zar to nije
sasvim isto kao kad bi neko napisao istoriju Slgeopa nalazio u
proslosti njenoj samo Srbe i Sokce, a hrvatsku ijmeénostavno
ignorisao?" Tko ima malo razbora, taje mai izbrojati sve
nemogunosti u ovih nekoliko redaka.

Pojava susreta islama s hrvatskim narodom {estrti vazan
¢imbenik, potpuno krivo prikazivan u naSim povijesnim kajga.
Odlwno 1 jasno je taj prigovor obrazlozidr. Mladen Lorkow:
"Nepravodini... naSa povijesna nauka, Sto i danas, joS gothyesto i
pedeset godina po svrSetku islamska:&ngkih borbi, pojavu islamske
bosansko-hrvatske polike jedinice, gleda gotovo pod istim
vidokrugom kojim ga gledahu Hrvati iz "ostatka d¢ska" kr&anske
Hrvatske u punome jeku stoljetne borbe krsta i pgdseca. Mi drzimo
da bi skrajnje vrijeme bilo, da se povijest islathskrvata konano
stane istrazivati i prikazivati kao dio povijestvhtskog naroda, te da se
uvidi da je pod islamom jedna grana Hrvata, iaka pegionalnim
imenom bosanskim, ispisala zafe listove hrvatske proslosti. Tko da
previdi, koliko odlEniji bijaSe upliv islamskih Hrvata u Carigradu, od
upliva kr&anskih Htvata u Bal i Rimu.« (Narod i zemlja Hrvata, str.
46).
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VIII.
HRVATSKA HIMNA

Himna se openito smatra svetinjom, u koju se ne smije difdti.
se Hrvati s potpunim pravom ponosimo svojom naragdri@mnom,
starom vé preko stotinu godina, a jedinstvenom po svojopdfe
Vecina narodnih himni slavi vladara, vladéta kucu, ima ih i u obliku
molitve za zdravlje i uspjeh vladara. No naSa himea- himna
hrvatskom kraju i hrvatskondovjeku, nasoj zemlji i nasSim ljudima,
hrvatskoj domovini i hrvatskom narodu. Ona pjev§jepotama nasih
krajeva, razliitih i suprotnih. Blagosivlje rad, stvaranje plodgvadanje
Zivota, dojenje dj&ice, zadruznu zajednicu, svetinju doma. Ona gowori
vedrini &iju i duSa, o blagosti i dobroti, o bistrini glavanazi miSica.
Hrvatska himna spominje vojike vrline Hrvata, poziva béa u borbu
za oslobodenje tuzne Bosne, divne hrvatske zemglkopUne, u kojoj
odjekuje turobni jauk nasih.

Sve pojave naSeg narodnog zivota obdavaasa himna. O njoj
se toliko pisalo, nju se da joS uvijek interprdtinraovim shvaanjem.
Vjecno ¢e biti suvremena, jer je uhvatila i zadrzala u $eiohadé trajne
I neprolazne ljepote. Dok god bude nas Hrvata, @nhiti tuma& nasSeg
bi¢a, naSe posebnosti i kad nas ona ne bi jedanpuarmog&iti
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| predstavljati, kad bi se nas zivot udaljio od grzivota koji kljita i bije
u "Ljepoj nasoj...", mi kao posebnost ne bismo yiéstojali, jer bismo
izgubili ono najbitnije, ono izrazito hrvatsko.

Upravo u onom retku Mihanaigva teksta, uvijek najpazljivije
cuvanog, u kojem se spominje ime hrvatsko, dogaséilopet - falsifikat
Ni naSa himna, svakome svetinja, nije ostala peste i netaknuta. Da ni
ne govorimo o smijeSnim pokuSajima sjedinjavanjgugoslavensku”
himnu, koja je bila prazna tvorevina, kao i svealust.

U Skolskimcitankama za najmée gimnazijalce, koje su uvedene
I u gotovo sve hrvatske Skole, hrvatska je himrekatha u ovoj

"redakciji":
"Da svoj narod Sloven ljubi(1)

Ovakovih je sldajeva bilo viSe, no mi navodimo samo jedan.

Druga divna pjesma, zé@na po Svojoj starini i svijesti pisca
Dubrowanina, pala je takoder zrtvom. Velika je Stetandaako malo
poznamo Meéeeticev spjev Trublja slovinskd, tiskan godine 1665. i
posveéen suvremeniku BanuMeniku Petru Zrinskom Ovaj spjev je
sjajan dokaz povijesné&njenice o nedjeljivoj povezanosti Dubrovnika-
hrvatske Atene s ostalom Hrvatskom. Dubtdwapjesnik odléno
razumije suvremenu borbu Petra Zrinskog i pjevauyod u duhu ideje
hrvatske drzavnosti, zéleZrinskom da postane suveren osléboe i
ujedinjene hrvatske drzave. U istoj pjesmi ima je&koliko vaznih
naglaseniktinjenica. Neohino je zn&ajno, da - u ono doba suvremeno
turskim osvajanjima - naS dubra¥ka pjesnik ima visoko razvijenu
svijest 0o zaslugama Hrvata kao europske predst#aZeuropu, osobito
Italiju,
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I to baS ucasu, kada se ona preporada. Odnosno mjesto u iglasu

(2):

Od ropstva bi davno u valih
potonula ltalia

od hrvatskleh da se zalih
mora otmansko ne razbija.

Medutim, u nekoj knjizi jednog oduSevljenog "jugosloeé,
nalazimo iste stihove s naznakom da su iz daéeva spjeva, ali ovako:

o slovinskih da se zalih
mora otmansko ne razbij&3)

Mi smo trebali biti brisani, kad ¥eu stoljetriim borbama nismo
iskorijenjeni, no joS nas imaNaSa razarana, nerazorena i nerazoriva
ognjiSta ostaju. Vatra se na njima ne trne
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IX.
VIJERA HRVATSKOG NARODA

Vijera koju ispovijedaju Hrvati, kao duhovno upoeiit borbama
protiv nasilja, bila je takder predmetom napadaja, kleveta, ruSenja i
obaranja. NasSa djeca, katida i muslimanska, bijahu prisiljengiiu
srpske Skole. Svojih nismo mogli imati osim neSjerskih, a i te su
drzavne vlasti jako skivale i ometale u njihovu radu.

Visoki je predstavnik crkvene vlasti biskdp. Josip Srebrdi viSe
puta podizao glas protiv znanstvenih metoda Skioldtnjiga, te je
napisao cijelu raspravu (1), u kojoj je prikazacstiee i krivotvorevine s
vjerskog podrgja i ozbiljnim znanstvenim aparatom oborio lazne i
neukusne tvrdnje pisaca "jugoslavenskih” Skolskijiga.

"Cinjenice koliko o vjerskom Zivotu, toliko o histjirkatolicke
crkve se iskrivljuju ili se o njima govori na &a, koji odbija i stvara
predrasude, antipatije, mrznju. Tko p&bwueci niz raznih udzbenika, u
kojima pisci posredno ili neposredno govore o pajaa Katolicizma,
dolazi nehotice do uvjerenja, da se radi kao pagedsistemu, te bi se
dusSa denikova Sto viSe udaljila | ofila od Boga. Razne pojave u
historiji katolicke crkve crtaju se neobjektivno."
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Sva sila skolskih knjiga propovijeda materijaikb naziranje na
zivot, relativitet svih vrjednota, i to na tako eden i zavrSan &m, kao
da se radi o n&yrséim znanstvenintinjenicama, a ne o pretpostavkama
dvojbene vrijednosti. (2,3) Vjerske istine - navodi. Srebni -
prikazuju se iskrivljeno, pa se onda karikirane atgu. Povijesne
pojave papinstva, reformacije, protureformacije aoloju se potpuno
neistinito: U tom su se pravcu istakli brojni pige,5,6,7)

Sin rahmetliReis-Ul-Uleme DZemaludin efausevia, prikazao
je u jednom predavanju neke Skolske knjige, osopittkoskolske, za
koje on veli: "U véini tih knjiga ima vrlo mnogo Stiva sa srpsko-
pravoslavnim sadrzajem, a kofesto puta veoma brutalno vdggu
najelementarnije islamske vjerske d@sje. U tom smislu treba osobito
istaknuti knjigu dreRadoslava TomaSaMarkovica iz Beograda, koju je
Glavni Prosvetni Savet u Beogradu propisaocetrti razred pekih
Skola, sve do godine 1944." (8) U spomenutoj knjaa i ¢lanak sa
slikom "Kajanje poturicé' s ctitom namjerom prontbe prelazenja s
Islama na gikoistainu vjeru.

Odli¢ni predstavnici islamske vjeroispovijesti odrzali gar puta
u Sarajevu propovijedi u dzamijama, u kojima suosernuli na ove
napadaje na Islam. (I gore spomenutoj knjizi¢cbraMarkovia ima
danak, u kojem se tvrdi, damo gekoista’njaci spadaju u srpski nharod.
Time je na koncu dato priznanje, da nasi muslinmsu Srbi, iako se to
stalno vé preko stotrnu godina tvrdilo

Nisu samo hrvatska djeca u Skolama obasipana w@iwako
napadajem protiv svoje vlastite vjere,évee i u ostaloj srpskoj
znanstvenoj literaturi od strane prvih znanstvemdunika pruzala
neistinita misljenja o vjeri kojoj pripadaju Hrvati
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Jovan je Dudié, u svom knjizevnom djelcu (9) otisnutom &elu
najuglednijeg srpskogasopisa, SKG, napisao toliko teskih neistina o
Islamu, da njegovo pisanje upravo zaprépgs Tom je prilikom Jovan
Duci¢ pokazao strahovito neznanje temeljnih stvari izijpsti ljudske
kulture. PiSdi o Egiptu, D«i¢ je dao vrlo poraznu sliku danasnjeg
Egipta; zbog koje on ne okrivljuje ni englesku kajalnu vlast; niti trazi
uzroke u traginoj povijesti bogatog, ali izrabljivanog Egipta, ¢ve
okrivljuje Islam! "Arapski nauk je ovde izvrSio m&jasnije nasilje;
najpotpuniji nazadak, najcrnije ropstvo, najnizutku, najgori javni
moral” - veli Jovan D&i¢ za etéki i monoteistéki Islam, koji je nekad
bio posrednik izmedu klasie i novovjeke europske kulture. Arapska
kultura je bas izvrsSila ovo posredovanje&isavsi u svojim prijevodima
klasicne spise, stvorivSi svoj posebni bogati umgkni izraza,j.
flbacujwti nedopustenu Salu rde ozbiljne aforizme: "...ljudi su
najmudriji u Francuskoj, najradeniji u Nedkaj i ...najhrabriji u Srbiji"

(1) nastavlja Ddi¢: "Islam je ove sve poravnio sa zemljom, kao i deug
gde je doSao... Arapski nauk je i ovde sve sragai@zemljom... Samo,
posle jednog jedinog stda nakon invazije! Pod udarcem iste ruke koja
je ugasila u Vizantijiex Driente lux i na Balkan donela svoj instinkt
ruSilacki mefu Srbe - koji su po darovitosti trebali smeniti enantrke
Grke - i u Egiptu je oboreno pagansko drustvo..."ekdjti¢ obozava.
Pri svemu ovom Dti¢ zaboravlja, da pogarisko drustvo, ljepota i
mudrost klasinog vijeka, cijeli aritikni svijet - bijaSe svijetjepota i
mudrost malog broja ljudi na vrhovima... | Katotiam i Islam kao vjere
jednakosti i bratstva, svaka na svojoj strani s&ijesvaka na svoj &,
oslobactali su zarobljeno drustvo... dune zna ni toliko, da je razvoj
egipatske umjetnosti zamro davno, davno... pri@msa, davno i prije
kr&canstva,
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isto kao Sto je svijet antike propadao sam od sebeci¢ preskakuje
Citava tisutljeca i onda hée pisati o pitanjima kulture.

Naravno je, da Dii¢ nete da zna, ili uistinu ne zna, da se pojam
bizantinizmapotpuno razvio i dovrSio svoj razvoj daleko prijelaska
Turaka na Balkan, te da su ru8kanagoni postojali na Balkanu i prije
Turaka. Nikada se nije smatralo, @aOriente luxdolazi iz Bizanta.

Opet moramo istaknuti lucidnost Oca Domovine, dratuA
Stakevica, koji je na temelju povijesnih podataka kod nas @borio laz
o divljastvu i nasilju Turske, kako se to u naSiavigesnim uspomenama
pogrjesno sauvalo. Tu je naS Stari opet pokazao svoju izvaruedn
intelektualnu snagu, jer su tek rezultati suvremenanosti u cijelosti
potvrdili njegovo misljenje.

Evelepiu svom djelu Les etats Balkaniquésise: "Turci su
dosli u pravicas da oslobode balkanske narode od anarhije, koj@ |
uniStavala. Ta okupacija bila je najmanje barbarskd svih
zaposjednén, koja su se u srednjem vijeku izvrSila na BalkdDna je
donijela red, jednu rudimentarnu pravdu, rijetkarsku snosljivost za to
doba i izvjestan duh socijalne demokracije".(10ycTwsu - razraduje
dalje Filip Lukas - pustili upokorenim narodima mexani vjerski zivot
u paietku. Politika asimilacije bila im je potpuno nepaia, osvojenim
narodima nisu nametali svoj jezik i narodnost. Tusu jedino
gospodarski i materijalno izrabljivali osvojene 2gm

Takovo je bilo stanje u prvim stofiena sjaja i uspona turske
carevine. NaSe pogrjeSno misljenje izvire iz ongpamena na Turke,
koje je naSa povijest zabiljezila, u doba
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potpunog sloma drzavne @iorurske, kada je njom zavladalo bezvlacte
I dovelo je do svrSetké&Sva ona razbojstva, nabijanj na kolagasto
puta fantastine price o turskim nasiljima, ukoliko su istinita - izur&u

ti balkanski doseljenici. Oni su preuzeli duznéstara granica, pa su i

u doba mira na svoju ruku upadali u preostali dasski dio hrvatskih
zemalja, te u malindetnickin pohodima zarobljavali ljude, krali djecu,
odvodili Zene Citav niz saborskih zakljtaka Hrvatskog drZavnog
Sabora, veli dr Mladen Lorkoyjidonesen je protiv ovillartolozag kako

ih Sabor naziva, zbog strahovitih @lea pcinjenih Hrvatima, pa je
medu ostalim, odredena kazna, zastrasna i uzvrdmae svaki uhvani
Martoloz, dade nabiti na kolac, da se tako zastralagi. Protiv
muslimana, nastavlja dr Lorkayi Hrvatski Sabor nikada nije donio
takovu odluku. Oni su smatrani viteSkim protivnia@ma bojnom polju,
pa se s njima u zarobljeniSt¢asno postupalo. Sve su to stvarni podatci
iz spisa nasih starih Sabora.

Antikna Ggka, iako po danasnjim naSim skeaajima
zemijopisno lezi na Balkanu, uistinu je bila sreslbna zemlja bez i
jedne balkanske znajke. "Gkka, u sve dobasvoga klasinog razvoja
bila je zatvorena Balkanu, i prema njemu stajalaplendidisolation’.”
(Lukas).

Pojam balkanstinei bizantinizmanastao je mnogo kasnije. S
istoka su bizantski vladari prihvatili dvorski ¢bj obozavanja vladara,
prinoSenja tamjana, padanjecioe pred njim i svu zivotnu filozofiju
neograntene mai vladareve, Bozjeg zastupnika, boga na zemljm#iri
su i druStvena sh¢anja i joS mnogo toga. To je bila ona osnova najkoj
se kasnije razvio socijalno-filozofski sustav bizalzma.

162

162



"NiSta na Balkanu mje trajno, osim zemlje i pmmjen&ta
postojano osim mijenaTu se u povijesnoj perspektivi izmjenjuju
gledanja sloboda i robovanje, uzviseno i podlo jgddi porazi, zanosno
I sramotno, i tatesto s nevjerojatnom brzinom. To je zemlja pustalov
junaka, ali i zemlja izdajica, puzavaca i najnizibbova, a Sto je
najzn&ajnije, cesto se u istoj osobi suéterob i tiranin, . prema tome
kakove su prilike."(Lukas) "jucerasSnji robovi mozda ve sutra
masakriraju na najzvjerskiji nén do ju’er svoje bogove na zemlji

Kada se sve ovo, makar kako riepotpuno, ima na, unda se
tek vidi koliko smijeSan izlazi Dii¢, a joS smjeSnija njegova tvrdnja, da
su Srbi trebali zamijeniti antikne Grke... | car 9an je sanjao, da
zamijeni bizantske vladare, pa je za kratko vrijemegov dvor bio
sasvim greciziran...

"Svi gradovi muslimanskog istoka, od marokanskayaF do
indijskog Delhia, ulaze u ovakav izvanredan i zppgujuci okvir".
Dok je ovo pisao, vjerojatno je Bid Jovan zatvorio svoje diplomatske
oc¢i nad kolonijalnim sustavom izrabljivanja, koji bj@ od marokanskog
Feza pa sve do indijskog Delhia i n&Zznjom oslobodenja islamskih
milijuna na tom golemom prostoru.

Uistinu, maleno je naSe znanje o ovim pitanjimanmlogije,
koja se zbog zahtjeva istine moraju razlikovati sidopa pojmova
obuhva&enih bizantinizmom.

Napadaji na vrjednote, koje je Katolicizam dao, gmauceXi,
no sve je to manje viSe dobro poznato. Osobito poldgrijavati staru,
ve¢ otrcanu tvrdnju: Austrija i katolcka crkva napraviSe Hivatéviedu
njima (Hrvatima) nije hrvatska drzavnost, hrvatskatonomija, iako
dolazi dockan i u nevre-
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me, ist@ni ¢ovek bi naSao razumevanja i za to, kada bi bilocsémn
Medutim tu je pritajen kao neprijatelj, hrvatska nagj a samim tim i
srpski, usisani otrov iz proslosti, austrijski toks NeSto dalje isti pisac
veli za katoléku crkvu, da je "peela da pomaze, izvanredno istanim
metodama svog starog vekovnog iskustva, hrvatgkarséizam”. Pisca
ove knjige, ¢uvene po ostalim poslasticama/ladimira-Velmara
Jankovia, nagradila je Kraljevska srpska akademija naukiape je ova
knjiga dobila najviSe srpsko znanstveno priznalzj¢itave knjige izbija
neumjerena mrznja na Katolicizam.

U nekom svom eseju (11) SkérlipiSe, da Hrvate i Srbe
razdvajaju samo dvije crkve: "Jedino Sto se moZgljop uzeti, to su
uticaji dveju crkava: pravoslavne, i8t®, neorganizovane, slabe i
neuticajne, koja nije uspela da slomije narodndivs) i zapadne crkve,
katolicke, ma&ne, organizovane, koja je uvek tezila nivelisanju i
duhovnoj i fiztkoj prevlasti, lomila sve pojedigke i nacionalne
individualnosti za koje je naiSla u svome zavo{ean nastupanju kroz
istoriju. Sudbina hrvatskih narodnih umotvorinagie jedina posledica
toga zapadnog uticaja, koji jkatolicka crkva vrSila, i ocijem je
blagodetnom uticaju slobodno i posumnrijati
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X.
DRZAVA HRVATSKA

Drzavna posebnost Hrvatske od najstarijih vrememagaldine
1918. neporjéiva je stvarnost. Razumljivo je, da uslijed neoloi teSkog
krvarenja Hrvata od XV -XVIII. stoljéa hrvatska drzava sve viSe suzava
svoje podrdje, a smanjivanje podéa povlai za sobom oslabljivanje
vlasti i gubitak nekih znmjki drzavne samostalnostNo uza sve to
neprekinuta nit hrvatske drzavnosti pragilae kroz sve patnje i neprilike
do danasSnjeg doba

U ova dva desetlf@ utrnula je ona bila potpuno. Uklonjena je
ustanova Bana Hrvatske i Hrvatskog Sabora i talgmiicki prekinuta,
preko trinaest stolga stara drzana posebnost Jadranske Hrvatske
Medutim joS teze djelo nego Sto je ovo pchkid uniStavanje, predstavlja
znanstveno brisanje svakog traga i spomena na shkwvatirzavnu
samostalnost kroz vjekove. U najboljemdsiu priznavane su zdajke
samostalnog drzavnog zivota samo onom razdobljaghaiota u doba
hrvatskih kraljeva narodne. krvi. N@sto se puta nije priznavalo ni to,
ved su isticane neistinite i nestvarne
ovisnosti.

Svaki narod ima najsigurnije jamstvo za odrzavasj®ga
opstanka u vlastitoj drzavi. Hrvatima se to nijgdstalo.
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Njima je uniStavana i sama pomisao na mamst svoje drzave.
Trebalo im je dokazati i uvjeriti ih, kako je misade ja za hrvatskom
drzavom nemogia i neostvariva ludost. Zato su marjivo brisani svi
izrazaji naSe drzavnosti u svim prilikamid okviru povijesnih neistina
uperenih protiv Hrvata, osobito se naglaSavalo,okédboze Hrvati,
nemaj¢i ni drugih osobina, koje imaju posebne narodnesdmafge,
nemaju, niti su ikada imali, svoje drzave. To jesvsa i razumljivo.
Kada se uporno pisalo, da su Hrvati u najpovolnigwtaju pleme, koje
govori srpskim jezikom, privjesak srpskog narodgj kema budénosti
bezcvrste zajednice sa Srpstvom, kad wesu mogli pisati da su Hrvati
katolicki Srbi, onda se, sasvim prirodno, nikakige moglo dopustiti, da
igdje dode do izrazaja istrina o trinaeststoljetrmmsebnosti Hrvatske
Gdjegod bi se naiSlo na kakav izrazaj u ovom pravedovito bi se
mijenjao. Srpski pisci nikada nisu mogli pregorjeti i nazvétrvatsh
Sabor njegovim pravim imenom - hrvatskim, kojimngaiuaju i svi
strani spomenici, \esu trazili izraze, koji prikrivaju hrvatsku drzaost

Godine 1867. piSu Srbi: "Radujemo se dakle, Stons8a
hrvatsko-srpska béa utrojednoj kraljeviniproglasena naagrebakom
saboru kao narod jedan".(1) Drugi opet naziva HikiaBabor iz 1848.
»Zemaljski sabor u Zagrebu 1848. ged3)

Izrugivanje i obaranje vaznosti hrvatskog drzavnog
prava predstavlja zasebno poglavlje. Onaigsta i redovita pojava u
svim srpskim knjigama. Osim toga, osobito se i&ticala su Hrvati
nesposobni i nendmi da stvore i izgraduju svoju drzavu. Pisalo se
uporno,da je broj Hrvata tako malen i da su hrvatske zerprpstorno
neznatne, gospodarski potpuno pasivne, pa da jeosvedovoljng
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da posluzi kao temej zidanju posebne drz&mominjemo ponovno, da
ne mislimo na ono nijekanje izazvano pokbm borbom, vé na
znanstveno nijekanje u srpskim znanstvenim djelibmk su se
postavljale smijeSne i nerazumne tvrdnje o srpskorastvu,potpuno su
zanijekane vojke vrline Hrvata, toliko ate u svim sto j@ma.

Prikaz i ovog podrtja mogao bi imati mnogo viSe pojedinosti i
biti opSirniji, no, mislimo, d&e biti dovoljno, ako prikazemo joS nesto:
srpski  "prijevod" hruatsko-ugarske nagodbe iz 186Brevodilac
nagodbe,ing. M. Matk, tiska 1937. godine svojPtijedlog zakona o
jugoslovenskom narotuPrvi ¢lan zakona, kojega on predlaze, glasi:

I. "Jugosloveni su po narodnom imenu BosSnjaci, Butij Srbi,
Hrvati i Sokci, po govoru i narigu su kajkaci, $tokavci éakavci, po
rasi, alpini, dinarci, moravovardarci, panonci tesljed naturaliziranja
gernanoslavi i romanoslavi, a po vjeri srpsko prelavci, grko-katolici,
rimokatolici i muslimani”.

2. "Jugosloveni zovu svoj jezik u odnosu premaemstvu i
neslovenima jugoslavenskim, a due sobom srpskim, boS@djam,
bunjevakim, hrvatskim, Sok&im i slovenakim".

3. Cakavci su Hrvati, kajkavci su Slovenci, ali ih ifndrvata, a
Stokavci su Srbi, Bunjevci, BoSnjaci i Sokci, a irsvata”.

Ovih par redaka neka posluzi samo za prikaz kakpisao joS
1937. godine, Sto viSe, na kakove se zakone p@iusips i tada. Isti
ovaj pisac, koji je predlozio ovakav zakonski naiste se godine dao na
posao, da prevedbrvatsko-ugarsku nagodbuMati¢ nete da zna za
¢injenicu,
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da je tekst nagodbe, katrzavnopravni ugovor izmedu dvije zasebne
drzavne jedinice prihvaéen na Hrvatskom Saboru u hrvatskom
izvorniku, pa nije trebao udép prevoditi, vé samo pretiskati iz vrlo
brojnin hrvatskih vrela, koja donose u cijelostikde nagodbe i
protum&iti neke hrvatske 1 starije izraze, koji Srbima e bili
razumljivi... Matt je morao sve to znati, no on namjerno prevoditteks
nagodbe s ndarskog jezika,da time zamjée drznopravni polozaj
Hrvatskei pokaze, kako se temeljni hrvatski zakon objgeljmaiarskim
jezikom. Metutim, citav taj "prijevod” nastoji zatajiti drzavnu poseis
Hrvatske, pa je nagodba prevedena sasvim krivo.nekoliko primjera:

Hrvatski izvornik:

Iz uvoda: Posto sikraljevine Hrvatska i Slavonija tecajem sto
jeca koli pravno toli fakého spadale na kruni sv. Stjepana i posto je u
pragmattnoj sankciji takder izre‘eno, da su zemlje krune Ugarske
me7usobno nerazdruzive: to su na ovih temejih s jediranekraljevina
Ugarska sjedinjena sa Erdellem a s druge stranekraljevine
Hrvatska i Slavonija za poravnanje nastavsih me sobom drzavno
pravnih pitanja sklopile sljed& nagodbu..."

»Na celu autonomne vlade kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije stoji ban, koji je odgovoran saboru istihkraljevinah«:

"... Za svVoju samoupravu..."
"... U podruju autonomne vlade kraljevinah..."

"kraljevine D., H. i S. ... pako na njihouo zahugmje
osiguravaju se..."

"krallevina  Ugarska priznaje  zemljiSnu  cjelokupnost
kraljevinah..."
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Maticev srpski "prijevod™:

"Kako Hrvatska i Slavonija od vekova kako pravnmtafakticno
pripadaju kruni sv Stevana, pa je i u pragmatj sankiciji izreeno, da
su 1 zemlje madzarske krunenedeljive jedna od druge: na ovim
osnovama sklopile su s jedne strane MadZzarska, druge strane
Hrvatska i Slavonija... itd "

"Na celu zemaljske vlade u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
stoji ban, koji je odgovoran hrvatsko-slavonskordalinskom saboru."

"za unutarnju upravu..."
"... u samoupravni krug Hrvatske i Slavonije..."

"... Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji na njihovidelju potvrduje
se..."

"Madzarska priznaje teritorijalnu nepovredivast

Mati¢ svugdje smiSljeno briSe sve zagfe drzavne posebnosti
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i oduanim sve oznake
samostalnosti u samom ugovoru... Grad Rijeka iayelgotar, Maté
prevodi:varoS F'iume i primorski okrugtd.(3)

Nije ni malo pretjerana tvrdnja, da je sve ov@ @& izneseno
tijekom ovih poglavlja, samo maleni izvadak iz agroh skupina
knjiga, prenatrpanih krivotvorevinama i neistinanestetu nas Hrvata i
drugih susjednih naroda, osobito Bugara. NaSimirfjagl koji su imali
prilike ili bili prisiljeni upoznavati se sa srpski knjigama, bit¢e jos
mnogo toga poznato. NaSim sinjacima poznate su mnogo slozenije
neistine, koje ne padaju tako jasnocuidkoje treba znanstveno pobijati.
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Na koncu skuplja ovog materijala izjavljuje svoje iskreno
Zaljenje, da cijela ova zbirka nije dovrSena i glgma joS za vrijeme
postojanja bivSe "Jugoslavije". Odgovor na nju @eog Beograda bio
bi novi niz napadaja, krivotvorevina, prijetnji stalih slénih rekvizita.
Bilo bi vrlo zanimljivo sve to opet skupiti ditati... Kada se pojavio
Guberine i Krstta Rje‘nik razlika Srpski knjizevni glasnik je za ovu
knjigu, toliko savjesno izradenu, napisao, da ja dokument kako je
kod Hrvata nisko pao nanmi moral!!! Svaka je hrvatska knjiga, bila ne
znam kakocvrsto dokumentirana, ako je Zejela ispravljati, adpna
najpogrdnijim izrazima

Medutim Nezavisna Drzava Hrvatska je obnovljena prggo 5to
je ovaj rad zavrsen.

Ovako on dolazpost festum.
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