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Dvije knjige o uzroku genocida nad Hrvatima
I njihov prijevod na engleski jezik
Skrivanje istine o beogradskom konc-logoru

i nametanje lazi o Jasenovcu

Akademik Josip Rari¢ dokazao se u hrvatskoj javnosti mnogim svojim javmastupima
kao istinski i djelotvorni hrvatski rodoljub i dorpgb. Ne boji se u javnim nastupima braniti hrvatsk
sadadnjost i proSlost od nasrtaja protuhrvatskileddsaca i skupina. Koje li nakaradnosti hrvatske
stvarnosti kad za jednoga akademika moram napisatse ne boji braniti hrvatsku sadasnjost i
proSlost — gdje? — u Hrvatskoj. NaSe je hrvatskao joS uvijek zarazeno komunistdm bolegu,
pa je potrebna velika hrabrost dadovjek u Hrvatskoj branio Hrvatsku. Kao da je nomijal u
Hrvatskoj Zivjeti neku stranu stvarnost, a ne hskatstvarnost i hrvatsku istinu. AkademikcRié
objavio je veliki broj knjiga u kojima brani i prage upravo hrvatsku stvarnost od nasrtaja onih koji
bi Zeljeli da Hrvatske nema. U tom smislu trebakiauti njegove knjige o Jasenovcu.é\Me 1998.
godine objavio knjiguBrpski mit o Jasenovc8krivanje istine o beogradskim konc-logorihfdjezino
drugo izdanje objavio je 2000. godine, da bi istelige objavio i drugu knjigu o istom predmetu.
Godinu dana kasnije, 2001., objavio je engleskepad tih dviju knjiga iz 2000. godine, objedinjan
jednoj knjizi.

Premda je nakon objave tih knjiga proteka@ weigi niz godina, Zelim ovim prikazom
podsijetiti hrvatsku javnost na postojanje tih kajiger mnogi ljudi i dan-danas razmiSljaju i govore
kao da te knjige nisu napisane. Naime, akademikifiége u tim knjigama pokazao i dokazao laz koju
su komunisti, jugoslaveni i velikosrbi Sirili o retm radnom i sabirnom polju u Jasenovcu, na kajoj s
lazi izgradili velikosrbski mit, sa svrhom da bi Jdtsku i Hrvate drzali u trajnoj pokornosti i
podlozZnosti. Taj velikosrbski mit odigrao je i odju¢u ulogu u poticanju hrvatskih Srba na oruzanu
pobunu 1991. godine, na koju je Republika Hrvatpka, vodstvom predsjednika dr. Franjaimana,
morala odgovoriti obranbeno-osloboditém ratom, uobiajeno zvanim Domovinskim ratom & je
da nije dovoljno knjigu napisati icekivati dac¢e javnost iskoristiti njezin sadrzaj, pa ga i ugvojpo
njemu Zivjeti. Potrebno je uvijek iznova podsjg na napisane knjige, kako bi one proizvele dobar
uc¢inak kodcitateljstva i oldenito kod naroda. Stoga, evo prikazgdigevih knjiga o Jasenovcu.

Obje Peariceve knjige iz 2000. godine imaju isti nasl@rpski mit o JasenovcwobiljeZzene
brojevima I. i Il. Prva knjiga ima podnasloBkrivanje istine o beogradskim konc-logorjmaa
podnaslov drugoj knjizi je© Bulajicevoj ideologiji genocida hrvatskih autordreba odmah te da
su obje knjige nastale kao odgovor na megalomagskienje jasenowikoga mita od strane srbskoga
“znanstvenika” dr. Milana Bulaja. Peari¢, dakle, u svojim knjigama ukazuje na laZi i krivatine
Milana Bulajica.

1.) Prikaz prve knjige: PeCARIC, Josip. Srpski mit o Jasenovcu, Bkrivanje istine o
beogradskim konc-logfitma [Drugo izdanje.] Nakl. Element. Zagré2000., 200 stranica +
4 str. ovitka.

Brzi uvid u sadrZaj svake knjige daje njezin peelgbadrZzaja. Stoga evo pregleda sadrZaja prve

Pesariceve knjige o srbskom mitu o JasenovBadrzaj(str. 5-6). KRUSEL] Zeljko. Dr. Milan Bulaji¢

— cuvar velikosrpske “pogibeljomanije(str. 7-23).Uvod (str. 23-27);BedZ sa slovom 'U'(staSéstr.
28-30);Bulajicev “Uvod” (str. 31-34)Bespuwiima povijesti Franje Témana u filozofiji zlosilja”(str.
35-39); “Tudmanovo wenje Nezavisne DrZzave Hrvatskgstr. 40-51); “Broj Zrtava ustaSkog
genocida” (str. 52-72);"Tudmanov 'Jasenov@i mit' i istina o Zrtvama Jasenaskog logora” (str.
73-84);“Lazna tvrdnja Franje Tdmana o pomijeSanim kostima Zrtava i dZelata u loglarsenovac”

(str. 85-90); “O povijesnoj krivnji Katolcke crkve” (str. 91-112);“Tudmanovo pozivanje na

! PecaRIC, Josip.Srpski mit o Jasenovckrivanje istine o beogradskim konc-logorimad. Dom i svijet;
Hrvatski informativni centar; Hrvatski institut pevijest. Zagreb, 1998., 216 stranca.
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katolickog svéenika-ustadu” (str. 113-116);“Grizogonovo pismo nadbiskupu Stepincu, februara
1942.” (str. 117-133);Pokatolicenje pravoslavnih Srba’(str. 134-138);"Jasenovaka stvarnost
1991.: oskrnavljeno Spomen-podjel Jasenovac’(str. 139-142);'Oskrnavljeni Jasenovac — Sistem
neistina o najvéem logoru smrti za Srbe’(str. 143-145);“Dr. lvo Omrcanin — Zidovi su od
Jasenovca napravili Holivud’(str. 146-153);“Tudman (1994.) priznaje Jevrejima begpuu
povijesti” (str. 154-156);“Tekst Karla Pfeifera: Predsednik, koncentracioragbr Jasenovac i
Jevreji” (str. 157-159);The World Heritage” (str. 160-168);Dr. Milan Bulaji ¢: Jasenovac — sistem
ustaskih logora smrti: Sta se dogodilo®tr. 169-176)“Provokatori na delu”, Beograd, 1941(str.
177-180);Zakljucak (str. 181-187)Summary(str. 189-195)Kazalo imenastr. 196-199)BiljeSka o
autoru (str. 200).

Premda su naslovi pisani kosim slovima, oni swovid stavljeni i unutar navodnika, a to
stoga Sto su to zapravo naslovi Buajie knjige s kojom Rari¢ raspravlja. Navodé Bulajiceve
naslove, P&ari¢c vrlo uspjeSno pobija sadrzaj koji im je Butajpridao. A Bulajéeva knjiga ima
naslov:“*Jasenovaki mit” Franje TuZmana. Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganimal@2ril. i
2.), objavljena prvi put 1994., a drugi put 1997. gwedu Beogradu. Tu sad vidimo da je Buaji
svojoj knjizi raspravljao pak s dr. Franjom dfoanom, odnosno s njegovom knjigoBespuda
povijesne zbiljnosti objavljenom 1989. godine. Ta trostrana rasprétijeah od citatelja veliku
pozornost kako bi uio tko je Sto napisao, i ¢&emu na kraju Reri¢ prigovara Bulaju.

Da bismo uvidjeli vaznost raspre koju jec&é pokrenuo protiv Bulafia, potrebno je znati da
je dr. Milan Bulajt jedan od glavnih velikosrpskih ideologa i n&jvpromicatelj velikosrpskoga mita
o Jasenovcu. O njemu ob3irnu raspravu pise Zeljk@édj na poetku Peariceve prve knjige. Tako
KruSelj piSeda je dr. Milan Bulaj¢ danas nesporni predvoditelj i 'spiritus movens'zmte
mitomanske Skole srpske “pogibeljomanije”. Njezini ideolozi uvijek bili u sluzbi velikosrpskog
ekspanzionizma, opravdavéju najnoviju srpsku agresiju na Hrvatsku i Bosnidercegovinu... (str.
8). Bulajié je ina&e Crnogorac riden 1928., pa se basieJasenovcem poigravao srbskim éagjama
sve u svrhu da bi promaknuo sebe u srbskim krugmviBodine 1953. doktorirao je u Beogradu
temom “Pravo nacija na samoodeaje”, cime je trebao postati sttojak za mdunarodno pravo. Tu
¢injenicu ¢esto ¢e u svojim radovima isticati Josip dei¢ s obzirom na to da je Buléjisvojim
stavovima negirao Hrvatima pravo na samodeinge. Bio je u jugoslavenskoj diplomatskoj sluzi o
1949. do 1987., pa je tako stekao mnogaiunarodna poznanstva, $to mu je posluzilo da laz o
Jasenovcu pronese po cijelom svijetu. Pratio je618@ienje hrvatskom ministru Andriji Artukogu,
pa je nakon toga objavietiri sveska knjige “Ustaski zbini genocida i sdenje Andriji Artukovicu
1986. godine”. U posljednjem svesku svoje knjigejakje objavijena 1989., jedno je poglavlje
posvetio i dr. Franji Témanu, shvativSi njegovo znanstveno i ptkit “uskrsniée” kao lo$ predznak
za srbijansku hegemoni&tiu politiku. Bulaji je uci raspada jugoslavenske federacije odrzao mnoge
tribine i priredio mdunarodne konferencije o logoru u Jasenovcu. Vrhim&ulajiceve jasenowike
farse bila beogradska televizijska emisija “Porptafipremljena u studenom 1989. po njegovim
uputama. Tom je prilikom, piSe KruSelj, dogovorédefonsko ukljdivanje novosadskoga patologa dr.
Srboljuba Zivanowia, koji je u emisiji ustvrdio da je jedno komisijslantropolo3ko istraZivanje iz
1964. dokazalo postojanje “700.000 Zrtava u jasatkwm masovnim grobnicama”, a kasnijom
provjerom ustanovljeno je da je ta komisija proaashmo 284 ljudska kostura (str 14). Bulag
uspio postii da je srbijanska drzava 17. srpnja 1992. osnoWilaej Zrtava genocida, ali ne u
Beogradu, vé u Kragujevcu, premda Buldjistvarno djeluje u BeogradGudnovato je, kak@esto
istice Peari¢, da se taj Muzej ne bavi Zrtvama koncentracijdkijora u Beogradu, ¥elogora u
Jasenovcu. Iznoéesamo nekeinjenice iz ovog uvodnog proslova Zeljka Kruseljdljwo je kako je
KruSelj kroz prikaz Milana Bulaja jasno dao do znanja da je “istina” o Jasenovainosno
jasenovéki mit Bulajicevo Zivotno djelo. S obzirom na to da u stvaraogirmita nije nasasinjenice
i povijesne dokaze o uniStavanju ljudi u Jasenobdolje prisilien izmiSljati icuditi se kako takvih
dokaza nema u svjetskim arhivima i muzejima. Balg§ Wwinio veliko zlo hrvatskom narodu
obtuzuji ga i kleveuci po svijetu i tako mu je onemogo normalni razvitak i rast, ali joS viSe
oStetio je svoj srbski narod, jer ga deséilje prisiljava Zivjeti u pogubnoj lazi. KruSelj j@vim
svojim ¢lankom, napisanim veu svibnju 1998. godine, dao veliki doprinos hrikajspovjesnici i
hrvatskoj borbi za istinu.

Akademik Josip Raric ve¢ u uvodu knjige daje do znanja kako on ¢ee samo braniti
Hrvatsku od Milana Bulaga, ve ¢e na svjetlo dana iznositi i Zlime Bulajiceve Srbije. Tim nédnom
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je dao do znanja Bul&jil i svima koji izvana poku3avaju napadati Hrvatsieka se najprije pozabave
vlastitim zlaéinima. Tako Pé&ari¢ odmah u uvodu iste ¢injenicu da su u Beogradu, tj. na Banijici i
Sajmistu postojali sabirni logori, iz kojih nijeidao Ziv ni jedan jedni Zidov-logora3. Pokrivéiju
velom zaborava tu sramotginjenicu za Srbiju i sam Beograd, koji je bio jedyavni grad u Europi,
a ujedno i koncentracijski logor, graditelji jaseatkoga mita, méu kojima neizmjerno veliku ulogu
ima Milan Bulaji, nastojali su uvjeriti javnost da su srbski Zidetriadali u Jasenovcu.

Tekst Bulajéeve knjige, s kojom Rari¢ raspravlja, puna je nelagiih obrata. Tako Bul&ji
navodi da je u Domovinskom ratu izvrSen genocid sgiskim narodom u Hrvatskoj, a ne nad
hrvatskim, pa je onda lako zakdjti da u njegovoj knjizi ima obilje iskrivljavanjetine i¢injenica i u
odnosu na Drugi svjetski rat. Bulkegive @ite nelogénosti i krivotvorine razlog su da se u raspru s
njime nije upustio ni jedan hrvatski povje&mi, v& je to Wwinio matematiar Peéari¢, jer — kako
Peiari¢ istice — njemu kao matemadiru lako je pobiti Bulafieve tvrdnje jer su klimave ¥é na toj
osnovnoj logikoj razini. Stoga R&ric prema njemu nastup&sto na irordian n&in, ismijavajli
njegove poetnicke ili pak zadrte pogreske.

Peariceva knjiga, premda je samo odgovor na predhodnwjiBevu knjigu, bogata je
povjesntkim podatcima koje nije moge sve iznijeti u ovom prikazu. Stoga ju je potrelmijelu
procitati. Uz vjerodostojne povjestke podatke, knjiga je bogata i deicevim osobnim
promiSljanjima i jedinstvenim mislima, koje bih gedzelio u najvéoj moguwtoj mjeri iznijeti. Stoga
listam knjigu i iz stranice u stranicu iznosim ato mi je ostalo ug&tljivo.

Buduwi da Bulajt ustraje na ponavljanju zima koje su stvarno ili navodnciaili Hrvati, a
uohte ne spominje srbske Zioe, Peari¢ zakljutuje: Valjda, prema Bulajiu, kad Srbi ubijaju, to nije
Zlodin (str. 28).

MoZda Europa shvatila je dovoljno Srbe uhvatiti u lazi samo jednonje Nbrmalno da ih se
hvata u laZi viSe puta i opet im se vjer(g&. 31).

S obzirom na Bulagevo crnogorsko porijeklo Rari¢ piSe:Poznato je da mnogi Crnogorci
takader misle da njihovom narodu ne treba sloboda, rjedmlje da budu u Jugoslavijpez obzira na
to Sto im se tamo doda. Covjek(tj. Bulaji¢] ocito misli da je lijepo biti srpski slugéstr. 32).

Dok Philip J. Cohen u svojoj knjizi “Srpski tajrat. Propaganda i manipulacija povia%
piSe da su korijeni srbskoga faSizma upravo u Gaiadvim “Naertanijama”, dotle Bulaji ta
“Nacertanija” uolde ne spominjeTime Bulaj¢ definira svoj poloZaj sluZzenja velikosrpskom pkaje
(str. 32).

Bulajic se s velikim Zarom usmijerio protiv dr. Franjedimana. A Pé&ari¢ piSe: OptuZiti
Tudmana da izjedngava ustaske ztine scetnickim, a oni sgprema Bulajtu] ne mogu izjedniti,
jer sucetnici ubijali Hrvate i Muslimane. Bulajeva namjera navoditateljana uvjerenje da Hrvati i
Muslimani nisu jednako ljudi kao Srbi. Ili jednogte — prema njemu zfimi cetnika nad Hrvatima i
Muslimanima nisu uafe zlafini, jer su napravljeni u svetom cilju stvaranjalie Srbije(str. 33).

Ocita je nit Bulajiceva tumédenja srpskih zldna kao néeg Sto nije zlan. Jer cijeli svijet
moZda ne zna za stradanje mjesta nastanjenih Himeattao Sto su Bafévac, Podlapac, Udbina,
Zrin, Spanovica i za druga mjesta, gdje su Srhip@rtizanske postrojbe sastavljene uglavnom od
Srba) izveli pokolje djece, Zena i staraca i kajacistili od Hrvata tijekom Drugog svjetskog rata
(str. 37).

Milan Bulaji¢ se bavi Tdmanom i Hrvatskom kako bi skrenuo pozornostesnika i
izdajnicke Srbije za vrijeme Drugoga svjetskoga r&@anovno pravilo u velikosrpskoj politici glasi:
ono Sto sam radi$, pripiSi drugomstr. 40).

Bulaji¢ je osobno, svojim radom pridonio da danas imambalinu HrvatskuNaravno da se
tu radi o suprothom dinku od &ekivanoga. Ali pridonio je i mnogobrojnim ubijanjima,
mnogobrojnim zldnima. Jednom rijgu, direktor Muzeja Zrtava genocida osobno je pdvada
popunjavanju kolekcije svoga muzégr. 41). Bulag je stvaranjem jasenodleog mita i histerije o
ugrozenosti Srba gurnuo svoje sunarodnjake u rat.

Pearic istice kako je 13. kolovoza 1941. u Beogradu objavljgpéei srpskom narodu”, koji je
podpisalo 545 Srba, ukiujuci i neke od najistaknutijih i najutjecajnijih osolzamlje, kojim se daje
javna, masovna i pisana podpora Nijemcima i njifaanatoj suradnikoj (kvislindkoj) vlasti. Apel
su podpisal&etvorica nadbiskupa i trojica biskupa Srpske priawwe crkve, najmanje 81 profesor na
Beogradskom sveiliStu, bivSi ministri, generali, umjetnici i drugMnogi od tih podpisnika bite
kasnije dobitnici prestizne “Sedmojulske nagradeigrade wast ustanka 7. srpnja 1941., nagrade
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AVNOJ-a i nagrade Savezne vlade FNRJ. Jedan oddtiitnika “Sedmojulske nagrade”, a koji je
podpisacApel bio je i povjesriiar dr. Viktor Novak, Siroj tadasnjoj jugoslavensiajnosti poznat po
knjizi “Magnum crimen”, u kojoj je obtuzio Kat@ku crkvu u Hrvata za suradnju s Nijemcima.
Primjer s 'Apelom' zapravo je razlog viSe zaSt@shi sve vrijeme od [getka Drugog svjetskog rata
do danas pokuSavali skrenuti pogled svijeta s &éadi Srbije na NDHstr. 48).

U poglavlju“Broj Zrtava ustaskog genocida(str. 52-72)giji je naslov preuzet od samoga
Bulaji¢a, rije je o brojkama, a ne o samim Zrtvama. Govori sawgim o demografskim gubitcima
do kojih su dosli demografi. BuldjimijeSa demografske gubitke i Zrtve, te sve skugpuhava.
Peiari¢ temeljito, upravo brojkama, pobija Bulsive brojke i ukazuje na laZ i odgovornost zbog tih
laZi, jer su dovele do genocida nad Hrvatima u @beao-oslobodikkom ratu.

Kad je rij& o izmiSljenim brojkama srbskih Zrtavadae¢ piSe:Naime, ovaj dio o izmisljenom
broju srpskih Zrtava u Drugom svjetskom ratu ngétdto je zacrtano u velikosrpskoj politici jo3
tjekom toga rata(str. 64). [...] Draza Mihailovi daje osnove velikosrpske politike u Drugom
svjetskom ratu. Ciljevi su ostvareni, ali uz mdditiju da su Saveznici dali prednost partizanskom
pokretu pa je Tito primia‘etnike u partizanske redove, koji su, sada s djiunk oznakama, izveli
navedene DrazZine direktivistr. 65). [...] Tako se lako mozZe utvrditi da su mnoge kekelizupe
potpuno nestale ili je u njima jako smanjen broyhla, a istodobno niti jedna pravoslaviapanije
nestala. Najuvijerljiviji dokaz o tome jesu Zuperijgku Unu. S lijeve obale Une nestalo je deset
katolickih Zupa (Palanka, Ge&ac, Borivevac, Rudopolje, Brunsko, Kakrovac, Udbina, Budi Zrinj
...), a s desnéak 23, odcega 19 hrvatskilfstr. 65). Samo iz tih nekoliko navoda vidljivode se u
Drugom svjetskom ratu dogodio velikosrbski genowd Hrvatima. No, Bulajiiz svoga razmatranja
ispusta t&tinjenice. Stoga Rari¢ zakljwiuje, kako jevaZznije komentirati ono Sto Bulajnije rekao,
nego ono Sto je reka@tr. 66).

Ako sam Bulaji dokazuje svoju nesposobnost tdtja kad je bio zaposlenik ministarstva
vanjskih poslova, i kad je to ministarstvo iznogiled europsku javnost jugoslavenske gubitkagto
bi mu se vjerovalo danasRad bilo Sto govori o tim gubitcima (str. 67). @8to je danas neupitno,
Petaric je vee 1998., odnosno 2000. napisatato treba provjeriti i same popise, a pogotovu ipop
Zrtava logora u Jasenovc(gtr. 67).

Zbog &udnih n&ina zbrajanja ratnih Zrtava, Bulé@jmetu njih nije ur&unao Zidove i Rome,
pa se Pé&ari¢ ¢udi: Ali smatrati da Zidovske i romske Zrtve nisu igtng srpskim Zrtvama? Zar time
Bulaji¢ ne pokazuje svoj rasizanistr. 68).

Po n&elu “napadni drugoga za ono prljavo 3to sam radi@senovaki mit” nije prema
Bulaji¢u velikosrbski mit, nego Tdmanov, premda Bul&jiu svojoj knjizi nedvosmisleno dokazuje da
je to upravo velikosrbski mit (str. 73).

Koliko je velikosrbima bio potreban mit o Jasenodade se naslutiti u sljetlm recenicama:
Mit o Jasenovcu Srbima je trebao zbog viSe razlggd Potreba za brisanjem sjanja na logore
SajmiSte i Banjica, koji zajedno s beogradskim antie kao mjestima smakfay beogradskim
grobljima i Jajincima predstavljaju grad konc-loggedini glavni grad jedne drZzave — konc-logor! U
ovom logoru je zaista na posebnom mijesto logor riE&e” (str. 77). Ta je tvrdnja podkrijepliena
tekstom iz knjige Ljubice StefaiSrpska pravoslavna crkva i fasizakoja je o tome obsirno pisala.
Dalje Peari¢ piSe:Dodajmo ovome da je logor SajmiSte osnovan proski®etl. i da je do 9. 5. 1942.
godine bio iskljdivo logor za Zidove. “Judenlager’!! Jedini u svijg!! Vise od 11.000 Zidova
likvidirano je do tog dan4...]. Vazno je napomenuti da su mnoge od tih logoraSaldbijemci i s
podruija NDH (na primjer poslije ofenzive na Kozari doprigeno je u dva transporta oko 7.000
osoba iz kotareva bosanskodiluiga, kostajnikoga i bosanskonovoga). Podatak je to koji govori
zasto se o ovom logoru ne govori mndgw. 83). P&ari¢ nasléuje kako su vjerojatho mnoge Zrtve
beogradskog konc-logora popisane kao Zrtve Jasanovc

Bulaji¢ u svojoj knjizi govori da je laZzna tvrdnja Franjeudmana da su u Jasenovcu
pomijeSane kosti raznih Zrtava, pa¢®& u istovjetnom poglavlju (s navodnicimd),aZzna tvrdnja
Franje Tuimana o pomijeSanim kostima Zrtava i dZelata u logtasenovac’(str. 85-90) vrlo dobro
podkrjepljuje ¢unjenicu poslijeratnoga istrebljenja Hrvata u Jasen i drugdje. O tome Buldji
uobkte ne piSe, osim Sto je samim naslovom htidrilanu osporiti t&injenicu.

U knjizi je dalje opisana bitna razlika u ponasamjratu izméu Rimokatoltke crkve i Srpske
pravoslavne crkve, a to sve nacsliu nadbiskupa Alojzija Stepinca i srbskopravostayiskupa



Nikole Velimirovica. Dok je Rimokatolika crkva za3€ivala progonjene Zidove, dotle je Srbska
pravoslavna crkva zagovarala njihovo istrebljivanje

Slicna usporedba dinjena je izméu rimokatoltkog Zupnika u Jasenovcu Jurja P&sSi
srbskopravoslavnog popa Meéia Dujica, koji je poznat paietnickim zlocinima winjenim nad
Hrvatima.

Vrlo je vaZzna P&ariceva raglamba Bulajtevog odnosa prema tzv. Grizogonovom pismu,
koje je navodno dr. Prvislav Grisogono poslao yatell942. godine nadbiskupu Stepincu. Dokazano
je da je to pismo krivotvorina, ali Buléji to ne smeta. Dape, on ga obilno koristi kao dokaz za
zlo¢inatko djelovanje Hrvata. A to pismo u stvari opisuj@ocsSto su Srbi u povijesti i u Drugom
svjetskom ratu radili svojim neprijateljima, opisugvjerske zldine, koje su prema toj krivotvorini
Hrvati radili Srbima. @ito je da je krivotvoritelj u pismu napisao ono &l je bilo na umu. Rari¢
navodi uzasne primjere srbskih &lwa, kako u dalekoj povijesti, tako i u XX. stdje nad
Makedoncima i Albancima, nad Crnogorcima, te nadalima. Istovremeno, tim su Grizogonovim
pismom Srbi skrenuli pozornost s plinskih komorojima su beogradski Zidovi upravo u to vrijeme
ubijani. Naime, Vlada generala Milana Néalidobila je od Njemike pokretne plinske komore, 0
¢emu piSe Filip J. Coherizmefu oZujka i svibnja 1942., svako jutro, osim nedjelji praznicima,
vozilo bi bilo natovareno Zidovskim Zenama i djecostarim osobama kojima bi se zatim kazalo da
se preseljavaju. U jednodinu, naizgled ljubaznom, djeci gak davani bomboni. S ispuhom cijevi
koja je usmjeravala ispudne plinove u herdiétizatvoren prostor vozila sa Zrtvama, vozilo bi
nastavljalo svoj put kroz Beograd, zavrSavajna groblju na Avali, sedam milja jugoigtwo od
grada. Po dolasku, svi bi bili mrtstr. 171). Zbog takvog tma usméivanja, nisu samo Banjica i
Sajmiste, veé cijeli Beograd bili konc-logor u kojem su usiivali Zidove i druge nepoZeljne osobe.

Zanimljiva je spoznaja razitoga pristupa vjerskim prijelazima u vrijeme rat@ko kod
Hrvata, tako i kod Srba. Dok su Hrvati vjerskimjg@lazima spaSavali ljude, dotle su Srbi zabranom
prijelaza onemogtivali njihovo spaSavanje. Oni su se njihovim (Zigkivn) uniStavanjem koristili za
stvaranje tiste” Velike Srbije.

Bulaji¢ pokazuje veliku zabrinutost za Spomen-pégruasenovac, koje je, prema njemu, 8.
listopada 1991. “ponovno oslodeno”. Bulaji ocito smatra da je Jasenovac u Srbiji, a ne u Hreatsk
A on je, in&e, doktor méunarodnoga prava!

Peari¢c temeljitom ra8lambom Bulaj¢éeve knjige pokazuje kako velikosrbska politika
Jasenovcem uspjeSno skriva istinu o konc-logorugBeb Bulajé to ¢ini pokuSajem nametanja
medunarodnog zastitniStva nad Spomen-pdgnn Jasenovac, te svojim palkim i diplomatskim
vezama. Kod toga nisu bez krivnje ni danasnji Zidkeji nekriticki prinvacaju sve $to Bulagi napise
i u¢ini. Sam Simun Wiesenthal zatvarai gred &injenicom da je logor Sajmiste u danadnjem
Beogradu bio jedini konc-logor iskljivo za Zidove, jedini “Judenlager” u cijelom svijefstr. 144).

Covjek se pita, zasto danasnji, hrvatski Zidovi (npoldstajni) nasjedaju na Bulégive laZi,
zasto mu srbski Zidovi powdaiju, kad bi svi oni morali znati $to se ddgé u beogradskom konc-
logoru 1941.-1942. godine. &i¢ je vrlo obazriv prema dana3njim hrvatskim Zidovjrza koje
smatra da se boje za svoje srbske sunarodnjake, gizorenim izjavama ne Zele pogorsavati polozZaj.
A prema Péaricu to bi se pogorSanje moglo vrlo lako dogoditi bifgrjer u to je vrijeme na njezinom
¢elu bio obtuZeni zlginac Slobodan MiloSe¥i Ako drzavom vlada ztonac, svakakvi se ztini u toj
drZzavi mogu dogoditi. Ako su hrvatski Zidovi takbazrivi prema svojim sunarodnjacima u Srbiji,
postavlja se pitanjéemu onda trajno pljuvanje nekih od njih po Hrvajskdojoj Zive. Ako se kod
srbskih Zidova radi se iskonskom strahu koji je uf@n srpskim Zidoviméstr. 147), o kakvom se
fenomenu radi kod nekih hrvatskih Zidova koji serpa svojoj drzavi jakéudno pona3aju.

Petari¢ dolazi do zanimljivog zakligka da se p&iom o Jasenovcu, ne skeepozornost samo s
konc-logora Beograd iz Drugoga svjetskog rat&, s& njom skrée pozornost i sa srbskih logora u
Srbiji i Bosni i Hercegovini za vrijeme Obranbenslabodilatkog rata 1990-ih godina.

Pred kraj knjige Rari¢ objavljuje crteZe iz knjizice “Provokatori na dgllioja je objavljena
1941. u Beogradu. Provokatori su, naravno, “gaewigji”. Ta je knjiZica pravi pokazatelj duhovnog
stanja i polittkog djelovanja srbske polie i duhovne elite, koja je bila podpuno antisekaitsStoga
Peiari¢ ispravno zakljguje da velikosrpski mit o Jasenovcu nema za cilpcaskriti istinu o
jedinstvenom konc-logoru Beograd, ¢vekriti istinu o velikosrpskoj politici odenito u to ratno
vrijeme.



U zakljwku (str. 181-187) Rari¢ istice odgovornost Srbske pravoslavne crkve za dnagi
dogataje kako u Srbiji tako i u Hrvatskoj, pokazuje kako se proizvoljno natezale brojke Zrtava, a
osobito naglaSava koriStenje lazi za postizanjstitia ciljeva. Prikrivanjem vlastitih ztona winjenih
u koncentracijskom logoru Beograd i stvaranjem noitdasenovcu stvorile su se predpostavke za
izazivanje novoga genocida nad Hrvatima Sto suksrbkupatori winili u vrijeme Obranbeno-
oslobodil&kog rata.

2.) Prikaz druge knjige: PECARIC, Josip.Srpski mit o Jasenovcu, ID Bulajicevoj ideologiji
genocida hrvatskih autoraNakl. Element. Zagreb, 2000., 200 stranica + 4ositka.

Pregled sadrZaja drugedadceve knjige o srbskom mitu o Jasenovcu je sliedgadrzZaj(str.
5-6); Proslov (str. 7);Uvod (str. 9-11);Uvodni dio Bulajéevog “Odgovora” (str. 12-14);“Revizija
istorije i prirode Nezavisne Drzave Hrvatsk¢str. 15-53):*Nevinost” velikosrpske politike za konc-
logor Sajmiste(str. 15-16)zbjegavanje spomena o Himmlerovom posjetu NBtH 17),Beograd —
Audc]hwitz Balkana(str. 17-19),Poistovj&ivanje dr. Bulajta s Brunom Bugem (str. 20-22),
Pripisivanje Zrtava beogradskih konc-logora Jasempo\(str. 22-24), Suradnja Srba u NDH s
“antifasistickom” talijanskom vojskon(str. 24), Odvafenje Zidova iz NDH u Srbijstr. 24-27),
SmijeSna Bulajieva tvrdnja o konc-logoru Beogrgdtr. 28-29),Srpska ritualna ubojstva u srpskim
pricama o Jasenovcfstr. 29-32) Partizanski zléini (str. 33-35)Daksa 1944(str. 35-37)Bulajicevo
vjerovanje da su njendki vojnici — Pavelfevi vojnicil? (str. 38-42) Bulajicu je Hitler mnogo bolji od
Pavelica (str. 43-44)Pop Mongilo Puiji¢ (str. 44-49) Sakrivanje prirodecetnickog pokreta(str. 50-
53); “Negiranje odgovornosti ustaSke genocidne NDH5tr. 54-72):Velikosrpski zlgini u prvoj
Jugoslaviji (str. 55-60), Cetnicka zvjerstva(str 61-65), Hoce li ikada biti obiliezen kocn-logor
Sajmiste?(str. 65-69),Bulajiceva “obrana” Nedieve Srbije(str. 70-72);"Genocidna ideologija u
suvremenoj Hrvatskoj”(str. 73-89):Historijski portret Srba, kao loSeg i neprijatelfgk naroda(str.
73-78), “Do istrage vaSe i naSe’(str. 78-81),I Srbi se gnuSaju izdajnika 'poturicgstr. 81-82),
Bulajiceva 'obrana’ SPQstr. 82-87),Sto kazu Srbi o srpskom narod(gtr. 87-89);“Broj Zrtava
Jasenovca — osnovno (stoZerno) pitanje 'Jaseritxeg mita” (str. 91-125):Izvje¥e Zemaljske
komisije Hrvatskéstr. 92-93) Jasenovac — radni logdistr. 93-95)Popis Zrtava iz 1946. godir{str.
95-96), Zasto je Srpski mit 0 Jasenovcu srpski nfit?. 96-98) Bulajicev “Blajburski mit” (str. 99-
108), Jasenovac kao postaja Kriznog puir. 108-113)Pocetak komunistkog umnazanja broja
Zrtava Jasenovcégstr. 113-116) Bulajicevo “Obnavljanje zléina genocida” (str. 116-121) Prikaz
rada Brune Bug&ia (str. 121-123)Bulajicevi pokuSaji spaSavanja od odgovornosti za velpsiss
Zlocine (str. 124-125);'Pecariéev portret autora — Bulai: ratni zlo¢inac” (str. 127-137)Bulaji¢
ponovo ubija zagrel&og nadrabing(str. 128-130)Stepinac — pravednik(®tr. 130-132)Kadace dr.
Milan Bulaji¢ pred sud pravde®str. 132-137)Prilozi (str. 139-188)Su'eljavanje Milana Bulajta i
Josipa Peéarié¢a za emisiju “Most” radija “Slobodna Europa(str. 141-182)Hrvatska treba optuZiti
dr. Milana Bulaji‘a kao ratnog zl¢ginca (str. 183-188):Novi list', 29. srpnja 1998(str. 183),Brojke
Adila ZulfikarpaSéa (str. 184-185)MiloSevi i Bulaji¢ (str. 185-186)Himmler u Zagrebuystr. 186-
187), Skandiranje Saku na zagrebékom aerodromu(str. 187-188),Tuimanovi citati (str. 188);
Zakljucak (str. 189-194)Kazalo imengstr. 195-199)BiljeSka o autorystr. 200).

Svojom prvom knjigom, ovdje na etku predstavljenom, Reri¢ je izazvao dr. Milana
Bulajica, pa su se njih dvojica &lila u radijskoj emisiji “Most” radija “Slobodnaugopa”. Nakon
nekih drugih Pé&aricevih kritika Bulajica, ovaj je napisao knjigu: “Jasenovac — ustasSkodagnrti.
Srpski mit? Hrvatski ustaski logori — genocid nathi®a, Jevrejima i Ciganima”, koju je objavio
njegov Muzej Zrtava genocida u Beogradu 1999. godin toj je knjizi Bulaj¢é uveo novi izvor
genocidne ideologije; naime, on govorideologiji genocida Cohen-Rari¢. Dakle, ponavlja se ono
njegovo pravilo, koje je Rari¢ vrlo dobro udio, a to je: to Sto ti prljavo radis, pripidi druge.
Naravno, da je to potaknulo &eica da i tu njegovu drugu knjigu rd&ni i izkritizira, kao i onu
predhodnu u kojoj je Bulgiraspravljao s dr. Franjom @&manom. Kako bi istaknuo Bulédgvu
nakaradnost, Rari¢ je u podnaslov ove svoje druge knjige staviocrij@ Bulajicevoj ideologiji
genocida hrvatskih autora

Prvi dio knjige sastavijen je od pet ¢ie poglavlja, od kojih pojedina imaju svoja
podpoglavlja. U drugom dijelu knjige su prilozi.



Peari¢ ustviduje da Bulajé jo$ uvijek pise pamflete umjesto povijesnih kn{gia 13).Cudno
je to daMuzej Zrtava genocida u Beogradu ne interesirajiveZigenocida u Beogradistr. 17), a
Beograd jest u tom smislu Balkanski Auschwitz ($8). Bulajtevo pisanje su podpune bed&sto
Bulaji¢ priznaje da su njegova prethodna izdanja puna bdas(str. 23). Bulag, pritisnut
Peiaricevom kritikom, sada priznaje postojanje logora $&en(u danasnjem Novom Beogradu, a
tada je to bilo na samoj granici Nezavisne Drzawatske, ali pod viadi Nijemaca i Nedieve srbske
Vlade), ali to stoga Sto je, prema njemu, postajatanjena zateenika izméu Jasenovca — Sajmista —
Jasenovca, pa je prema tome SajmiSte samo dio igweibkkoncentracijskih logora Jasenovac. Kad
covjek to prdita, onda ne moze ne &t Bulajicevu podpunu izgubljenost. No, &ei¢ dobro
zakljuuje da Bulaj takvom svojom konstrukcijorsamo potwfuje dace na njegovom popisu Zrtava
Jasenovca doista biti i onih iz Sajmista, ali ifoid drugih logora, kao i izmisljenih imengtr. 23).

Podpoglavlje o odwienju Zidova iz Nezavisne Drzave Hrvatske u Srhdj. (24-27) otvara
¢itatelju novu spoznaju o tom pitanju. Velikosrbskit 0 Jasenovcu obteretio je Jasenovac pogibijom
velikog broja Zidova, a ovdje saznajemo da su Bkiafidovi odvateni u Srbiju i tamo su zavrsili
svoj Zivot. A to zapravo nije nikakva novost, jerg tome pisao Zidovski tisak u Beograd 1€84.
godine, a u novije vrijeme to prenosi Jakov Gumedirvatskom tisku (str. 25). Tako Gumzej pise:
340 Zidova iz Zemuna nije stradalo u logoru Jasespkao 5to to ponavljaju Buldgvi opona3atelji,
nego je ubijeno u Ledinama kraj Beogragsr. 25). Dalje saznajemo da su veliki broj Zidaz
Zvornika i iz Podrinja s podtja Nezavisne DrZzave Hrvatske njetkaSS-ovci odvezli u srbijanski
logor na Banijici gdje su ubijeni. Zatim, 800 Zidaizhjeglica iz Austrije i oko 200 Zidova iz Sabca i
okolice doduSe se 'naslo’ godine 1941. na pguriNezavisne Drzave Hrvatske kod Hrvatske
Mitrovice, ali iskljwivo pod SS-ovékom pratnjom, koja je jedan dio ubila kod Zastayiaeostalo
sprovela u logore smrti u Neivoj Srbiji, odnosno u beogradske logore. Stovi¥e000 Zidova iz
Pomurja, Mdimurja, Podunavlja, Baranje i drugih okupiranihjkxe, od kojih se veliki dio formalno
nalazio u sastavu Nezavisne DrZzave Hrvatskejamski su faSisti sproveli u srbijanski rudnik Bor,
gdje su gotovo svi smrtno stradali. Tako, veliki broj Zidova iz Dalmacije, a posebno i, te iz
Istre, Kvarnera, Gorskog Kotara i drugih dijelovaviaiske koji su samo formalno pripadali pod
Nezavisnu DrZzavnu Hrvatsku, a bili su do godine 3l9f0d talijanskom okupacijom, nakon
kapitulacije Italije SS-ovci su odveli u beogradsgore smrti. Sve to, i jo§ mnogo drugih podataka
istrebljenju Zidova u Srbiji, doslovno donosi “Jejaki pregled” iz Beograda od 1984. do 1988.
godine. Pé&ari¢ se pita: ZaSto su odvedeni baS u Srbiju? | dagowear podsjéajuci na Apel srpskom
narodu iz 1941. i na knjigu Lazara Prdla protiv Zidova, takéer iz 1941. godine, izega jasno
proizlazi da je Srbija bila pogodno tlo za uniStgeazidovskog naroda, jer je u njoj vliadala
antisemitska klima. To su Nijemci u podpunosti rsili.

Srbska literatura puna je leSeva koji su Savomadilp navodno iz Jasenovca u Beograd.
Istina jest, da su do Beograda doplovljivali leSeline iz Jasenovca, &#su oni Drinom doplovili do
Save i onda dalje do Beograda, a na Drini se n&las i ViSegrad, u kojima sdetnici izvrSili
poznatatetnicka klanja (str. 29). Kao Sto je u prvoj knjizi ulkazna sadrzaj srbskih narodnih pjesama
u kojima se Srbi hvale svojim zlimima wWwinjenim prema Turcima i drugim susjednim narodima,
Petaric i u ovoj knjizi donosi neke primjere takvih crruimotvorina. 1z tih je pjesama vidljivo kako je
bacanje Zrtava u rijeku srbski specijalitet, paisu tim pjesmama, kao i u drugim srbskim
Bulaji¢ nastoji svim silama to pripisati Hrvatima i Nezavbj DrZzavi Hrvatsko;.

U svojim se laZima Bulajipodpuno izgubio. Za njega su njetkiavojnici isto Sto i Pavetievi
vojnici. Adolf Hitler mu je zapravo mnogo bolji ointe Paveka. Njemu je veliki uspjeh Sto su Srbi
svoje laZi uspjeli progurati kao édprih&enecinjenice, pa mu smeta to jedan Hrvat <d?# to sada
nijece.

Bulaji¢ ne pozna granica svojim laZzima. Takodetnika Mongila Buji¢a proglaSava ustaskim
saveznikom koji je kao takav bio zatornik Srba unieiji. Ispada da sBuji¢ i njegovi éetnici bili
najveti kolja¢i Srba u Dalmaciji, a u stvarnosti su ubijali i kaaivali hrvatsko stanovniStvo u
hrvatskim i katokékim selima, ali su te Zrtve u pisanim iz\jg8a prikazivali kao Srbe. Tu se radi o
viSestrukim laZinama, nakaradnostima i krivotvomaa Iz ove P&ariceve knjige jasno proizlazi da je
srbski narod u svojajetnickoj komponenti genocidan, 3to je vidljivo, kako tbi u odnosu prema
Zidovima, tako i u Hrvatskoj u odnosu prema Hrvatim



Pearic nadalje iznosi poznate velikosrbske ¢a@ u prvoj Jugoslaviji protiv Hrvata,
Crnogoraca i Makedonaca (str. 55-60), kadetnicka zvjerstva protiv Hrvata neposredno prije
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske (str. 61-8%eda jasno proizlazi da je dan 27. srpnja 1941.
bio dan ustanka protiv Hrvata, a ne protiv nekiidta.

Za Josipa Rarica dr. Milan Bulajt je ideolog zlgina, pa stoga je odgovoran za s¥mjene
zlocine u Obranbeno-odloboddkom ratu. On je srbski Gobbels. Poznato je da @&ird moraju
odgovarati i ideolozi zltinacke politike, a Milan Bulaji je u tome jo$ uvijek iznimka. Stoga se
Peiari¢ ¢udi nadéinjenicom da Bulaji suratuje sa Simunom Wiesenthalom i ima podporu nekih
drugih Zidova koji su svoj Zivot posvetili borbigiiv zloginaca.

U nacionalnom smislu Milan BuldjponaSa se kao “poturica”. Njemu ne smetajdinidoje
su Srbi «inili nad njegovim crnogorskim narodom, ali mu senéd Sto ga Reari¢ na to podsjea.
Nisu mu genocid zlodjela koja suddjena, nego mu je genocid to Sto se ta zlodjeja ka inili
Srbi uolge spominjuA najuzasnije u cijeloj toj stvari je u tome Storadi o zla‘inima koje su Srbi
napravili nad njegovim crnogorskim narodofstr. 81). Stoga ga danasSnji Crnogorci smatraju
prodanom duSom — najamnikom, kojega se kao “palii€rbi gnusaju.

Bulaji¢ slijepo brani Srbsku pravoslavnu crkvu koja jeabdluradnik nacista i antisemitski
djelatna, a koja nije ni pokuSala spasiti iz logsrarti ni svoje vlastite séenike. Stoga samo
smusenjak kao 3to je BuléjmoZe obtuZiti bl. Alojzija Stepinca, koji je spada Zidove i Srbe i koji
je drzao proturasne propovijedi, da je ratntilac (str. 83).

Peariceva tvrdnja da je Bulajikao ideolog zldina ratni zl@inac i da bi trebao biti izveden
pred sud pravde trajno se prail&roz cijelu knjigu. Tako on tvrdi da je Buldjuvjerio Slobodana
MiloSevi¢a u srbsku ugroZenost, koji je zbog toga izazvamogeni rat. Dakle, sam dr. Buladi
priznaje da je on bio osoba koja je uvjeravalaerejatno uvjerila Slobodana MiloSe¥ u navodnu
ugrozenost Srba u Hrvatskoj, te je time sam prizhagu zl@ginacku djelatnost zbog koje’ito mora
biti optuZen kao ratni zténac (str. 118). Toj tvrdnji posveno je posljednje poglavlje u prvom dijelu
ove knjige: Bulajt = ratni zl@inac (str. 127), te se Bari¢ pita kad¢e Bulaji biti izveden pred sud
pravde. Prvi korak u tome trebaimiti hrvatska vlast.

U drugom dijelu knjige objavljeno je, kao Sto jeé\navedeno, radijsko &eljavanje Milana
Bulajica i Josipa R&rica u srpnju 1998. na radiju “Slobodna Europa’. Ejmige vodio Omer
Karabeg. U tom sieljavanju Pe&ari¢ je Bulajca bombardirao njemu nepovoljniginjenicama i
njegovim “znanstvenim” odkéima. Vjerojatno ga je to geljavanje temeljito uzdrmalo, pa je nakon
njega izgubio svaku orijentaciju u svom speéciim govoru o genocidnosti. U tom ¢gljavaniju
Peari¢ ga pita:Jeste li vi direktor muzeja u Beogradu ili u Zagr@lzasto u vasim knjigama piSete
samo o zlanima u Hrvatskoj, a ne o ztmima u Beogradu®str. 150), ili: Pa direktor ste Muzeja
Zrtava genocida u Beogradu. Pa@mu trebate pisati ako ne o Sajmistu i Banji@®. 151). Na takva
i mnoga druga pitanja, prigovore i kritike, Butajie ostao kratak u odgovoru. Uz mnoge druge
Peariceve sjajne misli valja spomenuti i oW ste govorili u vasoj knjizi da je Jasenovac pamm
oslobafen kad su Srbi uSli u njega. Zhnderitorij Hrvatske je ponovno oslolden kad su okupatori
usli u tu zemlju. | vama to nije politika, vamageznanost. Pa dajte, nemojte, nemojte me zasmiijava
jeste li vi doktor znanosti ili Sto(®tr. 165).

Na samom kraju knjige akademik Josig&& joS jednom istie kako Hrvatska treba obtuZiti
dr. Milana Bulajta kao ratnhog zkinca, jer je on bio ideolog u manipuliranju srbskiganstvom u
Hrvatskoj (str. 183).

Knjiga zavrSava, kao i ona prva, s kazalom imekratkom biljeSkom o piscu.

Citatelj ostaje zadivljen Raricevom bistrinom udavanja svega napisanoga, ali i ne
napisanoga. Rari¢ je u Bulajtevoj knjizi praitao sve 5to je napisano, dobro jeioosve nijanse,
¢itao je izmeu redaka, ali ponire i u pozadinu onoga Sto jesam, gdje odkriva motiv za pisanje, pa
je tu odkrio i ideologiju genocida dr. Milana Buks.

3.) Prikaz objedinjene knjige na engleskom jeziku PECARIC, Josip.Serbian myth about
JasenovacPrijevod Ivana BCARIC. Nakl. Stih. Zagreb, 2001., 494 stranice + 4cstitka.

Pregled sadrZaja ove objedinjene knjige na engfegkziku je sljedé&: Contents I(str. 5-6),
Contents Il (str. 6). ¢ Serbian myth about Jasenovac, Hiding the Truth about Belgrade
Concentration Camps(str. 7-233):¢ KRUSEL] Zeljko. Dr Milan Bulaji¢ — guardian of greater
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Serbian “genocidomania’(str. 9-29).¢ Introduction (str. 31-34);The supposed badge with the letter
'U'(stasha)(str. 35-38);Bulaji¢'s “Introduction” (str. 39-44);“The Philosophy of violence in Franjo
Tudman's 'Wastelands of history(str. 45-50);“Tudman’s perception of the Inependent Croatian
State” (str. 51-66);“The number of victims of the Ustasha genocedstr. 67-95);“Tudman's
‘Jasenovac myth' and the truth about victims of dJasenovac camp’(str. 96-110);“The false
allegation of Franjo Tdman about the mixed bones of victims and execusicaiethe Jasenovac
camp” (str. 111-118);"0On the historical guilt of the Catholic Church{str. 119-143);"Tudman'’s
referrence to a catholic priest — an Ustashéstr. 144-148);“Grisogono's letter to archbishop
Stepinac, february 1942(str. 149-168);'Catholicising orthodox Serbs’(str. 169-174),The reality
of Jasenovac in 1991: Jasenovac memorial groundseatated” (str. 175-179);“Desecrated
Jasenovac — a system of untruths about the ladesth camp for Serbs{str. 180-183);'Dr Ivo
Omrcanin — Jews turned Jasenovac into Hollywoddtr. 184-193);"Tudman (1994) recognises
Jewish wastelands in history(str. 194-197);“Text by Karl Pfeifer: President, Jasenovac
concentration camp, and Jewgstr. 198-201);"The World Heritage” (str. 202-212);*Dr Milan
Bulaji¢: Jasenovac — system of Ustasha death camps: Whapehed?” (str. 213-221);
“Provocateurs at work”, Belgrade 194f{str. 222-225);Summary(str. 226-233);¢ Serbian myth
about Jasenovac, 110n Bulaji¢'s “ldeology of Genocide”of Croatian Authors (str. 235-479):
Prologue (str. 237);Introduction (str. 239-241)introductory part of Bulajf's “Response”(str. 242-
245); “Revision of the history and nature of the NDH'(str. 246-294):“Inocence” of Greater
Serbian politics regarding the SajmiSte concentmraticamp (str. 246-248),Avoiding mentioning
Himmler's visit to the NDH(str. 248),Belgrade — the Auschwitz of the Balkafsér. 249-251),
Identifying Dr Bulaj¢ with Bruno Bus&i (str. 252-255), Attributing the victims of Belgrade
concentration camps to Jasenovatr. 255-257)Cooperation between the Serbs in the NDH and the
“anti-fascist” Italian army (str. 257) Deporting Jews from the NDH to Serlf&ir. 258-261)Bulaji¢'s
ridiculous theory on th Belgrade concentration dafr. 262-263)Serbian ritual murders in Serbian
tales about Jasenovafstr. 264-268),Partisan crimes(str. 268-271),Daksa 1944(str. 271-274),
Bulaji¢'s Belief that German soldiers were Payslisoldiers!?(str. 274-280)Bulaji¢ considers Hitler
much better than Pavél(str. 280-282)Parson Momilo Duiji¢ (str. 283-289)Covering up the nature
of the Chetnik movemefstr. 290-294)¢Denying the accountability of the Ustasha genociddDH"
(str. 295-317)Greater Serbian crimes in the First Yugoslagr. 296-303)Chetnik bestialitiegstr
303-308),Will the SajmiSte concentration camp in Belgraderese markedstr. 309-314)Bulaji¢'s
“difence” Nedic's Serbia(str. 314-317)¢Genocidal ideology in present-day Croatig’str. 318-337):
“Historical portrait of the Serbs as a bad and hiestnation” (str. 318-324),‘Until your or our
extermination” (str. 324-328),The Serbs also loathe “proselyte” betraygsr. 328-329)Bulaji¢'s
“defence” of the SP(str. 329-335)What do Serbs say about the Serbian nati(si? 336-337);
“The number of victims in Jasenovac — the fundamahissue of the 'Jasenovac myth'(str. 338-
397): The raport of Croatian State Commissi@tr. 339-340),Jasenovac — work canfptr. 340-343),
1946 List of casualtietstr. 343-344)Why is the Serbian myth about Jasenovac a Serbydin?(str.
344-347),Bulaji¢'s “Bleiburg myth” (str. 347-359),Jasenovac — a station of the crdqst. 359-366),
The beginning of the Communist multiplication @& tumber of victims in Jasenovgstr. 366-369),
The testimony of lvan Skomrédtr. 369-372)Bulaji¢'s “Renewal of the crimes of genocidgstr. 372-
378), The work of Bruno Bu&i(str. 379-381)The research of Mladen IvéZzstr. 381-395)Bulaji¢'s
attempts of evading responsibility for Greater Smmkcrimes(str. 395-397);Pecarié's portrait of the
author — Bulaji¢: a war criminal” (str. 398-409)Bulaji¢c murders again Zagreb's chief Ratstr.
399-401),Stepinac — righteous(tr. 401-403)Kadace dr. When will Dr Milan Bulaji appear before
a Court of justiceqstr. 404-409)Appendiceqstr. 410-470)Face to face — a debate between Milan
Bulaji¢ and Josip Péari¢ for Radio Free Europe's Broadcast‘@he Bridge” (str. 410-462)Croatia
should accuse Dr Milan Bulajifor war crimes(str. 463-470)!Novi list', July 29, 1998§str. 463-464),
Figures by Adil Zulfikarpagi(str. 464-466)MiloSevi and Bulaji (str. 466) Himmler in Zagrel(str.
467-468) Chanting to Sakiat the Airport in Zagrelgstr. 468-469)Quotes by Dr Franjo Tdman(str.
469-470); Conclusion(str. 471-478);The list of notationgstr. 379);Index (str. 480-485);List of
donators for this bookstr. 486-494).

Iz usporedbe pregleda sadrZzaja ove knjige s mleglesadrzaja prvih dviju knjiga, na
hrvatskom jeziku, vidljivo je da je ovdje objedinjesadrzaj predhodnih dviju knjiga, objavljenih
2000. godine. No, razlika je u dvjema pojedinostitdairugom dijelu ovog engleskog izdanja dodana

9



su dva podpoglavlja, kojih nema u hrvatskom izvikainia to su: Svjed@anstvo Ivana Skomrakarlie
testimony of Ivan Skomraktr. 369-372) i IstraZivanje Mladena Iv&zi(The research of Mladen
Ivezi, str. 381-395). U svemu ostalome sadrZaj je istawi.

Ovaj engleski prijevod velika je porfimaSim hrvatskim iseljenicima da se sami upoznaju s
stvarnogu srbskoga mita o Jasenovcu i da o tome upoznaje sloméine diljem svijeta. Knjiga je
objavljena nowanom pomoéu hrvatskih iseljenika iz Australije, kojih su im@ema kraju knjige
objavljena.

Na kraju, zahvaljujem akademiku Josipw@&u na ovim njegovim knjigama u kojima je
razobltio i u podpunosti razgolio velikosrbski mit o Jasecu i njegova glavnog ideologa, dr. Milana
Bulajica. Neka ovaj prikaz posluZi da i nakon 15-ak godiakon njihove objave joS netko posegne za
njima i obogati se bistrinom Paricevoga pisanja i novim saznanjima o nasoj nedavnu§lgsti.
Neka potakne i naSu hrvatsku vlast da podigne tyimtiv dr. Milana Bulajta koji je svojom
genocidnom ideologijom prouzti® genocid nad Hrvatima.

Objavljeno: Rzum, Stjepan.Dvije knjige o uzroku genocida nad Hrvatima i njihprijevod na
engleski jezikPn: Skrivanje istine o beogradskom konc-logoru i namjetdaZzi o JasenovcuOd;.:
Prikazi knjiga U: Marulié. Hrvatska knjizevna revijaCasopis za knjizevnost i kulturZagreb,
47./2014., br. 3-4 (260), V.-VI111.2014., str. 1954L
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