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NESTO O DRUGOJ | TRECOJ KNJIZI "LEKSIKONA
SURADNIKA PLAVE REVIJE"

Ovaj sam Leksikon zamislio kao jednu knjigu. Tako sam ga i
slagao. Obradio sam rasClanbu smotre i odabrao priloge.

OcCito nisam dobro racunao. Nekako kao da sam zanemario
duljinu priloga. OdluCio sam se za 96 clanaka od ukupno 292
koliko ih je objavljeno u "Plavoj reviji".

Prenoseci priloge ubrzo sam uvidio svi oni ne Ce stati u knjigu
"normalna” obujma. Nu, nisam htio odustati niti od jednog.

Rekao sam si: U redu. Idem na dvije knjigu.
Ispostavilo se kako ni to nije dovoljno, nego da moraju biti tri.

Onda je dosla joS jedna poteSkocCa, kako rasporediti priloge u
dodatne dvije knjige, a da bi one bile podjednako "debele", a da
su prilozi sadsrzajno bliski, pri cemu bi skupine priloga ostale
nedjeljive.

Morao sam "izmijeSati" raspored priloga predstavljen u prvoj
knjizi. Ali, numeraciju sam zadrzao nepromijenom.

Tako sam dobio ono Sto imate pred sobom.

Nikakvi idejni ili slicni razlozi nisu tomu kumovali.






PRILOZI O KULTURI






27. Krsto Bakarcic: LIKOVNE MARGINALIJE, rasprava, str.. 5-10
(1/1940)

28. Krsto Bakartié: O KNJIZI ALBERTA HALERA, ESTETICI |
LABUPEM PIJEVU DIJALEKTICKOG MATERIJALIZMA, rasprava,
str. 80-86 (2-3/1941)

29. Vladimir Brodnjak: NEKOLIKO MISLI O PJESNISTVU, osvrt,
str. 296-298 (6-7/1942.)

30. Ivan Henneberg: HRVATSKO GLAZBENO STVARANJE,
rasprava, str. 45-48 (2/1940.)

31. Zvonimir Kataleni¢: O PJESNISTVO, rasprava, str. 5-11
(1/1941)

32. Zvonimir Katalenié¢: ,VODOPAD VINKA KOSA*“, osvrt, str. 72-
73 (2/1940)

33. Zvonimir Katalenié: LIRSKI RAD ALEKSE KOKICA, osvrt, str.
108-111 150. (3/1940)

34. Zvonimir Katalenic: RAZMISLJIANJA O GOSPODINU
SCHVEDEN KLEEU, rasprava, str. 189-192 (5/1942)

35. Zvonimir Kataleni¢c: O PROBLEMIMA KRITIKE DO PRISILNE
ISPOVIJEDI, rasprava, str. 312-315 (8/1942)

36. Zvonimir Kataleni¢: O MISTICI, OCJENJIVANJU | KRIZI
UMJETNICKOG STVARANJA, rasprava, str. 381-385 (9-10/1942)

37. lvan Katu$ié: BUDAKOVI SELJACI | KUMICICEVA GOPSPODA,
rasprava, str. 53-57 (2-3/1941.)

38. Ivan KatusSi¢: O BUDAKOVOM ROMANU ,,MUSINKA®, osvrt, str.
298-301 (6-7/1942.)



39. lvica KatuSi¢: OKOSNICA JEDNOGA ROMANA, rasprava, str.
432-440 (9-10/1942.)

40. Ivan Krolo: LIRIKA GRUDE, rasprava, str. 86-88 (3/1940.)

41. Vlado Milievié: ZLATKO MILKOVIC: ,TAMNICA®, osvrt, str.
301-302 (6-7/1942.)

42. Vladimir Posinovec: HRVATSKA GLAZBA, rasprava, str. 239-
253 (6-7/1942.)

43. V.K.: 1ZLOZBA HRVATSKIH UMJETNIKA, osvrt, str. 112 (2-
3/1941.)



27. Krsto Bakar&i¢: LIKOVNE MARGINALIJE, str. 5-10
(1/1940)

Podne nad otokom. Bijelo, nazorovsko podne, protkano golemom
monotonijom cvraka Sto o prvom zrenju grozda prate dugim,
zaglusnim ritmom ljubavno slavlje Zemlje i Feba.

Njega sastadosmo na samom vrhu, izmedu dviju ploCa plavetila.
Kao izrastao iz kamenja strSio je u tom mitskom pejsazu kao
mitsko CudoviSte. Prepoznasmo ga odmah. Bio je to jedan od onih
prototipa naSe prastare, epske snage o0 kakvima je sanjao
Simunovié¢, u svojim bolesnickim sutonima kada dijagram
temperature grozniCavo raste i mirisi jodoforma sablasno plove
bijelo okreCenom sobom.

Kolike li razlike izmedu nas i njega! Moderna Europa i Hrvatska,
Hrvatska joS iz davnine, stoje tako na tom vrhu, dok sunce plavi
juznjaCkom svjetloS¢u kamenje i srebrno Sume masline. Stoje,
gledaju se, dive se jedna drugoj, ali se ne razumiju. PrivlaCe se
magicnom snagom, ali se i boje.

O, gdje su bijeli, mramorni mostovi koji ¢e nas prebaciti preko
svih ponora i medusobnih razlika.

* X *

Raci¢. Covjek nabreklih pomodrelih usana, ociju sivih, bolesnih,
oCiju Sto mole 1 preklinju, Sto suludo traze rjeSenje istog
problema koji je iskrsnuo i onog mediteranskog podneva uz
monotono kotrljanje snaznih rijeCi barba-Luke.

Hrvatska ili Europa?

Roditi se u Horvatima, dozivljavati svoje prve impresije u ocevoj
krémi, seljaCkoj, zadimljenoj, u atmosferi vina, kletve i smrada,
trajati tako ukotvljen u ilovacu nasih mizernih khuenovskih
prilika,



I slutiti, dok Sava vecCerima njiSe crvene gromade oblaka u svojim
vodama, a s brezuljaka Medvednice dopiru zvona Svetoga Kralja,
da negdje daleko teCe zivot u propanj i da je tamo sve drugacije,
da je sve svjetlije, bogatije i ljepSe, a zatim uci u taj sanjani
zivot, prolaziti galerijama Muenchena, Berlina, Pariza, nizati pred
sivim zaCudenim ocCima stotine metara slikarskog platna, s kojeg
u misticnom mlazu teku potoci otmjenih forma, jedan Citav svijet,
znacCi, osjetiti svu polarnost razlike izmedu malogradanskog
izivljavanja austrougarske provincije i kraljevskog sjaja jedne
rascvale kulture.

I RacCi¢ je osjetio, i to prvi konkretno i do bola jasno osjetio, da
kod nas i u umjetnosti viladaju prilike koje je Krleza tek u
najnovije vrijeme formulirao rijeCima o naSem stogodiSnjem
zakasnjenju za Europom.® Uvidjevsi dubinu ponora koji je nase
infantilno likovno izrazavanje dijelio od suvremenih zariSta mode i
ukusa, pronikniuvsi u svjetlucavi misterij pleinaira, u podnevnu
harmoniju palete jednog Moneta, Renoira, Degasa, Pissaro-a,
Sisley-a, u njemu se rodila kobna zelja di¢i hrvatsko slikarstvo na
tu istu visinu.

Bio je, medutim, preslab. Prvi pokuSaj presvodivanja naSe likovne
jaruge zavrsio je revolverskim metkom jedne pariSke noci, dok su
u hotelskoj sobi, kako misli Milkovi¢ u svom "Budenju", strasno
mirisale crvene ruze, dar stanodavcCeve kcerke mladom bohemu
— Racicu.

Raci¢ je pao, mozda i zato, jer arhitektonika njegovog
psiholoSkog zdanja, nakon konstatacije vlastite nemoci nije
dopustala drugi izlaz, ali njegov slikarski torzo (jer sav njegov
opus i nije drugo do Zzalosni torzo), pokazao je snagom
svjetionika tadanjim slikarskim generacijama kuda treba poci. |
posli su. Citave plejade (Kraljevié,



! _ vidi: Hrvatska revija, 1931, M. KrleZa: O Kranj&eviéevoj lirici.
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Steiner, Beci¢, Uzelac, Babi¢, MiSe) napajale su se na svijetlim
vrutcima impresionizma, postimpresionizma, cezannizma i
vangoghizma, otrgnuvsi se od romanticno-literarnih brbljarija,
koje su Piloty, Klimt, Hafcermann i njihovi muenchenski epigoni,
preko svojih zutih, akademski napirlitanih platna, servirali
degeneriranoj austro-ugarskoj aristokraciji i burzoaziji kao
pikantne i perfidne kompote nakon obilnih ruckova. Napustajuci
Pont-Neuf i L’arc de Triomphe i vrac¢ajuci se u Hrvatsku, koja ih
je, uza sve svoje panonsko-provincijske atribute ipak matosevski
privliacila, oni su nosili u sebi mogué¢nost suvremene i spontane
realizacije likovnih dozivljaja.

Stoljetni jaz razlika poCeo se zatrpavati, tako da mi danas
mozemo govoriti kako je naSe slikarstvo na istoj ili sliCnoj razini s
modernim europskim. (Mozda je tome doprinio i umor Kkoji se
momentano osjeCa u zapadnoj umjetnosti, onaj karakteristicni,
spenglerijanski umor, titanskih mozgova, koji su prestali zraciti
bijelu svjetlost svemirskih nadahnuca.) PocCinjemo Sto visSe
opojeni prvim pobjedama nad mistikom prostora, traziti neki
specijalni nas izraz, koji bi nas joS jaCe afirmirao na suvremenom
trzisStu pikturalnih snova.

Nas izraz!

No bilo bi krivo pri tom pomiSljati na larpurlartizam Croceove
estetike, gdje je "izraz" definiran kao bit umjetniCkog djela, kao
ona nepoznata, intuicijom proZeta supstancija, koja je mimo
materije u oba smisla, kompozicije i intelekta, jedina kadra
razotkriti svu draz imaginarnih ljepota, ve¢ na Zelju da se naSe
nebo, more i oranice, naSe ljude i obiCaje dade onim bojama i
linijama koje su karakteristiCne za taj pejsaz i za te ljude (Babic),
I s druge strane na zelju da se, nasem kolektivu pristupacnim



nacinom, prikazu na platnu drusStvene karakteristike, i socijalne
slike iz tog nasSeg kolektiva (Hegedusic).
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Danas govoriti o "nasSem izrazu" znaCi bez sumnje aktuelno
govoriti, Sto bi naprotiv u vrijeme Vjekoslava Karasa, Ferde
Quiquereza, pa Cak i Bele Csikos-Sessie znacCilo ponirati dubinom
jednog joS nezrelog stanja u prazninu pretpotopnih KkiCeva,
jeftinog folklora i sentimentalnih patriotskih fraza.

Trebalo je proci Citavo stolje¢e od pojave onog osamljenog,
slabunjavog decCka, prvog nasSeg slikara (osim ako mislimo u
hrvatski likovni zivot ubrajati imena Klovica, Medovica, Kolunica)
Sto se u potkrovlju Pallazza Venezia oduSevljava Lorenzom di
Credijem i proljetnim Boticellijem, a kod kuce "cajhna" cesarsko-
kraljevske orlove i zavrSava u straviCho rezigniranim vodama
Korane, da bi se danas moglo misliti na "iznalazenje" vlastitog
osebujnog izraza bez patronata i stranog utjecaja.? Trebalo je
procCi u tom vremenskom razdoblju, koje se pruzilo izmedu ilirskih
davorija i vidovdanskog vaskresenja, likovnu gramatiku, nauciti
baratati kistom u slikarskom znacCenju te rijeci, trebalo je udi u
tajne perspektive, anatomije i unutarnjeg raison detre-a stvari i
prostora, koje su u Ccelijama bizantinskih monaha (Zeuxisa i
Parazija iz oCevidnih razloga ne spominjem) u Giottovoj radionici
u Velasquezovim atelierima u Cezannovoj mansardi, otkrivene
mukom porodajnih bolova. I kada se nakon tog stogodisSnjeg
Segrtovanja po Rimu, Firenzi, BeCu, Muenchenu i Parisu pojavljuje
Zelja, ne za odrazom, nego za izrazom, kada iskrsava problem
nacionalnog nasuprot internacionalnom, znaCi da je naSe
slikarstvo doSlo u fazu izrazajne zrelosti, do spoznaje svoje
odgovornosti i misije.

Ma da Hrvati svog autohtonog, potpuno samorodnog slikarstva
nemaju, (ne treba Citati Adolfa Loosa pa da se uvidi da poci
putem narodnog ornamenta znaci pocli putem regresa) ipak se



kroz mistiku boja na nasSim platnima "sad tiSe sad jace", rekao bi
Nazor, pocinje zrcaliti ono specificno nase — nacionalno.
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Kako na to "nacionalno" gleda naSa sredina, a kako mi (nheka se
posStovani purgari ne zbune, ako pod "mi" budem razumijevao
hrvatsku nacionalisticlku omladinu) pokazat ¢e razgovor kojemu
sam bio svjedokom prosloga ljeta u jednom, oleandra i tamariska
punom, gradi¢u dalmatinske obale.

Terasa. Da li je ta terasa u smislu Cipkaste milanske gotike, ili u
smislu Le Corbusierovog lirizma jasnih suncanih linija, nije vazno,
vazno je, da na njoj sjedi prilicno veliko drustvo, kupaliSni gosti,
sve sami ZagrebcCani, brbljavi i simpaticni do besvijesti.
Razgovaraju o Zagrebu, o kazaliSnoj sezoni, o izlozbama. |1 dok
golemi oleander, Sto se nadvio nad terasom, baca mlakim,
mediteranskim sutonom snopove teskog, crvenog mirisa, klokocu
rijeCi ko fontane babilonske i o "nasem izrazu”.

Jedna gospoda (nasi knjizevnici sto stvarahu do Silvija Strahimira
i Ksavera Sandora otkrili bi na njoj tragove nekadanje ljepote)
tvrdila je, gladec¢i mekim kretnjama nabore svoga kimona, da su
Joso BuSan i Robert Auer jedini uspjeli dati pravi narodni zivot, da
su njihovi "kumeki i kumice tak hercig”™ i da bi se u takovo
iznoSenje folklora i ostali trebali ugledati. Markantni starkelja do
nje zalagao se opet, vazno modulirajucCi glas, za historijsko
slikarstvo. Splitski sabor, Hrvatski preporod, Matija Gubec na
stratiStu i ostale slike te vrsti Quiquereza, Medovic¢a, Bukovca,
Ivekovi¢a, Weingartnera, TiSova bile su za nj putokaz mladim
generacijama u trazenju "naseg izraza", jer da je historija ono sto
je najvise naSe i Sto moramo tretirati na svim poljima, pa i u
slikarstvu. Nakon tih rijeCi popravi crnu, muzejsku kravatu koja je



bila u najboljem redu i upravi pogled na plavokosu gospodicu koja
je stala Cavrljati o

2 _ Vidi: Hrv. Kolo X. — Ljubo Babié: Hrvatski slikari od impresionizma do
danas.
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naSim pejsazistima, oduSevljavajuCi se za Menci Klementove
marine, Kirinove Stimunge iz starog Zagreba i Trogira, i za
Senoine zagorske krajolike. SmijeSeéi se o¢ima boje plitkoga
mora zavrsSila je, obilno citiraju¢i M. Barresa, da se samim tim,
Sto se tretira nas paysage tretira i nacionalno u slikarstvu.

Na ta karakteristicha shvacanja naSe sredine, ja one mirisne
primorske vecCeri nisam htio odgovoriti adekvatno svome
uvjerenju, respektirajuci i starost i ljepotu svojih subesjednika, pa
tim viSe osje¢am Zzelju uciniti to danas preko stranica "Plave
revije".

Edouard Manet, ma da je magellanskim instinktom krc€io putove
novih likovnih koncepcija i nosio kistove pune svjetlih boja poput
luCi kroz brdovitu i mracnu pustinju europskog akademizma, nije
ipak u izabiranju motiva bio originalan. Njegov "Dorucak u
prirodi" potsjeCa na Santia, "Scena na balkonu" na Goyu, a joS$
neke stvari na Velasqueza; i ma da su ti motivi i vise nego
posudeni, on je ostao na svakoj slici Francuz. | to specificno
francusko, to lezerno, duhovito, a ipak realisticno priCanje, izbija
iz svakog poteza, iz svake nuance. Materija je bila strana, ali duh
je ostao galski, impresionistiCki (nece valjda nitko oporeci da je
impresionizam tipicho glaski produkt), dokazujuci da je wu
umjetnosti bitno ono, Sto kod nas "ljubitelji umjetnosti” tesko ili
nikako nie zapazaju.

Dakle, jednom rijeCju, "naS izraz" se ne nalazi ni u iznoSenju
nasSeg folklora, ni historije, ni paysage-a. On se ne nalazi ni u
tendencioznom programu "Zemlje" o kojoj Ce biti joS govora, vecé



on treba da navre iz tamnih dubina naSe rase i krvi i da Sirinom
naSih platna upali Zig snage, optimizma i volje, daju¢i nas
onakve, kakvim su nas iskristalizirali: nas humus | naSe
podneblje, naSe vjekovne muke i, konacno ,naSa vjera u Uskrs
Zudenih uskrsnuca.
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Babicev "Hrvatski seljak™, Mujadzicevo "Odmaranje" i Kljakovicevi
"Ribari" su realizacije koje najbolje odgovaraju tom shvacanju, jer
je kroz njih najzivlje prostrujila crvena i slana tekucina nase krvi,
jer je preko njih najjace zapalucao, u ognjici presvetog
nadahnuca, komad globusa, neznatan i beskrajan, Hrvatska.

Treba pogledati one duge ¢vorugave ruke tog Babi¢evog seljaka
Sto u Skuroj, smedoj intonaciji rastu u beskrajne proporcije,
spremne, usprkos umornu i melankolicnu pogledu, di¢i se svakog
casa na smrtonosan udarac, onaj brk, plav poput zagorskog
vinograda u jeseni, ono Celo koje su izbrazdala stolje¢a borbe sa
Tahijima i Coroninijima; treba vidjeti Mujadzi¢eva Zenska tjelesa
Sto su se izvalila u orgiji ljetnih boja na pozetim poljima, one
vedre, divovske forme, pune zdravih, crvenih nagona, usred
uzburkalosti bosanskih krajobraza; treba dozivjeti zgusnutu
dinamiku Kljakovicevih prizora iz ribarskog zivota, Dalmaciju u
onim rudimentarnim cCasovima kada na modroj podlozi mora
iskaCu gvalje smedih, opaljenih miSica, u borbi s tim morem i
vjetrovima jadranskim; velim, treba to vidjeti i dozivjeti, pa da se
osjeti da nasSe slikarstvo uz pomodna trCkaranja Juneka, Detonija,
kiceve Sipeka, Hanzala i "socijalne" reportaze Svec&njaka (1),
RuziCke, posjeduje pikturalnih ozivotvorenja, koja su uspjela da
budu (bar u svojoj osnovnoj koncepciji) ni dadaistiCka, ni
fauvistiCka, ni kubisticka, ni simultaneistiCka, nego hrvatska.



"Nas izraz" na spomenutim slikama, ma da se joS nije razbuktao
u veliki, sveobuhvatni zar, ipak je zapalucao svjetlim i jasnim
plamenovima, markantno riSu¢i na mracnoj podlozi suvremenog
kaosa put novim likovnim materijalizacijama.

Uz Babica, Ciji eklekticizam dokazuje da mi imamo jo§ mnogo
toga nauciti od Europe (a ipak uz to dati ono specificno nase),
Mujadzica i Kljakovica, platna jednog Becica, Varlava, MiSea, a od
mladih Veze i KopacCa, znadu katkada zaroniti u bistre kupelji
nase
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specificnosti. Zaliti je, da je jedan veliki, mozda najveéi na3
talenat — Milivoj Uzelac, zajedrio pod zapadnim vjetrovima,
napustivsi zauvijek naSe obale i naSe probleme. Njegovi
dekorativni panneau-i iz Palais des sports u Parisu pokazuju
genijalna decorateura, njegove slike sa posljednjih izlozbi u Domu
likovnih umjetnosti istinskog i profinjenog umjetnika, ali i Covjeka
koji je s ovom panonskom ravnicom i ovim dinarskim vrletima
izgubio svaku vezu.

* X *

Predstoji nam joS da osvijetlimo problem "socijalnoga” u
suvremenom hrvatskom slikarstvu.

Da je umjetnicko djelo nemogucée odijeliti od druStvene sredine,
milieu-a, u kojem je niklo, vec je Taine u svojim poznatim, danas
ve¢ malo zastarjelim predavanjima kazao i dokazao. "Umjetnici
nisu osamljeni ljudi. DodusSe, mi najjaCe Cujemo njihov glas, no
ispod toga zvucnoga glasa Sto dopire do nas, razabiremo mrmor i
muklo zujanje naroda koji ih saglasno prati”.

Uz to je izvan svake sumnje i to, da su umjetniCka djela vrSila i
vrSe veliku druStvenu ulogu kulturnog pridizanja, i, ako ho¢emo,
oplemenjivanja. Jednom rijeCju, ona se u oba stadija kroz koja



prolaze, ne daju u nasSoj zapadno-europskoj civilizaciji (tu rijec
interpretiram u francuskom smislu) ni zamisliti bez sociusa u
kojemu i za kojega su stvorena.

Medutim, danas, u doba ideologija i "Weltanschaunga", umjetnost
se nastoji joS viSe aktivizirati, potpuno emancipirati od
malogradanstina larpurlartizma (Sto je to zapravo
larpurlartizam?) i upregnuti u kola klasnih i politiCkinh borbi, a
umjetnike dresirati kao avantgardu ili elithu Cetu nekih ideja i
pokreta koji danas mogu znaciti mnogo, a sutra nista.
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Klasicni primjer takovog shvacanja je kod nas grupa koja se
formirala oko "Zemlje", likovnog drusStva s izrazito ljeviCarskim
programom. ZemljasSi su slikarstvu prisli kao sredstvu, koje
"doprinosi razvijanju socijalne svijesti kod &etvrtog staleza",® te
se bore u tom smislu preko svojih platna i grafika upornoscu
fanatika, ma da bi se Babiceve rijecCi "da obicno ne umiju (shvatiti
— 0.m.) ni one primivhne azbuke svojega metier-a® mogle na
vecinu njih primijeniti. Traze¢i da slika bude sadrzajem S5to
jasnija, priklanjaju se crtezu i liniji uopce, dok boju tretiraju tek u
drugom planu, a uski i toCno odredeni radius tih sadrzaja govori
jasno, da je klasno-borbeni momenat ispred slikarskoga.

Da uza sva svoja nastojanja oko "naSeg izraza" ipak zavidnom
marljivoséu posuduju od Breughela i Grosza, ve¢ je banalno
ponavljati.

| tako ti ljudi, namjesto da idu u sociologe i narodne prosvjetitelje
(i to je danas moderno), pa da u tom svojstvu i prikladnijim
sredstvima dizu narod na razinu shvacanja kulturnih vrednota u
njihovom pravom i potpunom cvatu, oni odlaze u umjetnike,
spustajuci nasu, i onako ne previsokih kvaliteta, umjetnost, na
joS niZze grane.



Sto se tie "naSeg izraza", mi ga od "Zemlje", dakle, iz vise
razloga ne mozemo ocekivati, kao Sto ga ne mozemo ocekivati ni
od buduéih seljaka-slikara koji bi, prema gospodinu Kegleviéu?,
emancipirani od artistickih i ideolosSkih utjecaja, imali dati naSu
samorodnu likovnu manifestaciju.

* X *

3 - Vidi: Almanah savremenih problema 1932. — Krsto Hegedusié: Problem
umjetnosti kolektiva.

4 _ Vidi: Hrvatska smotra 1936, — M. Keglevié¢: Na$ izraz u slikarstvu.
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A sada se sjetimo onog kamenitog vrha dalmatinskog otoka i
barba-Luke ukotvljenog na tom vrhu u poplavi sunca i plavetila,
njegove iskonske, rudimentarne snage, ali i primitivizma i
shvatimo, da u nama drijemlju goleme latentne energije koje
treba najprije di¢i na europsku razinu, kako bi u tom momentu
kolaboracije Europe i Hrvatske, mogli doc¢i do svih Zudenih
realizacija, pa i slikarskih.
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28. Krsto Bakargié: O KNJI1ZI ALBERTA HALERA, ESTETICI |
LABUDEM PIJEVU DIJALEKTICKOG MATERIJALIZMA, str.
80-86 (2-3/1941)

Diletantizam — kao pojava svojstvena sredinama, koje se, trazeci
Svoj put i svoju sjevernjacu, nalaze joS u osnovnoj kristalizacionoj
fazi — znaci nuznost, Cini se negativnu, ali koja kao takova,
gledana u ukupnosti zbivanja, dobiva svoje opravdanje i svoj
raison d’etre. Kao pojam oznacCuje stanje, u kome se misli, da je
svatko u mogucnosti pruziti sve, u kome se joS imperativho ne
osje¢a potreba razlikovanja i nuance, jer nuance, kao Sto rece
Renan, znaci kulturu, a ova bas perhorescira od diletantizma.

Tu se, naravno, ne misli na diletantizam jednoga Vincia ili
Goethea (jer to i nije bio diletantizam u nasem smislu, nego
univerzalnost svojstvena geniju, projekcija kozmosa u njegov
mikrokozam) tu se misli na "erudite" i njihovu mefistofelsku
nepovezanost s pravom inteligencijom, na onaj ZzurnalisticCki
mentalitet nasSih dana, koji blati svojim prstima sve Sto dotakne,
misli se na eksploataciju koju mali vrSe na idejama velikih.

Srz diletantizma je bluff, a posljednjih decenija bijase tako malo
knjizevnika sa Cijih se stranaca nije isparivala ova cCudna
tekucina. DoduSe, ima neSto impresivna u djelima onih "koji daju
vise no imaju”, ali sjaj je lazan, i samo je dokaz kako se jos
nijesmo oslobodili polozaja kulturnih helota, slicni primitivcima
Sto staklene ogrlice pla¢aju slobodom.

Diletantizam, dakle, premda u toj mjeri negativan i izravno
antikulturan (rijeC dolazi od Ilatinskog glagola delecto 1 —
nasladivati, razveseliti, zabavljati; pas, nasladivati se, veseliti se,
uzivati (u Cem) preko talijanskog: dilettare s uglavnom istim
znacenjem) ostaje nuzdan, Sto viSe za razvitak istinske civilizacije
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neumitan. Sablazni su, naime, potrebne, ali teSko onome po
kome se jave.

Spoznaja da je u totalitetu sve dobro, da je ovaj svijet ipak
najsavrseniji, jer je proizvod najviseg uma, kao Sto je ucio
bozanski Platon u svom "Timeju", a kasnije Leibniz u "Teodiceji",
da su sve negativnosti tek prividne, dane da se preko njih kao
preko kontrasta vinemo do pune slobode, osvjetljava i ovaj
problem mirnom vedrinom razumijevanja. Nije stoga potrebno na
bilo koga svaljivati krivicu, nego treba stvari rjeSavati u sebi,
uvijek najprije u sebi, stojeCi bez milosrda na braniku vlastite
Cistoce.

Bit kulture je, prema tome, individualistiCka, jer je njezino
rvaliSte jedino u dusSi pojedinca, i nitko ne moze, u tom slucCaju,
raCunati na pomoc¢ drugoga. Sva amoralnost diletantizma bas je u
tome, Sto on dopusSta i najbjednijem, da, i bez svadbena ruha,
sjedne za kraljevsku gozbu duha. Ali ve¢ znamo Sto se takvome
dogodilo.

Preko ove skice, koja bi mogla sluziti kao podloga jednoj vecoj
raspravi o tom pitanju, nastojao sam se pribliziti pitanju estetike i
njenog tretiranja u nas.

"U vatri se zlato kusa" veli poslovica, a ja bih dodao "u estetici
nasi pogledi na svijet, naSa lichost". To je preda tako fina, da je
grubijani, mozda, ni ne zamjecCuju, a kamo |li o njoj razmisljaju.
No i oni jaCi znadu je katkada sasvim zamrsiti. Estetika, to je
kamen mudraca, koga trazi bijeli intelekat.

Kako se s njome kod nas dosad postupalo bilo bi neumjesno
ponavljati, zelim tek naglasiti, da je KkritiCko-filozofski rad



Alberta Halera znacio u nasem sajamskom izvikivanju jedno
savjesno produbljivanje problema, ne mozda odviSe originalno, ali
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ozbiljno, Sto smo mi mladi osjetili, ¢ekajui svaku njegovu
publikaciju s nezatomljivim zanimanjem.

Albert Haler, prema tome, nasSoj CitalaCkoj publici nije nepoznat.
Roden 1883., on se joS prije prvog svjetskog rata istaknuo kao
literarni kritik, objelodanjujuci estetske analize naSih i stranih
knjizevnika, a naroCitu je aktivnost razvio u posljednje vrijeme
kao pisac teorijskih i filozofskih Clanaka o literaturi i umjetnosti
uopce. U tom radu bile su mu stvaljene na raspolozenje stranice
nasih najelitnijih revija. Borba je uglavhom uperena protiv
zabluda diamata® i pozitivisticke estetike, koje je kardinalna
pogresSka "da vidi estetski objekat u onome Sto on nije, to jest u
njegovoj fizicnosti, i da raCuna s osjetilnim senzacijama, koje on
izaziva, kao sa spoznajnim faktorima."?

U knjizi "Iz tudih knjizevnosti" Haler je skupio, izgleda, svoje
najbolje radove o djelima europske literature, Zeleéi "istaknuti
kvalitativhu istovjetnost pjesniCkih proizvoda najrazliCitijih
vremena, kao izraza uvijek iste duhovne moéi".? Tu moé gleda on
u estetskoj funkciji umjetnika, koja nezavisno od logicke i etiCke
zahvacda stvarnost u njenoj toploj i intimnoj konkretnosti. Prema
tome je za Halera (koji u tome, kao Sto je poznato, slijedi nazore
Croceove estetike) estetski akt ili intuicija prvi stepen spoznaje, a
"umjetnicko stvaranje nije viSe elegantna vjesStina, kako misle
pozitivisti; ono je nuzdan oblik dozivljavanja realnosti, koji ima

svoj korijen duboko u ljudskom duhu™.*

Usvajajuci dakle te poglede, on ih uzima kao kriterij i polaznu
toCku svojih estetskih studija. On je u tome, Sto viSe, u izvjesnom
smislu



! - Komunisti¢ka kratica za dijalekti¢ki materijalizam.

2 - Vidi "Suvremenik" 1940, 9 broj; Dr. A. H. — "Protivurje€nost
pozitivistiCke estetike".

3 _ "Iz tud. knj." vidi "Napomena".

4 _ "z tud. knj." vidi "1z suvremene talijanske filozofije".
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dogmatic¢an, jer "spoznaje nema bez nekog stanovisSta, s kojeg
gledamo pojave, bez nekog kriterija, koji mora biti ’"dogmatican’,
to jest takav a ne drukgiji, ako se ima odrediti kvalitet &injenice".>
Da je metoda ispravna ne treba dokazivati, ali pitanje, da li se nje
Haler u svojim prikazima stranih knjizevnika uvijek konzekventno

drzi, zelimo rasprauviti.

Citavu knjigu dalo bi se podijeliti na dva dijela, od kojih bi onaj
veli sadrzavao "BiljeSke iz Shakespearea”. Tu je obradeno deset
najznacajnijin Shakespeareovih drama, s namjerom da se dokaze
njihova jos uvijek visoka umjetniCka aktuelnost. Haler je u tome i
uspio. Ali ono Sto u ciklusu djeluje negativho jest retorska
kicenost kod opisivanja samog djela, jest nizanje licnih dojmova i
upozoravanje na kvalitete uocljive svakom pozornijem Ccitaocu,
potsjeCajuCi tako, u izvjesnim momentima, na nacin starije
kritike.

Ono Sto najvise cijenimo kod Halera basS je njegov filozofsko-
kriticki stav. To ne znaCi da on manjka u "BiljeSkama"”, nego
samo da nije u njima dominantan, a da takav stav treba biti
dominantan dokazuje i sam Haler: "Raspravljanje, prirodno,
zahtijeva misleni proces. Diletantski impresionizam, vrlo Cest kod
pjesniCke kritike, nije ozbiljan;’filozofska’ strana trazi dug i
naporan posao, trazi poznavanje historijskog razvoja pojma i

rasCiSCavanje odnosa prema drugim pojmovima, trazi finocu
misaonog razlucivanja."®

Autor takvih rijeCi ne bi smio sebi dopustiti, na primjer, ovakve
izlete: »Romeo i Julija, jedva izaSavsi iz djetinjstva, zahvaceni su



nenadanom ljubavnom vatrom te prozivljavaju, zadivljeni tajan-
stvenoS¢u i novoSc¢u dozivljaja, svu magiju ljubavne varke. |
prirodu oko sebe i duSevne pokrete u sebi primaju kao otkrice i
novo cudo, jer im priroda nije nikada tako zanosno govorila,
nikada

° - Vidi Hrv. R. 1941, 2 broj; Dr. A. H. — "Dozivljavanje konkretne
stvarnosti”.
® - Ibidem.
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nije bila raskosSnija njihovim oCima nego sada, dok se njihova
unutrasnjost po prvi put pocCela talasati misterioznim
prelijevanjem neslucenih duSevnih zbivanja. To je radanje na
potpuno nov ZzZivot, ekstaza i omaglica, u kojoj zvuCe najslade
melodije, u kojoj diSu najsladi mirisi, u kojoj bljeskaju najkrupnije
zvijezde, u kojoj se prividaju najdivnija natprirodna biéa."” | t. d.

Ili: "Sutnja dvorske gospode o tajnama, koje je nehotice Cula,
prozima situaciju slutnjama necovjeCnih grijeha; detal] sa
svijecom, koja neprestano mora gorjeti, baca stravicno svijetlo na
duSevnost zloCinke, izmrcvarenu uspomenama na zloCin; savjet
lijeCnikov, da se ukloni svako oruzje, navjeScCuje neizbjeznost
oCajniCkog samoubojstva; u trljanju ruke Citav je misterij
grizoduSja i kajanja, Citava tragedija nesretne zene, koja je
mislila neposredno iza zloCina, da je dovoljno malo vode, da za
uvijek is¢ezne svaki trag grijeha."® I t. d.

Citirao sam samo prve dvije drame, ali slicnim mjestima obiluju i
ostale. Netko ¢e mozda reci da je to "ki¢", no to je samo dokaz
kako je neizrecivo delikatna stvar tumaciti djelo Umjetnika. U toj
spoznaji ide veliki Rilke Cak dotle, da poriCe svaku Kkritiku.
"Uostalom nicim se ne moze loSije prodrijeti u bit umjetnickog
djela nego Ili kritikom. Ona samo dovodi do manje ili viSe
nesretnih nesporazuma. Stvari se ne mogu izreCi onako, kako bi
se htjelo da mi to vjerujemo."®



Ostali dio knjige (u kome su uz Goetheovog Fausta i jedne scene
iz Homerove llijade zastupani neki talijanski knjizevnici) mozda je
uspjeliji, ali "BiljeSkama iz Shakespearea" Haler je dao znacajan i
markantan prilog nasoj literaturi o silnom Englezu renesanse.
Uspio nam ga je pribliziti.

” — "Iz tud. knj." vidi "Romeo i Julija".

8 _ "Iz tud. knj." vidi "Macbeth".
° - Vidi: Reiner Maria Rilke — "Pismo mladom pjesniku".
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Osobito je u tom pravcu znacCajna obrada "Hamleta", koga su
njemacki estetiCari pokuSavali tumaciti pomocu Pflichtgefuhl-a,
Turgenjev, suprotstavljaju¢i ga Don Quixotu, kao egoistu,
romanski skeptik Voltaire kao ludu, a moderniji pomocu sijaset
teorija, samo ne kao umjetnicko djelo, kao umjetnost. Zato Haler
zakljuCuje: "Ako je dramatsko pjesnistvo, kao i svako drugo
pjesnisStvo, imanentni duhovni akt, jedini je adekvatni nacin, da
se shvati lik Hamletov, polazenje iz stvaralaCkog sredista: iz dusSe
pjesnikove. S ovog ognjiSta proplamsava plam, koji obasjava i
ozivljuje pjesnicke likove, i uopce cijelu pjesni¢ku radnju, bacajuci
na njih tajanstvene odsjeve poezije."'°

U tome je on imao predSasnika u nasem M. Cihlaru, koji je u
svojoj 1917. godine izdanoj "Studiji o Hamletu" nasSao kljucC te
tragedije u licnosti samoga autora, koji je basS u ono doba pao u
jednu od onih strasnih melankolija poznatih samo genijima, a
koja je bila uslovljena prezrenjem njegovih zasluga i njegovog
staleza. "Ova, prva i glavna, crta Hamletova znaCaja sasvim je
subjektivha; u njoj daje Shakespeare sebe. To nije skepsa,
izazvana razumom; to je bol, to je pravi pravcati osjecCaj
gadljivosti."**

U "Antonije i Kleopatri" i "Julije Cezaru" razraden je orijaski sukob
staroga Lacija sa profinjenom helenistickom kulturom Mediterana,



koji se odigrao sredinom prvog stoljeca prije Krista. Graecia capta
ferrum victorem coepit.

Preobrazba surova ratnika u arbitera elegantiarum, Kkoji u
luksusnim ljetnikovcima prireduje bakanale medu vodoskocima i
libanskim ruzama, slomila je i ratniCki ponos Antonija. On jos
postoji jedino za razbludnu orijentalku, kako su se Rimljani
osvecivali Kleopatri, gledajuci poslije bitke kod Akcija "u njenim

10 _ "1z tud. knj." vidi "Hamlet".
1 _ vidi: M. Nehajev — "Studija o Hamletu".
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Sirokim oCima ozvijezdanim zlatnim toCkama jedno beskrajno
more kojim bjeze galije".** Bruto i Kasije Zele jo3 spasiti
republiku, zele je skrenuti s kolosjeka, kojim je pocela juriti, tamo
od punskih ratova, pretvaraju¢i se iz agrarne drzavice u
kozmopolitsku velevlast, ubijaju Caesara, ali uzalud — jer

povratka nema.

Razvoj koji je prozivio Rim bio je nuzdan, i on se nije dao niCim
zaprijeciti, on je bio uvjetovan najdubljim porivima ljudskog bica.
Te je porive u snaznoj ritmici prozivio i Shakespeare, i zato su
likovi tih drama tako istinski, ljudski i ujedno golemi. Tu je
stavljen pred nas sukob u svojoj goloj intimnosti do kakve se
nikad nece moci doci suvremena tendenciozna knjiZzevnost.

"Ova porice pozitivno-negativni ritam stvarnosti, svaljujuci
krivnju za negativhe momente, inaCe nuzne dinamici
zivota, na izvjesnu klasu, misle¢i u svojoj prostoti, da Ce
njenim uniStenjem zacariti svijetom nepomuceni raj
zemaljski. Odatle u njima histericna invektiva, nehumana
destruktivnost, dosljedno, karikiranje bez svijetla i sjene,
jer konkretno sjencanje dolazi od slobodnog prepustanja
spontanom talasanju osjecajnog zivota, dok doktrinarna



prekoncepcija sakati realnost i izbacuje svoje apstrakcije u
obliku iskrenih konstrukcija."*?

KarakteristiCha Shakespeareova idilicnho-mitska poezija obradena
je na kraju "BiljeSka™ u dramama: San ivanjske noci, Cymbeline i
Bura. Pisao ih je Pjesnik, mozda, da se odmori od krvi i suludih
strasti, koje ispunjavaju olujnu atmosferu njegovih tragedija,
pjevao je, jer je osje¢ao beskrajnu potrebu, da uroni u modre,
pastoralne zvukove, Sto se talasaju nad ljetnim proplancima. Ima
I U njima, doduse, grotesknosti i stravicnih akorda (ta Citav je

2 _ vidi: Jose Maria de Heredia — "Antonie et Cleopatre".
13 _ "Iz tud. knj." vidi: "Julije Cezar".
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Shakespeare u toj suprotnosti) ali lagana koprena poezije
prebacena je preko svega.

Ta nadahnuca, kako Haler zakljuCuje svoje "BiljeSke", proistekla
su iz Shakespeareove "pune covjecnosti, CovjeCnosti zasi¢ene
humanizmom jedne velike epohe, koja je bila Siroko otvorena
svim utjecajima starih kultura. Odatle pjesnikova krajnja
osjetljivost za sukobe CovjeCanskoga i zivotinjskoga 1 odatle
pobjeda dobra nad zlom; lik Arijelov blista pobjedonosno u
kozmickom srazu svijetla i mraka, dizuci se, sjajan i slobodan,

nad zvjerskim Kalibanom™.**

Tako baS preko Shakespeareove poezije dolazimo ponovno do
uvjerenja da je raison d’etre umjenosti pojedinac, jer se u
njoj ispoljava volja za individualnom vrijednoscu, ljubav kao
takova, koja je jedini osnov stvaralaCke slobode, tezeli prema
sve novim i novim manifestacijama o bogacenjima odredene
osobnosti. Na taj se nacCin opravdava i potreba za originalnoscu,
koju Cuti svaki stvaralac.



Prema tome je drusStvovna (socijalna) funkcija tek sporedno
svojstvo umjetnosti, i dokaz je kulturne zaostalosti htjeti, posto
poto, umjetnika pribliziti publici. Ja sam vec proSle godine imao
prilike na to upozoriti bas preko stranica ove revije'®, a ponavljam
| sada, da je to zadaca kritike, sociologije, Skolstva, ali
niposSto umjetnosti. Inace bi nam se mogle dogoditi stvari, koje
su poznate iz S.S.S.R., mogla bi mjesto helenskog posStovanja i
razumijevanja vrednota, nastupiti krajnja zaglupljenost
masa.

O olimpijcu Goetheu kod nas je u zadnje vrijeme mnogo i lijepo
pisao Markus, i njegove studije o "Faustu” (on ga je i preveo) po
dubini koncepcije, kojom je uSao u to djelo kod nas su bez
premca. Halerovi pogledi u mnogome se podudaraju s
MarkusSevim, samo

4 _ "Iz tud. knj." vidi: "Bura".
15 _vidi: "PI. R." 1940, 1 broj — "Likovne marginalije".
25

Haler, kao estetiCar gleda u "Faustu" jedino poeziju, baveci se
prvim dijelom kao umjetniCki jaCim, dok je MarkuSeva paznja
koncentrirana bas na drugom dijelu, pomocéu koga on pokuSava
osvijetliti dinamiku drustvovnih zbivanja.

Ne ¢u se ovdje upustati u raspravljanje, da li "Faust” ima osnovni
problem ili nema, kao Sto tvrdi Haler, tek mi se Cini odvise
smionim zakljuCak njegove pocetne reCenice: "Kao mnoga svoja
djela, Goethe je pisao ’'Fausta’ u viSe navrata, u raznim
razdobljima Zivota, i dosljedno®®, u raznim duSevnim
raspolozenjima™’. — Tu ne moZe biti nista dosljedno, naprotiv je
vjerojatnije, da je Goethe povremeno zapadao u ista duSevna
raspolozenja, kada je mogao nastaviti prekinutu misao.
Uostalom, Goethe je na tom djelu radio Citav zivot, pa ga je imao
vremena dovesti u potpuni sklad. Konacno, treba imati na umu,
da je genijalno djelo nalik na kozmos u kome izvjesni dijelovi



mogu izgledati nehomogeni i ¢ak suvisni, ali gledano u cjelini ono
je i jedinstveno, neizmjenjivo.

Haler pristupa "Faustu"”, kako rekoh, kao Ilijepome, kao
umjetniCkome, kao poeziji, no da je takva metoda kod "Fausta"
nedovoljna, kod onoga "Fausta", koji je tako bogat velikim
simbolima, problemima, intelektualnim  razraCunavanjima,
dokazuje i on sam, upusStajuci se neprestano (i ako preko volje) u
idejna  tumacCenja. Tako na pr., njemu Faust simbolizira
novovjekog intelektualca, koji se s indignacijom odvra¢a od
racionalistickog mentaliteta |1 naucne skepse, svojstvene
Goetheovom vremenu prosvjetiteljstva. Naprotiv, Markus gleda u
njemu Covjeka Renesanse, koji se oslobada okova sredovjeCne
crkve i drzave, sluSajuci u uskrsnim zvonima, koja ga probuduju
na nov zivot, himnu novog CcCovjeCanstva, preporodena na
antiknim izvorima prirodnosti, poezije i sklada. Isto je tako
zanimljiva Halerova

% _ Od mene podcrtano.
Y _ "Iz tud. knj." vidi: "Goetheov Faust".
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interpretacija Mefista, no meni je, na Zzalost, suviSe skucen i
prostor i vrijeme, da se pozabavim svim problemima.

Haler se, dodusSe, ograduje od tih problema:

"Kad bi intelektualistiCki kritiCari imali pravo, to jest kad bi se u
‘Faustu’ zbilja radilo o rjeSavanju problema, stvaralacka
inspiracija bila bi sasvim zatajila, te bi se Faust bio izgubio u
kakvoj bucnoj uvijek jednako drzanoj deklamaciji, a Mefistofel bio
bi osStro antiteticki zamisljen u smislu intelektualistiCke
konstrukcije."'®

No Haler ipak pri tom zaboravlja, da je "Faust” imao srecCu, da ga
napise genij.



NajljepSi esej Citave knjige svakako je onaj o D’Annunziu.
Talijanska se knjizevnost, Cini se, znade od vremena do vremena
smrtno razboljeti od pozerstva. Haler kao predstavnika jedne
takve kicene epohe prikazuje D’Annunzia:

"D’Annunzio, kako je prirodno za tako udeSenu duSevnost, proSao
je raznovrsne idejne utjecaje, od verizma i utjecaja Carduccijevih,
preko ruskog nihilisticCkog kr§¢anstva i Nietscheova natCovjeStva,
do katolickog misticizma; ali on je u srzi ostao uvijek isti:
diletant, koji niSta ne uzima ozbiljno i kojemu sve ideologije sluze
za njegovu briljatnu igru senzacijama."*®

No basS kod toga pjesnika iskrsava problem, koga Haler nije jasno
uocio, to jest, da li je i u koliko je umjetnost kao objekti vizacija
lijepoga zavisna od "CovjeCanske zainteresiranosti”, od srca.
Nijesu li to mozda dvije razliCite pojave, koje tek najvecima
uspijeva stopiti u jednu? Nije li umjetnik D’Annunzio namjerno
izbjegavao intimne ispovijedi, razgoliCavanje svojih trpnji, da bi
djelo moglo

1% _ Ibidem.
19 _ "iz tud. knj." vidi: "Gabriele d’Annunzio".
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sinuti u Sto astralnijem svijetlu ljepote? Poznavajuci Halerove
poglede, znam da on taj poblem nikad ne bi nabacio, jer po
njemu umjetnost se moze dozivjeti jedino unoSenjem u duSu
autora, sazivljavanjem s njegovim bolovima i srecama, a da li je
tome bas tako, i kada je to tako, i zaSto — dass ist hier die Frage!

Ima, dodusSe, nesto odbojna u D’Annunziu Covjeku, Sto naravno
katkada izbija i u njegovim djelima: "Draga Grofice, ostao sam do
podne i po u groznom smradu svoga bliznjega. | moram se vratiti
na Sud u tri sata! Zalite me."?® Ili: "Samo su dva momenta
prekinula onu melanholiju, koja me obuzima, svaki put kad se
moram izloziti kao hrana gomili: momenat: kad sam se pojavio u



kazaliStu, i momenat, kad sam vidio kako bucni strojevi lista
Corriere radaju tri stotine tisu¢a primjeraka mojega govora, koji
su se kasnije trebali rasprsSiti po Citavoj Italiji. To su bila dva
pouzdana dokaza o duhovnoj prevlasti pjesnika; ali taj pjesnik
ipak voli mekane usSi svojih pasa i1 Iljubice samotne vile
Capponcine."?*

Croce, navodi Haler, rjeSava problem tako, da dijeli nestaSicu
D’Annunzievih "duhovnih sadrzaja” od njegove umjetnicki
pozitivhe poezije. Ali kako bez duhovnih sadrzaja stvarati
poeziju?

IstiCcu se joS prikazi o Giovanni Pascoliu i Leopardiu, Ciju
umjetnost, kao opreku i kao uzor, suprotstavlija Haler
suvremenim pomodnim literaturama.

Posljednji je rad "lz suvremene talijanske filozofije". Otvoreno
antikno shvacanje Zivota, stremljenje prema lijepom i dobrom,
uzetom kao ekvilibracionoj tocCki, u kojoj se pomiruju zakoni duha
S nagonima tijela, vraca se opet nakon pet stoljeca (da ne zZivimo
u tako apokaliptickim danima, mozda bi se u tome mogao vidjeti

20 _ Vidi: Gabriele D’Annunzio — "Solus ad solam".
21 _ Ibidem.
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pocetak nove Renesanse) u romanski nazor na svijet. Cudno,
uvijek najvece ideje i najljepsi pokreti struje s Mediterana. Vjecni
Mediteran!

B. Croce i G. Gentile shvaceni kao borci protiv materijalizma,
naturalizma, animalizma na jednoj, a protiv apstrakcija, gotskih
produhovljenja na drugoj strani. Borba za umjetnost, koja je
pravi simbol CovjeCanstva, razapeta izmedu dvije krajnosti,
izmedu kojih se krece, pada, strasno glavinja, ali ide. Eppur si
muove!
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29. Vladimir Brodnjak: NEKOLIKO MISLI O PJESNISTVU,
str. 296-298 (6-7/1942.)

U povodu Ton Smerdela: Drvorezi

Repertoar motiva suvremenih pjesnika kao da se pomalo
iscrpljuje 1 dolazi kraju i danas je mnoge pjesniCke veliCine
spopala manija da svoje CitalaCko opdinstvo obasiplju nekim
ludim pokuSajima megalomanskog isticanja sebe i svoje licnosti
pomocu raznih suvremenih i modernih pojmova, koji s
pjesnistvom nemaju niSta zajedniCkog, i oni posizu i za
najbezumnijim i najludim efektima da se rijeSe onoga, Sto po
njihovom shvacanju nije viSe suvremeno i nije moderno, Sto je
postalo staro i zastarjelo, te prema tome banalno i neaktuelno. To
je eksperimentiranje tamo dvadesetih godina ovoga vijeka —
poslije proslog svjetskog rata 1914.—18. — doseglo vrhunac, i
cjelokupno evropsko Citalacko opcinstvo bilo je zapanjeno
neozbiljnim atentatima raznih dadaista, futurista i kubista na
umjetnost u poeziji. Tako je nastao u zapadnoevropskom
pjesniStvu stopostotni kaos, stanje sasvim beznadno, jer nije
davalo ni najmanje nade, da bi se iz tog kaotiCkog stanja moglo
iskristalizirati neSto trajno, nesSto poetsko, nesSto umjetnicki
vrijedno.

Ali, buduc¢i da evropsko opcinstvo nije moglo probavljati te
neozbiljne pokusaje eksperimentatora, koji su se glozili i klali po
anarhistickim knjigama i Casopisima — zapravo neodgovornim
sluzbenim glasilima izvjesnih struja |1 pravaca —, Kkoji su
obraCunavali sa svim Sto je bilo, prezrevsi antiku kao klasicnu
konvencionalnost, prezrevsi romantiku kao fantasticni idealizam,
odrekavsi se Cak i realizma, jer je bio suviSe jednostavan i
prirodan, ta se kaotiCha pjesniCka praSina pocCela pomalo stiSavati
| jenjavati, ostavivSi za sobom ipak nekoliko vidljivinh tragova:
bijeg od stvarnosti s jedne strane i materijalizam s druge strane.



To su bitne znacajke pjesniStva u ovim naSim mutnim danima,
koji su burni i
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nemirni; ono beskompromisno razraCunavanje futuristicko —

kubistiCko -— dadaistiCko sruSilo je most izmedu stvarnosti i
pjesnika i1 stvorilo jedan duboki jaz izmedu pjesnika — ne
pjesniStva, jer ono je u biti jedno i uvijek isto — i realnog Zivota,

a taj je jaz josS i produbljen burom vremenau kojima zivimo, ili je,
s druge strane, to urodilo materijalistickim, masinsko-betonskim
pjesnistvom koje vonja po dimu nafte i benzina i koje — buduci
da je nepoetsko i plitsko — ima jedan jedini zadatak u tome,
da Siroke mase obskrbljuje materijalistiCkim injekcijama.

Ne nalazedi dakle smisao — a prema tome ni cilj — u stvarnosti, u
stvarnom Zzivotu, neki pjesnici smisao svega traze izvan stvarnosti
I zivota u nekim nedokucCivim eteriCnim visinama, a neki — i to
zato, da bar neCim zadovolje svoju tugu i bol nad spoznajom o
iIspraznosti svega. S druge strane, kako rekosmo, danasnji
pjesnici padaju u skrajnji materijalizam danasnjeg
suvremenog pjesniStva tockova i motora — koje zapravo nije
pjesnistvo —, i u tim zeljeznim toCkovima Sto se okrecu nalaze
jedini i podpuni smisao svega, rjeSenje upitnika koji se postavlja,
rjeSenje problema Zivota.

Zbog toga je — jer je to doba nesredenosti i neuravnotezenosti u
pjesniSstvu — jedan veliki postotak danasnjeg modernog
"pjesnistva” jedna najobiCnija podvala, konglomerat stihova bez
svake poezije i umjetnosti; tome je mnogo doprinijelo kidanje
tradicionalnih formi, koje su nekada stajale kao prva zaprijeka
netalentima da se uvuku na Parnas nepozvani, jer su bas te
forme trazile od pjesnika, da na njima pokazu sposobnost svoga
talenta.



S druge strane, to kidanje forme imade pozitivnih posljedica, jer
je doprinijelo slobodnijem izrazaju i izbrisalo tradicionalnu
pjesniCku ukoCenost dvanaesteraca sa dvostrukom rimom.
Rezultat toga vidimo danas u obliku slobodnih stihova i to je
formalno obiljezje
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danasSnje poezije, dok joj je unutarnja — sadrzajna oznaka —
neka melankolija i nostalgija, neka bespomocna sjeta, kao pecat
vremena koje je tu poeziju stvorilo.

Toga se sjecamo Ccitaju¢i Ton Smerdelove pjesme, jer one su
rezultat vremena i nose sva ta obiljezja na sebi i u sebi, svaki je
stih gotovo, svaka strofa ove zbirke pjesama dio neke
melankoliCne nostalgije za mladosS¢u i za ljepotom, nostalgije,
koja se kao koprena spustila preko svih pjesama u toj zbirci.
PocCinjuci s pjesmom "Ruke moje majke"” Ton Smerdel daje odmah
naslutiti kojim cCe pravcem poci:

— Majko, negda su ruke tvoje
samo cvijece brale,

a sad su krunicom uvijene
umorne pale

na krilo prepuno cvije¢a. —

Ovaj kontrast izmedu onoga Sto jest, izmedu onoga 5to je prosSlo i
onoga Sto tek dolazi, to je bit Smerdelove poezije. Kad ono Sto je
bilo, Sto je bilo lijepo, prestaje biti, onda ostaju uspomene i
sjeCanja ('O, gdje su price, majko™) i to je jedan drugi Zivot:
Zivot uspomena, Zivot snatrenja i ceznja za neCim Sto je prosSlo i
za neCim Sto bi tek trebalo biti. Jer u "nasoj sad nutrinji prepuno
je divnih videnja i zanosnih bdijenja"”, videnja, koja su daleko od
stvarnog zivota, tamo negdje gdje se 'zvijezde zanosno njisSu",
prepuno je slutnji i mastanja o sreci koja je tako relativna i koje
nema, i to sve zajedno dovodi do neke bolezljive sumnje iz koje



je jedini izlaz vjera u Krista: "Krist na prag k tebi dode... on ti
samo, dok ti sumnjas ljubav svoju pruza".

Ta sumnja zapravo i nije nevjerovanje u zivot kao takav, nego
neka neprestana bojazan pred onim Sto dolazi, neka tugaljiva i
rezistentna bojazan: nijedan znak protesta, nigdje bure, lomova,
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kataklizama. To takoder nije ni onaj leopardijevski nihilistiCki
pesimizam, koji poriCe smisao svega, koji poriCe svaki cilj i vjeCno
upozoruje na ispraznost svega Sto jest, jer ovdje taj smisao ipak
nalazimo, premda dalek i vizionaran pomalo, nalazimo taj cilj u
pojmu Boga. Kad se sve ruSi i nestaje i gine kao predjutarnja
proljetna rosa na suncu, onda Krist ostaje onaj koji znaci utocCiSte
I utjehu, koji znacCi smirenje i zaborav. Ovo je moguce suvise
poantirano i djeluje na nekim mjestima klasiCno i neo romanticki
u istome Casu, podsjeca nas na onih pet trubadurskih faza ljubavi
I konaCno smirenje u Majci Bozjoj, a u isto vrijeme to je jedan
korak dalje od stvarnosti, koja mastu i osjeCaje nikako ne moze
zadovoljiti, jer je gruba, prosta i surova, dok je "Ceznja meka kao
krilo golubinje™ i hlepi za daljinama, za nekim nedokucivim,
abstraktnim daljinama, koje se ne mogu doseci. To je u neku
ruku slabost, ta teznja za daljinama je zapravo bijeg pred
stvarnosc¢u, jer te daljine nisu stvarnost, nisu nesto konkretno,
one zapravo nisu nisSta, ali za pjesnika znaCe mnogo, isto tako
kako za njega mnogo znacCi i etericha Zena o kojoj pjeva, Zena
nejasnih, i gotovo nevidljivih kontura, Zena, koje ne poznaje
nitko, ali koja jest i koja zasluzuje da je se ljubi, basS zato, jer je
strana i daleka i vizionarna, pa prema tome neokaljana blatom
svakidasnjice. To je svakako znaCajna pojava u pjesnistvu, da
pjesnici pjevaju o svojoj ljubavi imaginarno, da je shvacaju
platonski, kao neki iskonski fluid zivota, kao neki movens, da ne
pjevaju o Zeni kao takovoj, nego kao o bi¢u za koje se zna jedino
to da ono jest, kao o nekom nejasnom objektu ljubavi. Ta



etericna ljubav plamti Cesto puta jaCe od senzualne ljubavi
realista, izgara sama u sebi i pomladuje se uvijek iznova u
razoCaranjima i mnogim stvarnim nesretnim ljubavima.

U nekim Casovima Smerdel sumnja ¢ak i u tu ljubav, premda ga
ona zanosi, premda joj je predan podpuno:
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Oh, u meni kadkad sumnja sve lomi...
... Zar zanosa u srcu vise nema?

zar dusa planove za viSe ne sprema?

Ima zanosa, ali to su momenti kad "sanje i ¢ezZznje u noci pod
zvjezdama nemira unose u duse mnogo", to su momenti slabosti i
klonu¢a, koji se pojavljuju kao neki intermezzo u tom
jednolicnom sivilu sjete i sumnje. Isto tako javljaju se kadkada
svjetliji Casovi, kada tuga ustupa mjesto nadi:

"S posmijesima svima u cvijec¢u doci ¢u k tebi u sanje providne ko
mjesecCina..."

Zadnji ciklus pjesama "PjevaCevo srce" predstavlja zapravo
najvedrije poglavlje Smerdelove — mogucCe suviSe sive i
jednolicno tugaljive — poezije, poglavlje, u kome se rada nada
"da Ce ostati, ostati taj lijepi dan, da ¢e u dusi ostati posmijesi”,

ali oni ipak ne ostaju, ili ostaju samo kao san i uspomena, a
Smerdelova poezija vraca se opet u carstvo sjete — u klasicni
mracni Had —, u carstvo, "u kome su nestale sve sutonske boje,

a pod borom, zelenim borom, nama osta pjesma zvijezda samo"

| pjesma srca koje Cezne i masta i hlepi za daljinama.
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30. Ivan Henneberg: HRVATSKO GLAZBENO STVARANJE,
str. 45-48 (2/1940.)

Hrvati po svojem, geopoliticCkom polozaju — "na zapadnom rubu
ponora, koji dijeli dva svijeta na Balkanu" kako kaze Sufflay —
stoje na udaru sviju invazija, politiCkih i kulturno-religioznih, koje
dolaze s Istoka. Kroz Ccitavu njihovu prosSlost javlja se kao
"Leitmotiv" borba za obranu vlastitog teritorija, drzavnog
integriteta 1 narodne osebujnosti. Ta borba apsorbirala je sva
narodna sredstva i energiju, te oduzimala moguénost nesmetanog
kulturnog razvoja kakvim su isli drugi, naroCito zapadni, narodi
Europe. U tom pogledu imali su nesto povoljniji polozaj utvrdeni
gradovi na obali Jadranskoga mora, osobito slobodni Dubrovnik i
radi toga se u njima mogao razvijati istodobno sa Zapadom
knjizevni i umjetniCki zivot. Susjedna Italija kao tadanje europsko
kulturno zariSte davala je poleta tome zivotu, ali mu je davala i
svoj biljeg i time oduzimala hrvatsko obiljezje. To vrijedi osobito
za likovno i glazbeno stvaranje, dok je knjizevnost bar u toliko

ostala narodna Sto je od prvog pocetka — Maruli¢ Judita, "u
uersich haruacchi slosena™ — pisana na narodnom jeziku. Radi
kozmopolitskog karaktera tadanje umjetnosti i spomenutog

utjecaja Italije, iako je hrvatski narod rodio velikih likovnih i
glazbenih majstora (slikari Andrea Schiavone-Meduli¢, Don Julio
Clovio, Croata, de Croatia; glazbenici Giuseppe Tartini-Trtanj,
Giovanni Mane Giornovichi-Jarnovich), nije se u ono doba razvila
neka posebna hrvatska umjetnost, dakle ni glazbena. Ona datira
tek od vremena kad je ideja nacionalizma kod pojedinih naroda
dosla do formalnog izrazaja i postala dominanta Citavog narodnog
zivota ili konkretno: hrvatsko umjetno narodno stvaranje, za
razliku od puckog, pocinje s budnicom’ Gaj-Livadi¢ godine 1833.
"JosS Hrvatska ni propala”.
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Kao prvoborci glazbene umjetnosti s izrazito hrvatskim obiljezjem
javljaju se u proSlom stoljeéu Lisinski i to u razdoblju prije
apsolutizma i KuhacC poslije apsolutizma; prvi kao skladatelj-
umjetnik, a drugi vise kao muzikolog-ucCenjak. Vatroslav Lisinski
stvara, uz mnoge manje opuse, prvu hrvatsku operu "Ljubav i
zloba" 1846. godine, dakle u doba kad osim Rusa (Glinka: Zizn za
carja 1836.) drugi slavenski narodi, a i mnogi neslavenski narodi,
nisu imali te muzicke forme. Franjo Ksaver KuhacC obiljem svojih
glazbeno-teoretskih radova u kojima je obuhvatio Citav hrvatski
folklor (popijevka, ples, govor, glazbala, noSnja, obiCaji) udara
temelj] i daje putokaz daljnjem razvoju hrvatske muzike u
narodnom duhu. Jedan i drugi nailazili su u svome radu na velike
zapreke Sto su im ih stavljali ne samo strani elementi, koji su
tako rekuci bili monopolizirali glazbu u nasSim gradovima, osobito
u Zagrebu i Osijeku, nego i domaci ljudi koji nisu shvacali veliCinu
I zamaSaj njihova rada. Glazbene i kulturne ustanove kao na pr.
Glazbeni zavod, kazaliSte, u Kuhacevo doba Akademija znanosti i
umjetnosti, zemaljska vlada ne samo da ih nisu ni moralno ni
materijalno podupirale, na nacin kako bi to trebalo, nego su im
pravile na svakom koraku smetnje, pa se moramo upravo
diviti kako ova dva osamljena kulturna borca nisu prije reda
smalaksala u toj nejednakoj borbi. Dovoljno je samo spomenuti
da je Lisinski, nakon svrSenih glazbenih studija u Pragu i nakon
Sto se afirmirao kao prvi tadanji skladatelj, dobio tek poslije
dugog moljakanja 1 strpljivog Cekanja namjeStenje u svojstvu
besplatnog nadzornika na glazbenoj sSkoli, dok su pla¢ena
mjesta zauzimali tudinci, u glazbi ve¢inom mediokriteti.
Njegovo remek-djelo, velika historijska opera "Porin", izvedena je
tek gotovo pol stolje¢a nakon njegove smrti. Kuhac, iz vlastite
pobude i o svom trosSku, obiSavsSi sve zemlje u kojima obitavaju
Hrvati i prikupivsi golemi materijal narodnog glazbenog blaga,



Zrtvujuci svu svoju imovinu izdaje svoje zbirke i rasprave,
jer
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nakladnika za to nije mogao naci. Njegov mnogostrani
znanstveni rad na podrucju pucke glazbe, etnologije, milologije,
estetike, glazbene  historije |1 pedagodije, te napokon
komparativhe muzikologije, koju je on sam osnovao i tako nazvao
nakon Sto je analizirao oko 30.000 melodija sviju naroda i
vremena, pobudio je veliki interes u stranim struc¢nim
krugovima, a domaci svijet smatrao je da mu je dovoljno
priznanje i nagrada, ako mu se kaze: "Vi ste zaista naS glazbeni
Vuk!" Medutim i to priznanje stvarno je ironija, jer je Kuhac bio
otvoreni protivnik (Jedan od rijetkih nazalost!) kulta Vuka
Karadzica medu Hrvatima i reagirao spremom solidnog
uCenjaka na Vukov tendenciozni rad na Stetu Hrvata. Moramo sa
zaloSCu priznati da vrijednost i vaznost KuhacCevog djela uza svu
njegovu aktuelnost nije jos ni danas dovoljno shvacena.

Ipak, napori tih dviju glazbenih pregalaca nisu bili uzaludni. To je
pokazalo tek dvadeseto stoljece, kada u glazbeni zivot stupa nova
generacija koja nastavlja tamo gdje je Lisinski, radi svoje prerane
smrti, morao prestati. No ni u meduvremenu, t. j. od smrti
Lisinskoga (1854.) pa do pojave te generacije, nije glazbena
produktivnost pocivala na mrtvoj toCki. DapacCe, ona je sve viSe
rasla, kako je Citavi kulturni, a prema tome i glazbeni zivot
postajao sve bujniji. Ali taj uspon nije iSao putem koji je oznacio i
utro Lisinski u traganju za specificno hrvatskim izrazom u glazbi,
lako je od prvorazredne vaznosti, jer bez njega ne bi se moglo
nadoknaditi zakasSnjenje u glazbenom razvoju koje je Hrvate
zadesilo radi njihove uloge "avantgarde bijelog Zapada". Dolazak
Ivana pl. Zajca, tada veC posve zrelog i priznatog majstora u
Zagreb, znacCio je najveci dobitak za tadanje prilike. Poslije studija
koje je taj neobiCno talentirani Hrvat svrSio na milanskom



konzervatoriju na upravo fenomenalan nacin (svake godine
pobrao je prvu nagradu, te bilo mu je ponudeno i mjesto
dirigenta na operi "Scala™) i poslije viSsegodiSnjeg boravka i
djelovanja u stranoj
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sredini, koja je takoder utjecala na izgradnju njegove umjetnicke
fiziognomije, nije se moglo ocCekivati ni zamisliti da se u zreloj
dobi i u punom stvaralackom zamahu odrecCe svojeg individualnog
stila, te poCne iznova odgajati sebe u duhu hrvatske nacionalne
Skole. Usprkos vrucoj zelji da nauci hrvatski muzicki jezik, nije
mu to uspjelo.

Na pozitivan odnos nove generacije prema narodno obiljezenoj
glazbi bila su od znatnog utjecaja sliCha nastojanja kod drugih
naroda, osobito Rusa (grupa Petorice), Ceha (Vit. Novak), a mora
se priznati i Srbina Mokranjca. Dosta dugo je trajalo dok se kod
mladih skladatelja ustalilo i iskristaliziralo gledanje na problem
hrvatske narodne glazbe. Dakako da nije ni tu izostalo nastojanje
da se pronade neka jugoslavenska integralnost u kojoj bi se
utopila hrvatska glazbena osebujnost (Dobroni¢). Vrsen je u tom
smjeru i pritisak sa strane vlasti, ali i u najtezim casovima, kad su
se pojedinci iz posve neglazbenih motiva odricali hrvatskoga
imena (UJMA), ostala je jedna grupa svijesnih hrvatskih
glazbenika (Sklad), oslonjena na savez hrvatskih pjevackih
druStava, vjerna nasSoj glazbenoj tradiciji, CuvajucCi od propasti
ono Sto su prethodna pokoljenja stvorila. Ona je tim svojim
stavom mnogo doprinijela da se danas vecCina skladatelja otresla
pogubnih zabluda, te da hrvatski glazbeni govor nije nikakvi
dijalekt jugoslanvenskog glazbenog jezika.

Ne smijemo se varati, da je taj hrvatski glazbeni govor ve¢ posve
izgraden. Ta u tako kratko vrijeme i bez prave tradicije nije to
bilo ni moguce. Doduse, bilo bi krivo misliti i to, da naSa glazbena
umjetnost i njezina tradicija poCinju tek s Lisinskim, jer ona vec



stolje¢ima zivi u narodu, skromno i nenametljivo, u oblicima
pucCke popijevke i plesa. Ona se Cuva ne u mrtvim notama, nego
u Zivoj predaji naroda, koji ju je usvojio od njezinih autora —
anonimnih pojedinaca. Radi dodira s mnogim stranim narodima
usli su u tu
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glazbu i mnogi strani glazbeni elementi, a vidljivi utjecaj vrsila je
na nju Crkva s potpuno razradenom monodijom Kkorala
(GrgoSevic¢). To ne znaCi da narod nije i te elemente asimilacijom
uCinio svojima, ali ujedno pokazuje neodrzivost teze da je
sva pucCka glazba samonikli produkt seljastva, kako to
danas Cesto nekritiCcno prikazuju trgovci "autohtone kulture".
Nema sumnje da pucCka glazba sadrzaje u sebi velike estetske
vrednote, Sto najbolje dokazuje Cinjenica da je nesvjesno usSla u
djela najveCih kompozitora, t. zv. beckih klasika Mozarta,
Beethovena (VI. pastoralna-simfonija), a pogotovo Haydna,
porijeklom Gradis¢anskog Hrvata (nha grobu njegovoga oca nasao
je KuhaC natpis Haidin!). Haydnova himna "Gott erhalte...”, u
svijetu poznata kao najuspjelija himna, podudara se melodijski
gotovo potpuno u svojoj prvoj muzickoj recCenici s hrvatskom
narodnom popijevkom "Ujutro rano ja se stanem" koja se pjeva
ne samo u nekada3njoj Sopronjskoj i zeljeznoj Zzupaniji (Cemba,
Kolnova), nego — nesto izmijenjeno — u Medumurju, Mariji
Bistrici i Sv. Ivanu Zelini') S tim u vezi nije neinteresantno
spomenuti pokuSaj da se dokaze kako se hrvatska narodna
popijevka preko Haydnove D-dur simfonije (finale: "Oj Jelena,
Jelena, jabuka zelena™) uplela i u taktove cCuvene Griegove
Solvajg’s Lied,? a upravo je frapantna koincidencija tonova
izmedu popijevke "Sedi muga na kraj luga", koju sam Cuo pjevati
na jednoj smotri od seljaka iz Martske Struge (Dugo Selo) i
Turiadove napitnice iz Il. Cina (Cavalleriae rusticanae).



No ipak suvremeno hrvatsko glazbeno stvaranje ne moze zivjeti
samo od prosudivanja, citiranja i harmoniziranja puckih napjeva.
Njemu treba pojedinaca koji ¢e svoje glazbene zamisli spontano
ostvariti, bez hotimicne namjesStenosti, s onim znacCajkama koje
nosi narodna glazba, ali s tehnickim sredstvima koja odgovaraju
nivou svjetske suvremene glazbene kulture.
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Ako se razvoj bude odvijao u tom smjeru, naSe ¢e glazbeno
stvaranje kod kuce pregaziti svaki inferiorni uvoz, bio on sa
zapada (Jazz) ili s istoka (sevdalinka), a u svijetu steci, kao Sto su
naSi reproduktivni umjetnici ve¢ dobrim dijelom stekli, onaj
polozaj koji po glazbenoj nadarenosti i spsobnosti pripada
Hrvatima.
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31. Zvonimir Katalenié¢: O PJESNISTVO, str. 5-11 (1/1941)
Uz knjigu i o knjizi Petra Grgca®

Koliko god intelektualisticka shvacanja umjetniCkih problema

nastojala razumski rasvijetliti i ukloniti mit o "mistiChom
porijeklu” pjesnickoga, likovnoga ili glazbenoga djela, ipak ne
mozemo — velC zbog sama njegova djelovanja — a da ne

povjerujemo u prenosno znacenje rijeCi Paula Claudela, da
"izmedu starih obreda magije i Caranja, Sto e ostati poezija,
postoji tajna veza". "Mistiku" postanka pjesniCkoga djela treba
jednostavno shvatiti kao izraz jedne prirodene stvaralaCke
sposobnosti, a po djelovanju tek kao estetsko-osjecajni fenomen.
PreSutjeti postanak i oblikovanje samoga djela iz razloga, da je to
nepristupacno tocnom razmatranju, nije niposto opravdano. Bas u
izvorima, iskonu tih zuborastih potoci¢a stihova i strofa, glazbe i
ritma, boja i oblika, u istrazivanju pocCetnih i osnovnih elemenata
jednoga lirizma, poezije, umjetnosti uopcCe, nalazi se bit
umjetnickoga vjerovanja i filozofije. NasS nagon za spoznajom
dovodi nas u umjetnosti do onoga toliko tajanstvenoga i dalekoga

izvora "ou cesse meme un nom".?

Golema literatura, koja svjedocCi o naporu takva nastojanja, ostala
je u naSoj prijevodnoj proizvodnji tek malenim dijelom poznata.
Ne ¢emo ispitivati razloge zaSto je tome bilo tako, i ako je to vrlo
zanimljivo.

Naslov GrgCeve knjige iznenadio je iz viSe razloga. Mogla se
pomisljati, da Ce biti govora o problemima estetskih sustava bilo
informativno ili prema nekom stalnom kriteriju, o etnoloSko-

! _ Petar Grgec: Na izvorima pjesnistva; MH, 1940., Zagreb.
2 _ "Je remonte a la source ou cesse meme un nom". (Le rameur, P. Valery).
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historijskom gledanju aa poCetke razvitka pjesnistva kod naroda,
napose kod primitivnih (gdje to danas mozemo neposredni je
promatrati), ili o samom pocetku i nacinu pjesniCkoga oblikovanja
(kao i savremenog gledanja na to pitanje), kako je to pisac u
poCetku knjige tek djelomi¢no pokuSao, navodedi primjere

-~ a-

Medutim, ni u jednom od tih pravaca, i ako ih je djelomicno
uocio, Grgec nije dosljedno razvio svoje misli. Poglavlja: Kulturni
stupnjevi pjesnickoga izraza, Razvoj pjeshiCkog znanja, Rat u
llijadi i naSem narodnom pjesniStvu itd. puna su sasvim nevaznih
prepriCavanja u koliko nisu i sama nepotrebna za naslov knjige. U
lijepo zapoCetom poglavlju: Kulturni stupnjevi pjesniCkoga izraza,
gubi se pisac, doduSe u zanimljivom, ali tek djelomicno
potrebnom citiranju crnackih basna, pri¢a i lirike, a uopce ne ulazi
u estetsku analizu njihovoga pjesnickoga stila. Jedno ipak
zaCuduje! Grgec pita na pocCetku knjige: "Gdje se nalazi
pjesnistvo?”, ali ne pita: Sto je to zapravo pjesnistvo? Doista, tu
ne postoji naucno siguran odgovor, jer dolazimo do takva
kompleksa, koji ne mozemo jednostavno pretociti u rijecCi; uvijek
nam ostaje nesto mutno, neizreCeno, sladobolno, Sto moZemo
izraziti tek nijemim predanjem osje¢ajnom doZivljavanju. Ipak se
granice izmedu toga neizrecivoga i magi¢noga zbivanja, i onoga
za Sto smo naSli podesne oblike izraza, neprestano mijenjaju
prema mogucénostima novih usporedivanja rijeCi, radanja novih i
novih pojmovnih nuanca itd. Definicija pjesnickoga dara kao
sposobnosti da se "umije verbalnim sredstvima proizvoditi u dusi
drugih ljudi plasticne intuicije i snazne emocije miloga,
drazesnoga, komic¢noga, veliCanstvenoga, strasnoga ili kakovoga
drugoga estetskoga dozivljavanja™ (Na izvorima pjesniStva, st. 3)
nije netoCna, ali je toliko suhoparna i toliko Skolska, kako to
mozemo uvijek naci po Skolskim teorijama knjizevnosti, koje



mogu po rijeCima samoga Grgca "utjecati na nas toliko, da nas
pregled ne seze dalje od njih".
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I nije to jedinstven slucCaj, da Grgec govori o takvim problemima
suviSe simplicistiCki. Nije odlika dobroga stila da komplicira, ali
kad se uskogrudnim glediStem nastoji osvijetliti slozena podrucja
kakva su naSa, onda to djeluje diletantski i povrsno. Niz
najrazliCitijih shvacanja: u Cemu se sastoji srz umjetniCkog
uopée, nisu smjela ostati strana ovoj knjizi. Golemi raspon

izmedu paul-valeryjevske potrage jedne matematske "formule za

umjetnost” i Bretonova jedino stvarnog djelovanaja misli u
surrealistickom smislu, pokazuje dijalektiCki opreCna shvacanja
"magicne desnice" i "mistiChe ljevice" (F. Rauhut) u trazenju

osnovne metode poniranja u samu bit umjetnosti: njezinu narav i
djelovanje. Svi ti ekspresionizmi, dade, nadrealizmi itd. ne mogu
opravdati svoje trajanje nikakvim teoretiziranjem, vec¢ iskrenim
umjetnickim djelima, sto im sluze kao uzor i podloga kojekakvim
daljnjim opsjenama. Od takvih pitanja ogradila se Grgceva knjiga
iz prilicno nerazumljivih (u najmanju ruku) razloga. Doista, moze
biti zanimljivo raspredati o motivima naSe narodne pjesme, O
misteriji i paradoksima naSe duSevnosti, 0 mogucnostima i
nemogucénostima adekvatnoga prevodenja, ali to je sve drugotno
kad je u pitanju izgradnja nacCelnoga stava naprama osnovnim
umjetnickim pitanjima.

Ipak knjiga naCima obilje vaznih i zanimljivih pitanja, pogotovo u
nas i za nas: kritika, knjizevnost i nacionalnost, tradicija,
knjizevnost i nazor o svijetu itd. Sve su to goruci problemi u
nasoj prilicno maglovitoj idejnoj orijentaciji pisaca, a joS viSe
kritiCara.

Sadanja afirmacija hrvatskoga naroda u politickom
pogledu donosi prije svega potrebu revizije kulturnih i
umjetnickih vrednota. Tisucljetna borba za krpicu zemlje, koja



Ce od sada biti ubiljezena na svim zemljopisnim kartama kao
Hrvatska, bit ¢e okrunjena tek onda, kad za naSe kulturno i
umjetnicko blago izgradimo trajno mjesto u hramu zapadnih
kultura. Za to je
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potrebna i te kakva selekcija i revizija nasSe umjetnicke produkcije
do sada i od sada; ne mozda s partijskoga stanoviSta, nego u
znaku prave umjetnicke istine. To je opasan i delikatan posao i za
ljude dostojne takva poziva a kamoli ne za diletante i umjetnicke
analfabete (kojih u nas ima na pretek).

Za provodenje revizije naSih umjetniCkih vrednota potrebno je
izgradeno stanoviste s kojega ¢emo prosudivati. Grgcevo
misljenje — da se samo kukavice zatvaraju u kule "artizma", dok
im narod pati (str. 157) — nije niSta drugo, vecC jedno Kkriticko
glediste, Cija je polazna toCka neko, mozda izgradeno stanoviste.
Ovu GrgCevu izjavu prosiruje korekcija i zamjerka Mauriacovoj
"psihologijskoj nuzdi”, da umjetniCcko stvaranje nije neodgovorna
rabota, ve¢ da tu postoje neki obziri nacela. Takvo misljenje nije
samo po sebi netoCno, ali se ukazuje u sasma drugom svijetlu
kad vidimo, koja to sve mjerila, dakle obzire, Grgec navodi za
ocjenjivanje umjetniCkoga djela. On nalazi: "osim filologijskoga,
psihologijskoga i estetskoga, joS i religiozno, eticko, filozofsko,
nacionalno-patriotsko, socijalno, a i kojiput (a kada to, op. p.)
politicko™ mijerilo (str. 127). Citav problem tih obzira i mjerila
mozemo rijesiti jednom reCenicom: "Koliko god djelo u sebi imalo
socijalnih, rodoljubnih i religioznih elemenata, kriterij cCe
prosudivanja njegove pjesni¢ke vrijednosti biti — pjesnistvo".®
Kad ne bi tome bilo tako, nasli bismo se u metezu misljenja i
sudova o0 jednom te istom pjesniCkom djelu. Mnogostrukost
mjerila ukljuCuje i mnogostrukost glediSta (i obratno) na duznost
I vaznost umjetniCkoga djela, ako svako mjerilo uzmemo za
jednakopravno ostalima.



3 - Francois Mauriac zastupa misljenje, da je umjetni¢ko stvaranje odredeno
slijepom nuzdom.
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Vrijednost bi, dakle, djela bila nestalna, tj. ovisna o onom
mjerilu, u kojem se nalazi bit naSeg poimanja djelovanja
jedne umjetnicke grane. Time joS nismo rekli, da se djelo ne
moze promatrati i na taj nacin, ali sva su ta mjerila manje vazna
u pravom ocjenjivanju umjetnickih vrijednosti. Ako se u nekom
djelu s umjetniCkim pretenzijama ne osjeca Zzivotno pulsiranje,
jedna mistiCna snaga, koja struji ritmikom i tonikom, oblicima i
bojama naSih izrazajnih mogucnosti, ono uopce nije umjetnicko
djelo. Time smo rijesili i pitanje kula "artizma". UopcCe Sto to
znacCi: "kule artizma"? Ima li to biti zatvoreni izmiSljeni svijet,
daleko od zivotne stvarnosti, neka nadstvarna domena u smislu
Bremondove "Ciste poezije" ili pak "artizama" — pojam u
interpretaciji Modernista? U cCitavom kompleksu "artizma kao
ideje? i tehnike", potrebno je doista osuditi pretjerani kult prazne
forme.

Kriteriji, koje Grgec zastupa, ne bi bili sasma isprazni. Ali to i nije
vazno. Bitno je to, da se progovorilo i pokuSalo pristupiti
sredivanju pojmova na jednom veoma vaznom podrucCju
literarnoga Zivota. Kritika, kao promicatelj “literarne
selekcije", treba odrediti Sto je laz, a Sto umjetnicka istina,
pravilno postaviti dijagnozu vrijednosti, ukazati na bolje
mogucnosti i uvijek biljeziti dijagram stvaralacke dinamike
pojedinaca, umjetniCkih pokreta i vremena.

U teoretskom izlaganju o osebinama i zadaci kritiCara i kritike
kaze Grgec, da: "Ima ljudi, koji misle ili barem govore, da dobar



kritik moze biti samo onaj, koji je dobar umjetnik" (str. 124).
Doista,

4 _ A. Haler: Dozivljavanje konkretne stvarnosti; HR, str. 85. - Veé Kant u
djelu "Kritika estetske rasudne mocéi" razlaze kako umjetnost treba biti
netendenciozna, jer sama ljepota je zapravo ono "Sto se bez interesa mili*. U
toj nezavisnosti umjetnickoga stvaranja o bilo kakvim vanjskim interesima i
tendenciji, podrazumijeva se artizam kao ideja.
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"dobar kritik, ne mora biti i umjetnik stvaralac, i ako to joS ne
znacCi, da ne smije biti. Zar su mozda kritika i umjetnost stvari
razliCite i daleke?" To je Grgec premostio tvrdnjom, kako “je
dovoljno, da kritiCar imade od pjesnickoga dara toliko, da moze
receptivno primiti u dusu svu raznolikost pjesnickoga stvaranja i
sve to objektivno prosuditi" (str. 124). Zar mozda Grgec misli, da
je to malo? O, puno je to, jako puno! Da se asimilira i prozivi
neko umjetniCko djelo treba 1 te koliko umjetnicCkih
sposobnosti, upravo biti — umjetnik.

Ispravno je istaknuto, da pravi kritiCar vrSi dvostruki posao:
"posao gradenja i posao razaranja" (str. 124). Prema tome
kritizirati nije lagodan posao. To ukljuCuje ponajprije sposobnost
asimilacije umjetniCkoga djela, zatim suvislo izlaganje
refleksija o dojmovima te konacno zamjerke i savjete o
boljim mogucnostima. Takva pitanja traze poseban studij, i
Steta je, da se u ovoj knjizi tek naCimaju. Govori se 0 potrebi
raskrinkavanja laznih umjetniCkih veliCina. Isto je tako vazno prici
jasnom odredivanju sposobnosti i vrijednosti naSih KkritiCara.
Gorje zao kritiCar, nego loS pisac. Djela losa pisca (ili bilo kakva
umjetnika uopce) past ¢e i od sebe brzo u zaborav, a zao kriticar
unosit ¢e krive sudove, uzdizati lazne veliCine i neprestano
stvarati pomutnju, i ako bas niCim ne opravdava svoju nuznost pa
I za kratko.



Podjednako su zanimljiva pitanja: knjizevnost i nacionalnost,
knjizevnost u vezi s nazorom na zivot i svijet te konacno u ¢cemu
se sastoji njena zadaca. Takvi se problemi dalje nizu u GrgcCevoj

knjizi. Poglavlje: Knjizevnost i nacionalnost vise je nego
savremeno. Danas, kad se u nas moze govoriti 0 pravoj narodnoj
suverenosti i moguénostima nacionalnoga rada na svim

materijalnim i duhovnim podrucjima, potrebno je prije svega
rijeSiti odnos nacije i umjetnosti. Nekada je bilo (a za neke mozda
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I sada) sporno pitanje: da li tretiranje nacionalnog (bilo tematski
ili izrazajno) u knjizevnosti znaCi zaostalost, prezivjelost ili Cak
regres, kad se govori o potrebi knjizevnosti Sirih koncepcija,
izgradnji jedne kozmopolitske kulture, kao i kolektivhe umjetnosti
bez granica i trazenja nacionalnih obiljezja. Odgovor je
jednostavan. Nikada ne c¢e docCi do izgradnje jedinstvene
kulture i opCe nevelacije sviju naroda iz razloga, koje je
Emerson davno formulirao: "Cini se u prvi mah, da medu ljudima
postoji prevelika sklonost saopcCivanju i primanju, tako te gotovo
svatko dolazi u opasnost, da Ce se izgubiti u drugome; ali zakon
individualnosti ostaje neumoljivo kod svojega tajnoga i krutoga
pravila: Ti si ti, a ja sam ja, i tako neka ostane".®> Na isti nagin
opravdavamo trajanje narodnih individualiteta. Ako
utvrdimo, da su narodnosti nepromjenljive vrednote, koje se ne
¢e, kao ni narodne kulture, nikada stopiti u neku daleku i
maglenu internacionalu, imamo puno pravo da shvatimo
nacionalnu knjizevnost ravnopravnom a i pozitivnijom od sviju
kozmopolitskih koncepcija, koje bi trebale, u smislu trazenja
jedinstvene kulture, biti toboze progresivnije i savremenije.

Medutim, nacelno priznavanje aktuelnosti nacionalne knjizevnosti
na taj nacCin, nema za njezinu umjetniCku vrijednost nikakvu
vaznost. NazdravicCarski diletantizam misli, da se nacionalni izraz
sastoji u izabiranju historijsko-patriotskin motiva, politickih



zbivanja, poucno-nacionalnih tirada itd. Bit nacionalnoga i
rasnoga izraza mnogo je slozenija i nesvijesno se pojavljuje na
sasvim drugoj strani nego je to iznoSenje motiva iz narodnoga
zivota kako smo sada spomenuli. Mozemo koliko nam drago
iznositi 1 obradivati narodni folklor, a da budemo josS vrlo daleko
od nacionalna pisca.

® - Citirano po knjizi: "Na izvorima pjesnistva".
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U bioloskoj i psiholosSkoj odredenosti jedne rase i nacije
nalaze se takve bioloSke oznake i psiholoSka zbivanja, koja
takvu rasu ili naciju Cine razlicitom od druge koje rase ili
nacije. Tim oznakama je viSe manje odreden svaki pojedinac.
Umjetnik treba da uoCi taj psiholosko-bioloski, rasni i nacionalni
kompleks, koji se ocCituje u svim podrucCjima Zzivota u toliko
profinjenim oblicima, da se ne trebamo suviSe Cuditi kad Paul
Valery naglasuje, da postoji ""nacionalni stil" i u — algebri.

Bit nacionalne umjetnosti treba, dakle, traziti u tome
rasno-nacionalnom kompleksu, kao nacin ili izraz, u kome
se javljaju osobite, profinjene oznake dusevnosti jednoga
naroda.

Na gore spomenuti problem kozmopoliziranja umjetnosti
nadovezuje se sva ona pomodna ugledanja na zapadno
umjetniCko stvaranje. Posudivanje tudih umjetniCkih ideologija
zauzimalo je oduvijek u nasem umjetnickom Zzivotu znacajno
mjesto. Ponajprije vazno je rijeSiti: kad i koliko je korisno
oplodivanje naSega umjetnickoga stvaranja zapadnjacCkim
pomodnim pokretima umjetnicke naravi. Isto je toliko vazno
pitanje, u kakvim su prilikama organski niknuli ti pokreti i da li su
moguc¢i za naSe podneblje. UocivSsi nas geografski i politicki
polozaj naprama kulturnim srediStima, lako je pogoditi odakle



smo posudivali Skole i kamo su bila usmjerena nasa umjetniCka
nastojanja (i ako sa zakasnjenjem). Danas mozemo spoznati, da
je, dobrim dijelom, dinamika i produktivnost stvaralackih sredisSta
kulturne Evrope poSla putem dekadanse. Prezrelost jednoga
umjetnickoga raspadanja, koje u svojem agonijalnom casu masta
o jeziku "poput algebarskih formula, brojeva i nota", a na drugim
stranama zalazi u podsvijesna neartikulirana mucanja, trazeci
spas u mutnom primitivizmu, oznacCuje rasap jedne kulture, koja
u usporedbi s biljkom (Spenger), nakon ocvalosti i donesenih
plodova, mora
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izumrijeti. Ne moramo se posve sloziti s pesimizmom takva
gledanja, ali je Cinjenica, da zapadna vrela duhovnoga stvaranja
pomalo sahnu.

Poznato naglasavanje naSe zaostalosti za evropskim umjetnickim
zbivanjima ne znaci, konacno, niSta drugo, vec prizeljkivanje
takve slicne agonije. Nakalamljivanje Skola, koje niCu iz takvoga
leSinastoga stanja, na naSe '"stotinu godina zaostale panonske
prilike" (koje su, medutim, ipak zdrave), viSe je nego smijesSno.
To ne znaci, da moramo previdjeti veliCanstveni rujni dogar jedne
kulture, jer mi imamo mnogo toga da naucimo, da se trazimo
kroz najblize uzore, ali u granicama, koje pisac ove Kknjige
ispravno predvida, da: "naSa knjizevnost moze u nekim
crtama drzati jednak korak s Evropom samo donle, dokle
Jjoj to dopusta jezgra naroda, (mi pocrtali) koja je svoj ukus i
smisao za ritam izostrila narodnom pjesmom, narodnim igrama i
ustaljenim obiCajima™ (str. 164).

Nije to nikakvo ograniCavanje slobode stvaranja, kao ni stvaranje
lokalne knjizevnosti bez opcCe svjetske vrijednosti i interesa.
Svjetska vrijednost nekoga umjetniCkoga djela sastoji se basS u
tome, koliko je ono, uz opce CovjeCanske oznake, dalo osebujnost
svoga kraja i narodne duSe. Uniformirana internacionalna



umjetnost (da li je uopée moguca?) dopala bi prije ili poslije
sloma, a to bi znacilo vradanje svojim izvorima — zemlji i njenom
Zivotu.

Govoreci prije, kako je za umjetniCku vrijednost djela vaznija
izrazajna strana, nego sami motivi, nismo nipoSto zastupali
bespredmetno i larpurlartisticko poigravanje elementima
vanjskoga izraza. Svako umjetnicko djelo mora u isti mah biti i
odraz umjetnikova stava i shvacanja zivota. To joS ne znacCi
pretvoriti, recimo, jedno knjizevno djelo u didakticko filozofsko
razmisljanje. Ispravno kaze Macaulay: "Najveca pogresSka, koju
pjesnik moze uciniti, kad na svijet iznosi svoje misli i osjecaje,
jest
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preveliko mudrovanje". Snaga stvaralaCke intuicije ukljucCuje i
dubinu stanovitih spoznaja i umjetnickih opredjeljenja, koja u biti
ne znace niSta drugo, ve¢ jednu koncepciju i nazor na svijet,
drustvo, moral, vjeru itd. Ne mora to doduSe biti u pojedinosti
izgradeno stanoviSte, jer narav umjetnickoga posla ima svoju
logiku i dosljednost, koja ipak ne iskljuCuje razumsko opravdanje.
Ne moramo se sasvim saglasiti s Grg€evim misljenjem kad veli za
knjizevnike, da: "Oni daju plasticCchu formu nejasnim
naslucCivanjima i pribavljaju moralnu pobjedu opravdanim
teznjama" (str. 141), jer su shvacanja umjetnosti kao zadace u
svijetu veoma razliCita, ali se ipak u jednom svi vise manje slazu,
da umjetnost mora biti iskrena. U iskrenom iznoSenju svojih
osjecaja javljaju se stari ljudski instinkti za spoznajom, kao i za
izgradnjom boljega i ljepSega zivota. U tom se smislu i umjetnik
opredjeljuje u svojim djelima. Grgec ispravno veli: "Nije dovoljno
obuhvatiti zivot samo u slici 'svijeta’ (Weltbild), nego i u 'nazoru o
svijetu’ (Weltanschauung)" (str. 141).

U GrgcCevoj knjizi nalazimo zapoCeta veoma vazna pitanja, koja
su se kod nas rijetko i tek usput pokuSala spomenuti. U



istaknutim poglavljima mnogi su problemi nacelno sasvim
ispravno postavljeni. Ono, Sto uopce manjka uvjerljivosti iznijetih
misljenja, je nedostatna argumentacija.

GrgCeva knjiga izaSla je joS za narodnoga ropstva (1940. g.), ali
po aktuelnosti svojih misli spada u pitanja nase umjetnicke
buducnosti.

lako je GrgCevo miSljenje u podosta stvari jednostrano i
nepotpuno, i ako su u knjizi najvrednije stranice, koje ne govore
o zadadi njezina naslova, ipak se ona mora shvatiti kao
dobronamjerni prilog sredivanju jedne kobne kaotiCnosti nase
umjetnicko idejne orijentacije.
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32. Zvonimir Katalenié¢: ,,VODOPAD"™ VINKA KOSA, str. 72-
73 (2/1940)

Ima tome po koja godina, Sto smo tu i tamo naisli na izvana
skromne, ali to viSe po vrijednosti upadljive, stihove pjesnika.
USao je u naS pjesnicCki zivot tiho, zamisSljen, povucCen, Sto je
simpaticno, pogotovo kod mlada cCovjeka, koji je obicno sklon
vanjskim efektima. Ta skromnost je u naravi naseg pjesnika, a to
se i Cita u njegovoj zbirci. Nema tu razbacivanja u dimenzijama
nasSe lokalne stvarnosti, niti jalova kopkanja po praSini starih
tema, veC uranjanje u pucine svoga unutarnjeg svijeta, i ponovno
izranjanje s punim Sakama dubinskih algi — bogatih misticnih
saznanja. Taj unutarnji svijet je njegovo najvece bogatstvo i on u
njega duboko vjeruje:

Vjerujem u zivot izvan ovih gesta,
vjerujem u dane izvan ovih dana.
(Skropi rosa, 22)

Tamo on odluta zeljan okrjepe novih spoznaja:

Treba se u mir skriti

oti¢i onamo gdje svakidasnjost nije,
i iz CaSe samoce veliki smisao piti!
(JosS uvijek isti Sum, 5)

Kroz Citavu njegovu liriku struji mistika poziva:

I¢i treba u sebe, u Sirinu svijeta i graditi vjecnost
nad satima ...
(Zivjeti zivotom, 31)
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Pjesnik se ne povlacCi u sebe zato, Sto je sustao nakon dugih
lutanja po jesenjim blatom prekritim cestama na kojima je sretao
isto tako blatne i pokisle ljude, koji ga pozdravljahu mrznjom i
himbom, vecC jednostavno stoga, 3to je to potreba njegove
dusSe; interes za mistiku sakrivenog i, konacno, uzitak, koji nam
svakidanji zivot nije u stanju da pruzi. Zato i nema u Kosa
egoizma i ljubomore, koja bi Cuvala taj nadzemaljski kut
samoce da ga ne dosegne i okalja Covjek iz "dola", ve¢ poziva

Reci drugima mjesto mene da nisu
tako zli ko Sto misle oni,

za sve iz dola imade mjesta na visu.
(Jos uvijek isti Sum, 5)

Poniranje pjesnika u sebe, kako smo vidjeli, nije uzrok u
razoCaranju, a tako niti u slabosti i pasivitetu pred neumoljivoScu
nase stvarnosti. Kos dapace voli gibanje, akciju, rad; klopot
mlinskih kolesa i nadzemaljsku buku divovskih vodopada. | suviSe
dobro znade pogubnost statike i tragediju stvora, sto "lezi i Ceka
I mlinski ga miSevi jedu". Pjesnik se pokazao kao aktivista, koji
to osjeca u svakom nervu svoga lirskog cutila.

Mrvit se, mijenjat oblike, sluziti svojemu cilju,
padati, mrijeti, nikad ne zaliti truda.
(Mlinsko kolo, 23)

Otale i pjesnikov optimizam, vjera u bolju buduénost promjene, i
u "njegov hod", koji je "vedar, sliCan povratku u domovinu dragu
iz sibirskog ropstva".
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A sada dolazi najvazniji akt pjesnikova filozofskog stava. Mozda
je to velika ljubav, koja ga dovodi natrag iz njegovog svijeta u
svakidanje zbivanje, nakon Sto je izucio dubinu stvari i bica. On
se vraca tih, velik, sa smjeskom i rukom spreman na
pozdrav. Tu je Kos najsnazniji, Citav taj zZivotni stav, ta idejna
kosovstina, ucinila je pjesnika jednim od najosebujnijih mladih
radnika u nas na pjesnickom polju.

Ali to nije dosta. U pravoj umjetnickoj realizaciji svojih htijenja,
moze se reci da je Kos tek djelomic¢no uspio.

Namece se tu i jedna opaska sasvim nacelnog karaktera. Kos je
pretezno meditativna narav. Meditacija u poeziji dovodi Cesto do
opasnih intelektualnih iskonstruiranosti, a tada takova lirika
prestaje biti lirika. Makar je i sada Kos gdjegdje pretjerao u tome
pravcu, joS ne znaci, da je prestao biti lirski, ali svakako manje.
MoZzda bi bilo zanimljivo, da ¢eSce pokuSa zbivanja dozivljavati na
jednostavan emotivan nacin jer, konaCnho, on i sam priznaje
ograniCenost meditativhih mogucnosti:

... Zar ni meditacija
ne mijenja ukoCenost nasu?

Da on moze i te kako snazno napisati i takove stihove, to su
dokazale pjesme: Smrt ljeta, Travanj, Gasne sunce nad
parkom, Srodnost dusa, Adventsko vrijeme i joS neke, koje
su tako fine i prozracne kao Sareni lom suncevih zraka u kristalu
hladnih gorskih vodopada.



54

Nemirni drhtaj ljeta u dolu

i blijedilo lis¢a na granama,

I nesto sasvim nalik bolu
pojavilo se u naSim stranama.
(Smrt ljeta, 36)

Da je tu Kos manje originalan, to je toCno, ali je i mozda najvisSe
lirski. On je, konacCno, joS mlad i moze dosta toga promijeniti u
nacinu svoga stvaranja. Ako i jest meditacija u Kosovu karakteru
i naravi, Sto je svakako pozitivho za obogacenje naSe lirike u
sadrzajnom smislu, to mora svakako nastojati da ne zaboravlja
na sve jednako vazne elemente prave lirike.

O samom Kosovu izrazu ne moze se reC¢i mnogo pozitivha. On je
joS u izgradnji, trazenjima istinskog, adekvatnog. Svakako je
zanimljivo kako pjesnik postizava simboliCko-apstraktne efekte

- ama

stvaranja dobivaju bestjelesnu i astralnu aureolu:

Neprozivljeno nesto, nesto sasvim novo
ko maleno dijete sjedi na obali nutrine
pokraj vodopada.

(Kapljice pjevaju, 18)

Neugodno se doimlje mjestimiCna nezgrapnost i suhoparnost
izraza: "Magle, tuzni izraz zemlje", ili "Padni sva, disharmonijo, iz
zakona i institucija” itd. Sve to upucuje, da treba joS dosta
izgradivanja u pravcu adekvatnijeg i lirskijeg izrazaja.

Kad smo procitali cijelu zbirku osjecamo, da je Kos nesumnjivo
talenat, koji hrvatska lirika i te kako treba. lako ni jedna od
pjesama zbirke nece uci u lirske antologije, to ne znaci, da Kos
nece napisati i takovih, koje Ce trajno ostati kao neishlapljiva kap
pjesnikova misticna vodopada.
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33. Zvonimir Katalenié: LIRSKI RAD ALEKSE KOKICA, str.
108-111 (3/71940)

17. kolovoza umro je u Cetinju pjesnik hrvatskih backih ravnica
— Aleksa Koki¢, u svojoj 27. godini zivota.

Rodio se u Subotici 14. listopada 1913. U Travniku je svrsio
gimnaziju, a u Zagrebu bogosloviju, gdje je 1937. bio i zareden.

Svecenik-pjesnik uvijek je osjecao, da je duboko ukorijenjen u
hrvatskom komadu zemlje — backim njivama — u Cijim se
klasovima njiSu zZuljevi hrvatskih seljaka, i u ni jednoj prilici
nije prestao vjerovati u Hrvatsku OslobodilaCcku Misao, koja
se neprestano pusi kao najsvetiji kad iz bezbrojnih lokava
prolivene krvi mucenika i heroja, Sto im ne dadoSe da ljube svoju
grudu i da vjeruju u njene bolje dane.

Pjesnicki rad pokojnog pjesnika je relativno velik, ako se uzme u
obzir, da se javio prvom pjesmom u Subotickim novinama
1930. g., pa je od toga vremena Stampao svoje stihove u Hrv.
Prosvjeti, Hrv. Reviji, Hrv. Smotri, Luci, Klasju nasih ravni i
gotovo u svim naSim, kalendarima. lzdao je i zbirku pjesama
"Klasovi pjevaju” 1937., a kratko prije smrti najavio je novu
zbirku. Centrala Katolicke Akcije objavila mu je zbirku zbornih
pjesama 1938., a 1939. izdalo mu je drustvo sv. Jeronima
knjizicu "Bunjevci i Sokci" ¢ijim je suradnikom bio i Marko
Covié. Desetak pjesama iz pokojnikove pjesnitke ostavstite
Stampano je u 33—34 broju "Obitelji".

To bi bih uglavnom biobibliografski podaci pjesnikovog rada.
Sto znaci ocijeniti lirski rad Alekse Kokica?! Da li se moZe dati
konacCni, zaokruzeni dojam poezije pjesnika, koji se tek pocCeo

formirati i Cija je pjesniCka katarza bila u punom toku? U takovim
sluCajevima moze se govoriti o viSe-manje uspjelim stihovima,
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mjestimicnim umjetniCkim ostvarenjima, tek o silhueti, koja se
mogla, a i ne, razviti u zreli oblik i fizionomiju.

Koki¢ je pjesnnik smirene krS¢anske duSe, Cija je cijela poezija
tek jedna tiha molitva za bunjevacke ravnice, salasSe, Zitna
polja i smirena kuc¢na ognjiSta. Po ispovijedanju katolickog
pogleda na svijet, bliz je Sudeti, Sopu, lvi Horvatu, Korneru i jo3
nekim liricima religiozne inspiracije, ali se ne moze reci, da je
epigon bilo kojeg uzora. Dok suptilni Sudeta prodahne svaku
strofu, svaki stih, tihim zutim arpedom oproStaja od ovog svijeta,
gledajuéi svoje umorne zute ruke, Nikica Sop se jada Isusu kao
najboljem drugu u predvecCerje kad se u oknima njegove sobe
gasi dan, Aleksa Koki¢, doduSe manje izraden i manje lirski od
ove dvojice, gdjekada uspije, da nam djetinjom naivnoSCu pruzi
mistiku badnjih noci, lelujanje zlatnih klasova po beskrajnim
ravnicama, tihu idilu bunjevackog sela i po koju iskrenu molitvu
duboke vjere, ufanja i ljubavi.

U Kokic¢evoj lirici uopée nema problematike jedne iskidane,
nemirne licnosti; onog kolopleta sumnje, skepse, pregnuca i
vjecCitih padanja. Koki¢ je smiren; njemu je krS¢anska filozofija
Zivota mogla rijesiti svaku zivotnu disonansu, ili bolje, ona se nije
uopce mogla ni javiti u onoj vedroj djetinjoj smirenosti.

Citavu Kokiéevu liriku prozima jedan fini, prozracni ton, koji u
crnini naSih dana djeluje kao daleka, tiha Setnja kroz Zzita u
proljetna svanuca.



57

Nebo je vedro i mirno. Nigdje ni oblacka nema.
Sa mokre trave iz dola

magla se vuce

bjezi ...

gone je suncane zrake. Jabuka spustila grane,
jer plod je svakim danom

sve ljepsi, vecdi tezi.

(Jutro na salasu, 19; Klasovi pjevaju)

Taj optimizam je plod duSevne smirenosti i zadovoljstva, koje tu i
tanio poremeti prirodena, vjeCna sjeta naSeg rasnog, slavenskog,
hrvatskog mentaliteta.

NasSi ljudi su ozbiljni i mirni

kao Sto je mirna nepregledna bacCka nizina

u vedre jesenske nodi,

kada se na svakom koraku osjeca blagoslov neba
i Bozja blizina.

Kad u noc¢i mirne tambure zaore glasno

I U njihove teske grudi unesu nesto vedrine,
onda im oci ozive vatrom,

iz grla se vine pjesma, koja suze mami,

jer je puna boli i topline.

(Ljudi nizine, 21; Klasovi pjevaju.)

A tada se znade javiti i neka nujna nostalgija za proslim i
davnim, kada je bilo drugacCije, ljepSe i poStenije, pa pjeva u
pismu, koje mu sestra Salje:
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Medutim,

Al pustimo sve to brate. Mi smo joS odviSe mladi.
Mozda, kako mi vele, mora tako da bude.
Bunjevci nisu viSe Sta su kadgod bili,

l[jubavi nemaju dosta do svoje rodene grude.
(Dok miriSe dunje, 35; Klasovi pjevaju.)

sve je to tek prolazna sjena, koja se izgubi netragom u

ushitu za njegovu dragu ravnicu:

Ko dugi uski puteljci

pruzaju se brazde cijelom nedoglednom ravnicom
vijugaju brzim sitnim koracima

I pire kraj grmlja, Suma i kriza

pa se na obzorju iza salasic¢a spoje

s bijelim oblacima.

(Obasjane brazde, 30; Klasovi pjevaju.)

Ravan plodna i bez kraja

mirisi brazda, poljski cvit,

nebo plavo puno sjaja,

vedre pisme, svicCe svit.

(BacCka. 1z pjesnikove posmrtne ostavstine.)

Pjesnik ljubi svaku travu i Zzitaricu, jer u njoj vidi muku svojih
susjeda i blagoslov neba:
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Nikada nijedna vojska nakon pobjede svoje
tako ponosna stupala nije

kao ona Ceta veselih zetelaca

poslije teSkog dvomjesecnog rada,

jer oni vide u svakom zrnu

blagoslovljena je mnoga njihova patnja

I u svakom teskom klasu

krije se njihova velika nada.

(Molitva za vesele zeteoce, 29; Klasovi pjevaju.)

Ta ljubav i vjernost zemlji hraniteljici, koja nas trajno veze uz
polja, njive i brazde joS od onih davnih vremena kada su nasi
praoci prvi puta zabrazdili u beskrajne ravnice izmedu Dnjepra i
Dnjestra, lezi duboko u nasSim psihama, a u pjesniku Kokicu nasla
je iskrenog, diskretnog vjesnika.

JoS neSto znade pomutiti smirenost te vedre duSe, a to je
druStvena nepravda i neprestana bijeda, koja kao teSka veriga
sputava nepregledne legije modernog robija, Sto izbacuje pluca u
tvorniCkoj prasSini za najnizu paru i zaklanja glave u trosSne
potleuSice po kaljavim gradskim periferijama. Nema tu zZestokog
optuzivanja i teskih rijeCi — to nije u pjesnikovoj naravi — vec
jedan tihi, ali krvavi protest i suosjecCaj za nevoljne i bijedne
ove tuzne sadasnjice. Pjesnik se u jednoj takovoj pjesmi obraca
svecu Nikoli, koji prolazi kroz nikolinsku hladnu no¢, stavljajudi
darove dobroj djeci u tamne, ugasle prozore:

Ostavi srediSte grada, gdje samo bogati zive.
Od tebe njihova djeca smijeh i ruglo prave,

podi onamo gdje su ulice uske i krive,

gdje mnogi nemaju kruha u svoja usta da stave.
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Oprosti, dobri SvecCe, Sto sam te ovo vecCe
zaustavio malo na putu kada se zuris svima,
znasS, mene u srcu boli jako i pece,

kad neko gladuje, zebe, a drugi previsSe ima.
(Susret sa sv. Nikolom, 71; Klasovi pjevaju.)

Iz djetinjih dana ponio je pjesnik najljepSa i najdraza sjecanja i
uspomene. Uopce djetinjstvo — to su one drage, Sarene
slikovnice, koje leze duboko u nasim dusama kroz Citav zivot, i po
kojima kasnije listamo s toliko paznje i neke tihe nostalgije za
davnim, dragim i nepovratnim. Takovih ugodaja nalazimo
podosta u lirici Alekse Kokica.

U duhu i sad te vidim, zeljo djetinjstva cijelog,
ko srecu minulih dana u srcu nosim te svuda,
salasu bijeli i tihi uresu, zelenih polja,

Sto leziS kraj duga puta u sjeni kroSnjata duda.
(Salas sred zelenih njiva, 17; Klasovi pjevaju.)

Taj kompleks infantilnih dozivljavanja i sjeCanja izbija i iz
Koki¢evih pjesama, koje na prvi pogled ne djeluju kao
neposredno iznoSenje utisaka iz djetinjstva. To se narocito vidi u
bozicnom ciklusu "Kod jaslica”, koji se nalazi u zbirci "Klasovi
pjevaju”. Ima tu stihova, koji se ne mogu potpuno prozivjeti i
osjetiti, ako se ne sjetimo vlastitih dozivljaja i reminiscencija na
te najtajanstvenije blagdanske dane, kada se sumrak hvata
odmah iza podneva, a negdje daleko po cestama Cuju ee zvoncicCi
na saonicama, Sto jure beskrajnim bijelim sagovima.
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Na slami u kutu sobe braco je sjeo, moli,

darove razgleda svoje

Sto mu ih otac je dao,

stariji brat je svijeCe na grani stao da pali,

pa digao orah je zlatni

Sto je na zemlju pao.

(Moji se dive Bozanskom Cedu, 13; Klasovi pjevaju.)

Ova je strofa dokaz nesumnjivog Kokicevog talenta. Nije li ovaj
zadnji dvostih: — pa digao orah je zlatni Sto je na zemlju
pao — dan tako jednostavno, nenametljivo, uvjerljivo: brat je
stao da pali svijece, jelova se granCica zanjihala, a jedan je
blistavi, zlatni orah spuznuo po glatkim jelovim iglicama na
zemlju. Taj mali, iskreni detalj budi u nama onu polumracnu
bozicnu atmosferu, kad odbljesci iz peci palucaju po blistavom
nakitu jela, s kojih se u nasim sobama, otapaju mirisi dalekih
gorskih proplanaka. | mi se u duhu vidimo kako maleni tapkamo
oko bozicnih jela, prigledavamo nakit, razmjeStavamo na jelovim
granama pozlacene orahe, sve to u nekoj Cudnoj, pritajenoj
radosti, u ocekivanju, da c¢e papirnati andeli¢ s vrha jele
zaleprSati sobom u polumraku zimskog predvecerja.

Ovakovi infantilni ugodaji su bas ono najzanimljivije u Citavoj
Kokic¢evoj lirici. Ti diskretni sklopovi rijeCi, koji pokuSavaju
docCarati jedan estetski dozivljaj za sebe, iako neizgradeni, i Cesto
nevjesti, ipak dokazuju, da se KokiC mogao razviti i u pjesnika
boljih kvaliteta.

Aleksa Koki¢ izdao je prvu i posljednju zbirku lirike "Klasovi
pjevaju”. Zbirku je podijelio na dva dijela. U prvom dijelu
pretezno pjeva o0 sunCanim bacCkim ravnicama, a sve
produhovljeno notom religiozne inspiracije. U drugom dijelu
zbirke nalaze se vecCinom pjesme Cisto duhovnog sadrzaja. Vec
sami naslovi ciklusa toga dijela govore o njihovom raspolozenju:
Svijetlim visinama, Blagdani duSe i Dani tiSine i molitve.
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Uzdrhtalo srce mi mlado, zasjale zivo su oci,

duSom se razlila mojom beskrajna sre¢a i radost,
spoznao kada sam jedne zvjezdane jesenske noci,

da zoves, Isuse, mene i trazis svu moju mladost.
(Radost mladog srca, 43; Klasovi pjevaju.)

Ovo je osnovni motiv, koji se Cesto ponavlja u Koki¢evoj lirici
takove vrste. Tek gdjegdje javi se nemir i sumnja: da li je
dostojan,
i da li ima dovoljno snage za veliku zadac¢u, koju mu je namijenio
Svesilni:

Rukama svojim slabim i ljudskim

da nosit mogu

nebesko Janje, koje sve je sveto,
koga samo Cista, topla srca kruze,
pred kojim sunce i zvijezde se gube,
kog za ljubav zarku mole i prose

I ponizno sluze

sve veliCine ...

Zar to Janje sveto da ruke moje nose?
(Tiha adoracija, 48; Klasovi pjevaju.)

Ti su nemiri prolazni i nestaje ih "U sjaju vjeCnog svijetla™:

Predobri,

hvala Ti Sto si

svu moju mladost uresio cvije¢em,

koje je stalno samo Tebi cvalo

I duSa je moja bila slicnha rosi

na koju je palo

pozla¢eno svijetlo jutarnjega sunca.

(U sjaju vjeCnog svijetla, 49; Klasovi pjevaju.)



Izgleda, da je pjesniku, kod njegove cCisto duhovne lirike, bila
glavna iskrenost, koja josS ne znaCi umjetnicki akt, nego tek jednu
63
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komponentu umjetnickog oblikovanja. To joS ne znaci, da pjesme
takova sadrzaja ne valjaju, ali su svakako sa umjetnickog gledista
prilicno slabe.

(O knjizi zbornih pjesama uopce necCu govoriti, jer joj je
umjetnicka vrijednost malena, a djelomic¢no nikakova.)

UcCinivsi sinteticki prikaz ugodaja, koji previadavaju u Kokicevoj
lirici, trebalo bi se reci o njegovu izrazu. No jo$S prije toga valja
napomenuti, da je jezik u pjesmama lijep i Cist. Mnoge pjesme
su pisane ikavski, Sto narocCito intimno djeluje. Govoreci o
izrazu, ponovit ¢u samo rijeCi, koje sam naglasio u pocetku.
Koki¢eva pjesniCka katarza bila je u punom toku, a to znaci, da
mu je i izraz neuravnotezen, nedotjeran, ¢esto naivno primitivan,
pa na prvi pogled djeluje banalno. O pravim umjetnickim
ostvarenjima u Kokiéevoj lirici moze se govoriti samo kod
pojedinih stihova, rijetko Citavih strofa. 1 to je uspjeh kad se
ima u vidu, da za razvitak u izgradenu pjesniCku licnost treba
vremena, puno pokusaja, trazenja licnog i adekvatnog.

Ne ¢emo postavijati nikakove tvrdnje koliko je hrvatska lirika
izgubila s Aleksom Koki¢cem, ali jedno je sigurno, da je Backa
Hrvatska izgubila jednog od najaktivnijih mladih radnika
na kulturnom polju, a tako i borca za svijetlije dane naSe
ispacene hrvatske grude.
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34. Zvonimir Kataleni¢: RAZMISLIJANJA O GOSPODINU
SCHVEDENKLEEU, str. 189-192 (5/1942)

Bernhardt Kellermann htio je naci duboke, sudbinske, ili ¢ak —
slucajne uzroke svoga gospodina Schwedenkleea u podrucju, koje
bi zapravo bilo nevidljivo za obiCne oCi onakva sretna zvijezda,
pod kojom se radaju oni igraci (kako kaze pisac) da na prvom
uloSku u Monte-Carlu povilaCe glavni zgoditak. Ona providnost,
koja odluCuje da se jedna ptica rodi u sunCanim praSumama
Amazonke, a druga u tundri ili jednolicnom krSu, odredila je
Schwedenkleeu (glavhom licu romana Strast) njegovu nehoticnu
ulogu da bude "ljubimac srece”. | to je on morao postati. Zar je
na primjer Schwedenklee kriv, Sto je roden u imuc¢noj obitelji, Sto
je prvim planovima (bio je arhitekt) zaradio toliko, da je mogao
Zivjeti od rente, ili da su mu se djevojke podavale tako, da je
konacCno iziSlo kao da je on njih napustio, a zapravo on je samo
prinvatio pruzenu ruku, i kad mu je bilo dosta... itd. To je
sudbinska odredenost: da je netko ve¢ od rodenja bogat, a
drugi da se razvija pod "minimumom svijetla". Trebalo je
odrediti unutarnje lice gospodina Schwedenkleea i to je pisac
ucinio na takav nacin. A sada bi doslo ono, najcudnije. Mi bismo
gospodina Schwedenkleea shvatili onako, kako to Kellermann
mozda nije svijesno ucinio, ali je baS zbog toga uspio
elementarnije, Cak prirodnije iznijeti problem, Kkoji nije samo
pitanje jednog individualnog zivota, veC jedne "kaste", pojave
interkontinentalnog drustva, koja zbog svoje drusStvovne uloge
upucuje na posebna razmatranja. Zasto toga Kellerman nije
namjerice ucinio? Ili joS bolje: zar nije smijesno takvo pitanje,
gdje piscu propisujemo, Sto je i kako je neSto morao obraditi? Ne;
mi izvjesno znamo, da je Schwedenklee takav i takav, da je za
takav portret Kellermann ucinio sve, ali imamo pravo da na
temelju jedne plasticne pojave ispitujemo onu skrivenu



psihologiju, koja nije zbita u retke, ve¢ koje problematika titra
neispisana.
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Ne znam u koliko je istina, da se Kellermann u nizu izdanih djela
udubljuje u obradu: rasSclanjivanje duSe, dakle — wuvraca u
nutrinu zbivanja i dogodaja, trazi njihove motive, pa Cak i
izbjegava liriziranja, koja bi mogla zamutiti pogled. lzvjesno je,
medutim, da je u sluCaju Schwedenkleea ukazao na to, pogotovo
ako se sjetimo "Mora" i "Tunela"”, koji potonji zapravo znaci
zahvat u mehaniku zivota, masa i elemenata realistiCkog
karaktera. DrugacCije je ve¢ u "Ingeborg", "Yester und Li" i jo$
nekim drugim djelima. Bernhardt Kellermann, ratni i poluknjizevni
izvjestitelj "Berliner Tageblatta"”, gdje donosi tuzne slike iz prvog
svjetskog rata, odlazi da u snobovski uhljebljenom drustvu
potrazi gospodina Schwedenkleea, da ga dovede u zabunu radi
misterijoznih dopisa nekog Blanka, da ga ucini mladicem radi
neke Ellen, i konaCno vrati u njegovu kavanu nakon mnogih
duSevnih obrata, "produhovljenijega lica™ i "neSto VviSe
pogrbljena"”. "Schwedenklees Erlebnis" (Strast) nisu knjiga
neobicne radnje, nisu bizarni i zapanjujuci po nacinu prikazivanja,
ali su to viSe pogubniji u svojoj stalozenosti i toliko zreliji.
Kellermann je u naCinu obrade svoga romana prilicno zacudio.
Nakon bizarnih djela "Sassa yo Yassa", "Yester und Li", pa

djelomicno "Ingeborg” i "More", jedna stalozena psiholoska
"studija” gospodina Schwedenkleea s vrlo oskudnim opisima
prirode, bez liriziranja toliko divna, da Cak i — dosaduje. "More"

je ritam valova u golemoj ljestvici boja, buke, mirisa, uzasa i
zanosa. Ljudi "Mora" su poluzivotinje, ljudi "Ingeborg", pogotovo
ona — Ingeborg sama — zapravo je dio rascvjetane prirode,
Caska, Suma u sutonu, pa zato i nestaje kad okopni ljeto i nadodu
teSke jesenje kiSe. Ne znam, da li da ovu "stalozenost" u lirskom
dozivljavanju kod romana "Strast™ nazovemo, u poredbi s lirikom



ostalih, manjkom u umjetnickoj obradi, ali svakako necCim, Sto je
za sam sadrzaj daleko dublje i potrebnije.
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Schwedenklee je gradanin u loSem smislu (ne toliko loSem, koliko
prosjecnijem). Na oCevini nadogradio je samo jedan kat u smislu
modernije arhitekture. Za mladosti pun poleta, rebelstva i nacrta
o izgradnji Citavih gradova, a u svojem Cetvrtom i petom deceniju
gospodin s krznom oko vrata, zaobljene uhranjene fizionomije,
odredenih sati za dorucke, popodnevna spavanja, kavanske
posjete, kartanja, Setnje i diskretno pogledavanje za razbludnim
zavodljivim nogama mladih uliCnih prolaznica. | bas tome
gospodinu Schsvedenkleeu, inZenjeru u miru i rentijeru, jedno
obiC¢no pismo o smrti neke mistiChe Rose ugrozi solidnost njegove
putanje i stanja, koje zapravo nije niSta drugo vec pritajen
gradanski strah od starosti i smrti, kao i onakva troma
zasicenost, koja predhodi starosti, dakle opet jedan tihi predznak
zemaljskog konca. Schwedenklee je ipak toliko materijalista, da
se toga pomalo plasi, a opet toliko kolebljiv u svome
materijalizmu da ne bude praznovjeran i sujevjeran.

Trebalo bi ispriCati sadrzaj djela da se moze dalje raScClanjivati
pojava Schwedenkleeova. Dakle, Schwedenklee Zivi u Berlinu.
Kako Zivi Schwedenklee vecC je reCeno. Posjeduje imanje u
provinciji, stan u glavhom gradu, gazdaricu i svoj gradanski mir.
On je imucan, dakle — prilican snob. Od nekog vremena
uznemiruju ga pisma gospodina Blanka, koji mu uporno javlja, da
ga se na samrtnom cCasu sjetila njegova, Blankova, Zena Rosa, i
da mu, Schwedenkleeu, sve — oprasta. Schwedenklee hoce i
dalje biti miran, ali ve¢ glumi mir. Stvar ga ne samo zanima, vec i
strasi. KonaCno saznaje istinu: Rosa je njegovo bivse poznanstvo
iz Pariza, Cak ljubavnica, koju je napustio. Ona se onda zvala
Ellen i odatle Citava zabuna, jer Blank neprestano govori o nekoj



Rosi, koje ime Schwedenklee uopée nema u svom ljubavnickom
arhivu. Ta ga okolnost, da se naime rijeSio nepoznatog fantoma u
obliku imena Rose, toliko gane, da propalog Blanka, muza svoje
l[jubavnice i bivSseg opernog pjevaca, nagraduje prilicnom svotom
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novaca. Nakon Blankove smrti, koja je radi njegove pluc¢ne bolesti
bila neizbjeziva, susree Schwedenklee drugu, produhovljeniju i
ljepSu Ellen — kéerku Blankovu i njegove bivSe ljubavnice. Taj ga
tihi, zaplakani stvor od devetnaest godina, krhak poput stapke
najfinijeg cvijeta, ipak zbuni kao nijedna Zena, kojih nije bilo malo
za Citava njegova zivota.

On je, kao prijatelj njezine majke i oca, uzima u svoju kucu,
odijeva, dotjeruje, obasiplje ugodnostima, odvodi na svoje imanje
i maSta s njom i radi nje o fantasti¢noj vili, koju ¢e sagraditi za
nju itd. Schwedenklee je izgubio ravnotezu. On viSe nije samo
berlinski snob: kavanski biljarist i ulicni Seta€ izmedu 19 i 20 sati,
veC pravi — tetrijeb, koji svoju ljubav prema Elleni izzivljuje u
obradivanju vrta, kalamljenju vocaka, crtanju novih nacrta,
napornoj voznji dvokolicom i nizu onih, za njega prije, teskih i
napornih poslova. No to je trajalo kratko. On je ipak dvostruko
stariji od Ellene, a ona je vitka poput koSute, lijepa i umiljata,
posjeduje naslijedeni talenat za pozornicu i shvacda
Schwedenkleea kao drugog oca. To je tragika konca, to su
Cinjenice, koje su ih rastavile. Probudena strast, upravo pobozna
ljubav starog ljubavnog sladokusca gasne, i on se jedne veceri
pojavljuje u svojoj uobiCajenoj berlinskoj kavani kad je pocCeo
padati prvi snijeg. KarakteristiCha koincidencija! Radi toga i
takvog sadrzaja ne bi ova knjiga bila toliko zanimljiva. Njezina
snaga lezi u drugom problemu. Schwedenklee, naime, nije samo
tip, individuum. On je osim toga i pojam; pojam cCovjeka, kojega
nalazimo u svim geografskim Sirinama, samo u izdanju svoje rase
I mentaliteta. U prerezu svakog drustva slichog kulturnog i



drusStvovnog stupnja naci Ce se sloj Schwedenkleea kao redovitu
pojavu. Da ne navodim primjere iz Kknjizevnosti, pogotovo
socijalne, re¢i ¢u samo, da je to i logicno, jer je takav tip
organska Sara u druStvenom ornamentu evropske i ameriCke
strukture. Pojam snoba ga ne ukljuCuje sasvim, i ako tu ima
snobizma. Pojam poluinteligenta, polukulturnog barbara ili
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dekadentnog intelektualca takoder ne sasvim. NeSto CcCetvrto,
peto, Sto to sve ukljucuje, a obojadisano je manama, kao i
onakvim krjepostima, koje mogu biti i laz. Schwedenklee na
primjer prolazi kroz duhovne faze poluinteligenta i gradanina. U
mladosti ambiciozan, oduSevljen humanitarnim idejama, pomalo i
socijalistiCki opredjeljen, ali ipak na spoznaji, da je njegov tata
imucan. Osim toga uci glazbu i putuje, sabire starine i l[jubaka se
s tipkaCicama, kitniCarkama i studenticama. Pun je razliCitih
planova. NeSto i ostvari, a onda vec osjeCa, da zivot suviSe
umara. Vise polaze vaznosti na kuhinju i na udoban stan, a od
vremena do vremena dopuSta, da opije neku zgodnu djevojku,
dovede u svoju kucu i pocCini s njome pokoju vragoliju. Ima stalnu
kavanu, kartaski stol i uvijek se blago smjeSka "gospodici na
blagajni”. Ne voli Citati djela, koja mogu stavljati duSevne i
intelektualne dileme, napuSta ga ambicija i zadovoljan je sa
stalnom rentom. Ako ga 5to i jaCe potrese (gospodica Ellen), ipak
sve svrSava dobro, jer, konacho — Cemu sve to?! Medutim,
Schwedenklee je ipak ucinio kojesta, Sto upucuje na krjeposti. O,
bas to, Sto on voli biti i "CovjeCan" i karitativan i osjeCajan, Cak i
zaljubljen, zavarava Covjeka kad procjenjuje. ZaSto on na primjer
iIskazuje Blanku toliku dobrotu? Mozda time i zato Sto Citamo na
jednoj stranici: "Schwedenklee se nije odviSe brinuo za sudbinu
svojih bliznjih, pa ni za sudbinu svojih prijatelja i znanaca, jer je
uvijek bio zaposlen samim sobom. Od vremena do vremena
osje¢ao je prilicno ravnodusSnu potrebu, da se zadovolji bilo
kakovim dobrim djelom" ... lli: "Tako je i danas narinuo Blanku



prilicno veliku sumu novaca, samo da nade spokojstva pred
mucnim mislima i refleksijama o danasnjem druStvenom poretku,
nepravednoj diobi drustvenih klasa i drugim bijednim stvarima™
(Strast, 112).

Zar treba viSe, nego plasticCho prikazati takvu pojavu? Eto, to je
gospodin Schwedenklee kao pojam i prototip onih stotina tisuca
Schwedenkleea, koji zive i koji Ce zivjeti od generacije u
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generaciju. U tome je suvremenost toga tipa, a i shaga
Kellermannove knjige. Mozda joj je vrijednost manja, jer je tip
zapravo malovrijedan, nikakav heroj, patnik ili Prometej?. Mozda i
nije, jer je osoba, glavno lice romana, pojava, koju susrecemo
svaki dan u raznim oblicima: pod vidom skepse (koja uvijek nije
znak jedne tuzne filozofije, ve¢ senilnosti), ili pak pod vidom
roditeljskog tutorstva nad toboze razuzdanim
zanesenjacima 1 mjesecCarima, dakle svima onima, koji
neCe tako lako kapitulirati, obuci Slape, zapaliti lulu i
oblomovski sjesti kraj tople pecdi. Na to upucuju ti
Schwedenkleeid, negacije na pubertetsku ludost
revolucionaraca i ljudi, koji ne matematiziraju mogucnosti
iIskoris¢ivanja ovozemnog zivota. Groznija modifikacija takvog
Schwedenkleea, pomalo skeptiCnog i prividno dekadentnog, jest
poluinteligentni i polukulturni barbar, koji svoje neartikulirane
instinkte skriva pod uljudbene oblike snobovstine. On u spoznaji
svojih nemodi, sa svim Schvedenkleeovskim manama, a u Zelji za
lakim zivotom, prije nego Sto obuce Slape i zapali lulu poCini more
ludorija i zloCina svoje vrste. Vjerujem, da u vise manje mnogim
l[judima Zzivi Schwedenklee latentno, u krnjem izdanju, da cCe se
do stanovitih godina probuditi i traziti mir za svoj "umor", ali to
ne znaci, da negativnost takva mentaliteta moze ostati bez oStre
kritike. Taj mentalitet stvara one ZzabokreCine ukusa,
diletantizma i purgeraja. Najcesce se oCituje kao zaostalost i



senilna reakcija na mladost i revolucionarnu dinamiku. Ti i gorji
Schwedenkleei su solidarni na jedan nevidljiv naCin i tvore Kastu
duhovne bijede, tako siromasni na krjeposti jednog viSeg
smisla. Ne ¢emo (za sada!) pomirenja sa gg. Schwedenkleeimal!
Treba biti toliko "ludak"”, da se hazardira sa smijeSkom i kad to
znaci izgubiti ono, Sto bi gradani rekli "smisao za prakticni zivot".

Kellermann je pisac lijepih kvaliteta. Dao nam je hamsunski toplu
"Ingeborg" i zanosno, elementarno "More"!, koje mirise na jod,
ribe
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Vladimir Udatny: Bez naslova
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I alge, a sada ga upoznajemo kao pisca, koji ulazi i nehotice u
vanredno duboku problematiku druStvene grade Citavih uljudbi i
kontinenata. Ta je knjiga potakla na gornje misli. Ona je dobro
ucCinila, i mi je pozdravljamo kao vrijedno knjizevno djelo.

1 - Na hrvatski je prevedena "Ingeborg" i "More", a sada i treée djelo

"Schwedenklee Erlebnis". Bemhardt Kellermann: "Strast", BE-L-KA, 1941
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35. Zvonimir Kataleni¢: O PROBLEMIMA KRITIKE DO
PRISILNE ISPOVIJEDI, str. 312-315 (8/1942)

Recenzija ne smije biti impresionistiCka, a kritika niposSto tek
suhoparni podaci o nakladi, uvezu i cijeni pojedine knjige, kao i
biografiji pisca. Opcenito knjiZzevna ocjena nastaje, i po obliku i po
sadrzini, u prostoru ovih krajnosti. Kritika je ipak, kad je

najefektnija, osobna, a recenzija je, i kad je "najosobnija",
uglavhom nabrajanje vanjskih Cinjenica u vezi s izdanim djelom.
Govoriti o knjizevnim pojavama moze se, dakle, ili "historijski™ u
loSem smislu — recenzentski, ili "impresionistiCki’, a onda je to

kamen smutnje o vrijednostima i manjcima knjizevnog djela.
Time ne zagovaram miSljenje o krajnjoj relativnosti umjetnickog
ocjenjivanja, ali ukazujem na njegove karikature kad se ili samo
pobiru vanjski podaci ili samo gejzirski provrije u zanosu ili
mrznji, koji se probude i planu za Citanja.

Koliko god su kompromisi dokaz slabosti (koji puta i
dalekovidnosti), toliko ih ne mozemo mimoici ni u kakvom poslu.
Zar je, na primjer, svejedno i sporedno znati biobibliografske
podatke uz onaj osjecaj, koji se u nama oblikuje nakon procitana
djela. 1 ako te "vanjske Cinjenice" doduse ne smiju djelovati na
onaj sirovi dojam, koji smo stekli odgonetajuéi neposredno
jednodimenzionalne moguénosti umjetnika knjizevnika: crninu
slova na bijelim listovima. U toj jednostavnoj vanjskoj Cinjenici
Ceka latentno nesto drugo, nesSto sto povampiri kad dode u dodir
sa svijeSCu, probudi se i iskukulji — kruti kristal poteCe i od
gleCera u listovima knjiga nastaje bujica, struja, zivot, ukratko
Covjek. Ovo se osjeCa i ocjenjuje neposredno. Onda se pisSu
impresionistiCke kritike, koje kadkada postaju drugo pjesniCko
djelo. 1z toga slicnog zanosa nicali su oni pjesnicki komentari,
recimo, sv. Pisma, narodnih epova i ostalih sintetiCckinh djela



pjesnicke naravi. Ti komentari mogli su biti, dakle, toliko dobri
kao samo djelo, ili toliko
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jadni, koliko je ono samo bilo. Da se ovo posljednje nije dogodilo,
ili barem vrlo rijetko, sreca je jedino u tome, da je za pravo i
duboko ganuce potreban pravi i veliki umjetnicki poticaj. Htjedoh
reCi, da su takvi dobri komentari i prepjevi nikli iz onakvog
entuzijazma, kakva Cesto nalazimo u zanosnoj impresionistickoj
kritici. Takav zanos koji puta oslijepi gledaoca i oglusi slusaca.
Nas idealni zahtjev je potreba krajnje sredenosti s predvidjanjem
svih mogucih afekata i zanosa.

Dakle: i um i srce, jer najveca djela nikoSe u bratstvu uma i srca.
Takva mora biti i kritika. Ako je, dakle, recenzija iskljucivo
"umno" u smislu hladno, konstatiranje cinjenica
biobibliografske naravi, onda je ona kao kritika i prikaz
promasena, i tada recenzija postaje doista utjelovljenje onog
pojma, kojeg sam nosio u svijesti kad sam poCeo ovo pisati. Ako
je pak impresionisticka kritika "pjesniCka"™ u smislu srCanog i
afektno nesmotrenog zanosa, onda se to opet poklapa s onim, Sto
se 0 njoj danas javno i misli.

Metoda kritike bit ¢e spoj jednog i drugog, te ¢e on, kao novi
nevidljivi duSevni i pojmovni organizam i aparat, postati jedno
vanrealno moc¢no oruzje za relativno to¢no, a €ak i izvjesno tocno,
odredivanje knjizevnik vrednota u liniji stvaranja pojedinog doba.
Poznato je, da se primitivac u odlukama obraca redovito na
najcis¢e i kristalne kontraste, ili onako romanti¢no: ako je neko
jednom bio neposten, on je vec lopov, ako se pokazao dobrim,
onda je svetac. To je psihologija romantike: idealno dobro ili
idealno zlo. Nijansa i drugih potesSko¢a nema. Bogatstvo
ljestvice u izmjenjivanju i stapanju jednog i drugog ti
romanti¢ni primitivci uopce ne zapazaju ili vrlo rijetko. Da
ne predem prenaglo na jedno drugo pitanje, koje je u savezu s



gornjim razlaganjem o krivim kritiCkim predpostavkama u obliku
recenzije 1 impresionisticke kritike! Sve je to podnosljivo, dok je
posSteno. Krivo je, ali, neka; pogrijesiti se moze. Medutim, glupo
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je, nepotrebno je i zlobno je tako pisati kad se iza toga krije uz
netalenat jos i pokoja druga "vrlina". Mozda vaznost daljnjeg
razlaganja gubi liniju ozbiljnosti i Sire nezainteresiranosti, kakva
nas je dosada pratila, ali ipak ...

Osvrcéuci se na nasu revijalnu kritiku, koja se povremeno javlja u
vezi s novim i novim izdanjima, opaza se vec receni romanticni
primitivizam u odabiranju metode za ocjenjivanje. lli
recenzija ili impresivni bombastiCki panegirici. Ovo posljednje
dozivljava vrhunac u artistickom zanosu naSe Moderne, ili u
dnevno politiCko probitacnom pogledu kod aktuelnih i socijalnih
obojenih djela. Jedno 1 drugo osnovano je na lazi, na
invalidstini i pomanjkanju pravog talenta, ukusa, kulture i
razbora, ali s puno smisla za lakrdije, izgradnju karijera i
dodvoravanje. To su bolesti, koje haraju nasSim kulturno
knjizevnim listovima i revijama. Ili recenzija, ili komedija od
zanosa. Prljava posla i sramota! Ne valja ovo samo tako olako
Zigosati, razbaciti se rijeCima i onda zatvoriti "njusku’. Za takvih
pokusa moze Covjek dozivjeti to, da se predlozi, kako se rebelima
treba zabraniti pisanje, jer je to pubertet, ili teznja za laznom
originalnoscu, ili igra, koja se redovito treba upriliCiti kod ulaska
takvog miladica u knjizevni zivot. O, bozji ljudi! Zasto odmah
pubertet, laz, poziranje i slicno?! Zasto svi ti, koji se zbog svog
politickog, religijskog i filozofskog opredjeljenja uzasavaju
Freuda, tumace te pojave ipak suvise freudovski. Da, bit Ce to, da
se u Cudnom SiSmiSevskom strahu svijetla i istine, lacaju onih
sredstava, koja su drugi ve¢ upotrebljena odavno bacili u kanal.
Ljudi, koji misle, (ili si tek umisljaju!) da vide mane, nisu bas tako
neosnovano i podsvijesno uvjetovani u svojem radu, i niposSto ne



¢e samo zbiti svoj hir u tri Cetiri tiskane stranice i — dosta. Oni
misle i¢i tako daleko, da jednom zapitaju za moralnu propustnicu
one, koji drze, da su tiskanim djelom zaduzili domovinu i sve
njezine fondove i novCarske ustanove do svoga osmog koljena.
To je sprdnja, ako
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tako drze, a da drze, dokazuju onakvim recenzijama i
impresionistiCkim kritikama, koje niCu, poput gljiva muhara da
truju postene gradane. | kad se ti gradani, bolje, Citaci, naSopaju
dosta i previSe tih "ludih gljiva”, onda se razgalame, da je na$
kulturni zivot ispod kritike. Jest, baS ispod kritike i to takve
"kritike". On je zapravo izvan te kritike, jer ti, koji ga kritiziraju i
recenziraju, nemaju za to sposobnosti.

Diletanata mora biti, ali zloCinaca ne smije biti. To ne govori
Covjek, koji si uobrazava, da je pozvan "svijeCcom u ruci rastjerati
Stakore"”, ve¢ promatra¢, kome nisu na pameti iskljucCivo
drzavni novcCani izvori za naplacivanje svoje knjizevne
vjernosti domovini. Ne tiCe me se, braco, niSta! Ne zelim da
druge smetam u njihovom hrckovitom poslu, ali kao jedan od
onih, koji se rodiSe na krvavim poljanama naSe joS Kkrvavije
grude, pratim sa cCudenjem, kako je istina postala tako
zloCinacCki rekvizit, tako opasan elemenat i stvar bez
vrijednosti.

Zamislimo se nad ovim, ali bez velike i pubertetske nade, da ce
biti bolje, da Ce ti ratari, koji siju snijet u zdrava Zzita, biti i trunak
ganuti. Oni to naprosto ne mogu biti, jer se svaki posebice
smatra kulturnim mesijom na drzavnom valovu.

Govorit ¢e se, da nije redovito vrijeme, i da se treba odstupiti od
kojekakvih preostrih zahtjeva. A? Za takve ljude, koji to traze,
uvijek je nekakvo neredovito vrijeme. Velim: nema nikakvog
neredovitog vremena, jer kad bolesnik oboli od dvije bolesti nema



tako luda lijeCnika, koji ¢e najprije lijecCiti jednu, pa kad ove
nestane drugu, ako je ona izlijeCiva uporedno s prvom. Kulturna
podrucja ne smiju ostati radi ozbiljnosti prilika deseta briga, jer
onda postaju plijenom onakvih individuuma, koji na otvorenu
ranu mecu — papriku.
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Snizivanje kulturne razine Ccesta je Cinjenica, i to zbog
pomanjkanja unutarnje suradnje stvaralaca, ili zbog pada
stvaralacke snage u jednom dobu. Revolucionarno doba znaci
prekretnicu, i ¢as gdje se stane, da se ili razmisli, ili bulji prazne

lubanje (mislim u kulturnom pogledu), pa se onda opet pocCne
razmatati klupko na onu stranu, u koju je usmjerena revolucija i
njene teznje. Taj Cas stajanja, i prividne neodluCnosti, izrabljuju i
prosjecni stvaraoci i prosjecni kritiCari. lzrabljuju ga "Sverceri"
laktaSi i oni "rodoljubi od juCer". To je redovita pojava u tako
"neredovitom"” stanju. Mi je priznajemo, jer smo iskreni i —
mladi, ali se znademo i zgroziti nad hanibalskim instinktima tih
"od jucCer" rodoljuba i boraca. Ali kad ovi prodru na svetiste
umjetnosti, onda onijemimo, jer imaju iza sebe i ispred sebe
politicke garancije, a u duSi su plazme bez karaktera,
ponosa i stida. Ne, u kulturne poslove im ne damo, pa neka
dreCe kao jarci. Za kulturni i moralni "Sverc" nije nista
predvideno, nije afiSirana ni jedna osuda, bez bojazni se posluje.
Naoko bez bojazni, ali to ¢e u buducnosti naSeg kulturnog
stvaranja ostati trajno zigosana roba, Judini novci i drvene
tkanine mjesto vunenih. Pomislimo, brac¢o, da ¢e nas nestati,
ali da ¢e rod hrvatski zivjeti i dalje. Zar da mu dademo u
bastinu nasSe prnje, poroke i Cireve?!

Zelio bih jo$ da se pokusa zaboraviti na potpisnika ovog ¢lanka,
da se ne bi u protivhom slucaju morali svi oni, koji misle, kako su
pozvani da ga zigosu, posluziti "freudevskim metodama". Da je to



nepotrebno i za njih i za mene, re¢i Cu: nisam imao nikakve
druge namjere, nego da piSem o recenziji i kritici, a ako sam
svrSio s uprtim prstom u rane i ljage nije moja krivnja. Dalje
nema smisla. Preglupo je, da se misli, kako smo svi mi budale. Ti
"Sverceri” mozda to i ne misle, mozda i nisu sasvim
svijesni svoje malenkosti, ali neka ipak budu tisi, kad ih se
opravdano prignjeci i ukaze na njihovu bijedu. Ne radi sebe,
ve¢ radi naSe domovine, radi njene kulture i njene kulturne
buducnosti.
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"Budimo jednom vecC potpuni ljudi” ...
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36. Zvonimir Kataleni¢: O MISTICI, OCJENJIVANJU | KRIZI
UMJETNICKOG STVARANJA, str. 381-385 (9-10/1942)

Zar postoji umjetnost bez mistike? Umjetnost je mistika i obratno
Vjerovati bozanstvu jednog stiha, opisa ili zbivanja, nizu tonova u
kretanju ili obliku hladnog mramora, da nas to iSCupa iz jednog
Zivota za jedan drugi zivot! Lijepo je reCeno: Kroz plamen se
moZze nekaZznjeno presijecati rukom, ali ne — zadrzati se. Znaci:
PoCi putem nevidljive mlijeChe staze u Zivot, plamen jednog
mistiCnog zanosa, ali s oprezom, da se ne survamo niz strminu
kad prestanemo biti — mistici.

Mozda nije nevazno spomenuti, da se umjetnost u pocetku,
daleko tamo u prosSlosti, za naSih predaka (pa i danas kod
primitivaca), povezivala uz kultove bozanstva, dakle, bila u sluzbi
mistike ili stvarala mistiku. Isto tako su se i pjesnici smatrali
vraCima, mjesecCarima, ljudima, koji su se vragu prodali. Paul
Claudel kaze, da "izmedu starih obreda magije i Caranja, Sto Ce
ostati poezija, postoji tajna veza'". Danas hladno razluciti legendu
od istine znaci uztvrditi, bolje, priznati, da umjetnost bez svoga
uzroka, Cisto liChe, tajne naravi, nije prava umjetnost. To bi bilo:
pomanjkanje misticizma stvaraoca, pomanjkanje je umjetnickog
u njegovu djelu. Snaga zamisli, plastika, boje, nijanse i sve to
preko Cega dobiva Citalac ili gledalac uvid u onaj neizreceni svijet,
koji titra izmedju korica ispisane knjige, koji okruzuje jedno zivo
likovno djelo, samo su okanca u izbu, gdje gori bozanski, vjecni
plamen. Sve su to sredstva i sebi nisu svrhom — glazba glazbi,
boja boji ili ritam ritmu. Oni su tek vidni bridovi zamagljena lika,
vrhunci planine, koja ogrnuta maglom, skriva mistiku svoje flore i
faune.

DuSa i njezin izraz; problem zanimljivi; konaCno, pitanje
umjetniCke iskrenosti i postenja, knjiSke pomodnosti i genijalna
stvaranja, koje ostaje za vjekove.
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Oduvijek su mi se lirizmi — dozivljeni lirski oblici — CcCinili kao
zatvoreni, organski krug zbivanja, kao zivo tijelo, gdje se
misticno spaja duh i materija, i gdje bioloSki procesi (po

odredenom paralelizmu) nisu nego najprimitivniji dokaz velike
vitalnosti i snage duSina skrivenog trajanja. Pjesma je organski
Ziva (iako je uistinu umjetnicko djelo); njezini elementi: rijeCi —
glazba rijeCi — poetski oblici — ritam, isto su tako bioloSka strana
njezina bica, kroz koju izbija jedna duSevnost, skriveni svijet, koji
se ne moZe pretoCiti u naSe izrazajne mogucnosti, ve¢ tek
nabaciti njegovu slutnju, torzo, ideju, Sto kasnije Citalac vlastitom
snagom produbljuje, otkriva. BioloSka strana pjesme, vanjski
izraz, i duSina strana, koja se preko njega sluti, mogu se zamisliti
tek uzroCno: vanjski izraz kao posljedica, uzmimo, nekog stanja,
kako bi Brémond rekao: "Etat de grace poetique”, dakle, zapravo
nedjeljivo, sraslo. Odatle proizlazi, da pjesma zanimljivijeg,
kristalnijeg, umjetnicki zrelijeg oblika upucuje na bogat unutarnji
sadrzaj. lli opet da se moze i te kako blistavo izrazavati, da se
ipak odmah osjeti pomanjkanje svakog unutarnjeg sadrzaja.
Cesto je jedna rije¢, jedna pojmovna kombinacija glazbeno,
ritmijski i asocijativho toliko duboka i lucidna, da je tek ona
dostatna, pa da se ocuti i dozivi jedan uskrs. Kad dodemo do
takva podrucja, ne mozemo, a da ne budemo mistici. Svi pokusSaji
matematiziranja, pronalazenja geometrije osjeaja ostaju
zanimljive kombinacije, ali po kojima se ne moze nikada
unaprijed odrediti umjetnicka jednadzba. Pitanje je kad i kako
jedan mramor, tonska ili koloristiCka paleta, recenicni niz dobiva
estetsku vrijednost; kad i kako pocCinje poetiziranje nepoetski
poredanih elemenata? Doista, to je pitanje neobic¢no tesko, jer se
ovdje radi o osebujnoj gradi, koja je pristupacna tek posebnom
Cutilu nasSe duSevnosti. Ali to joS nije razlog, da govorimo o
golemoj relativnosti u ocjenjivanju umjetnickog djela. Ako vec¢ ne



mozZzemo odgovoriti na pitanje kada i kako, a ono mozemo reci:
Ovo je umjetnost, a ono nije i zasto.
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Razumski dogmatsko mjerilo ne postoji, jer je sama narav
predmeta daleko od razumskog rascClanjivanja. Sam dozivljaj
umjetniCkog djela nije niSta drugo vecC osjecajni fenomen, a
razumski tek u drugom planu. Pozitivisticka estetika i
psihologizam relativiziraju mogucnost svakog ocjenjivanja.
Medutim, za ocjenjivanje umjetnickog djela potreban je smisao za
ulazenje u fini, suptilni goblen emocija, sposobnost za osjecaj
adekvatnosti, istanCan ukus i t. d. Sve su to komponente, koje
odreduju vrijednost "objektivhe" ocjene, ne doduSe u
dogmatskom smislu, ali i ne sasvim subjektivho i neodgovorno.
Moze li se to doista nazvati kriterijem, ako smo naucili, da kriterij
znaci nesto izvjesno i odredeno? U nasem sluCaju, naime, vanjske
sigurnosti nema, ve¢ vjera u umjetnicki instinkt, odnosno
Cinjenica, da bez unutarnje snage stvaranja, misticne dinamike i
Zzivota djela umjetnickih pretenzija nema niti pozitivhe ocjene t. j.
da je takvo djelo doista umjetnicko. Zbog suptiliteta takva
kriterija, ali ipak odredena (barem teoretski), a i radi mnoStva
drugih vanjskih razloga, dogadalo se i dogada se, da se ocjenjuje
i drugacije.

Postoji u estetici trajno zanimljiv i vazan problem (danas
uglavnom rijeSen): odnos sadrzaja i oblika.

Da takva problematika zapravo i nema ozbiljnog osnova u
estetici, to je tocno. Oblik i sadrzaj u nekom djelu nisu odjeliti
elementi ve¢ bridovi jedne te iste umjetniCke substancije. Ipak,
gledajuc¢i izvana, u pregledu teznja i podrucCja stanovitih
umjetnickih interesa dozivljavanja, iskristalizirala se iako na prvi
mah logi¢no, problematika, odnos sadrzaja i forme. Skoro bi bolje
bilo reci odnos izmedu vanjske i unutarnje paznje, ili hipertrofija,
vanjskih elemenata na racun unutarnjih i obratno. Istina je, da
samo tematika ne uvjetuje veliCinu umjetnickog djela, ili uopce



umjetnicko djelo, ali je istina da je u pravom umjetniCkom
stvaranju bas onaj nedjeljivi tribut, koji oblikuje i biva oblikovan.
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Iz tih perspektiva ne bismo podnijeli diobu sadrzaja i oblika Sto
nacelno i ne Cinimo, ali nam taj defektni odnos, ili bolje reci
iskonstruirani problem upravo prekrasno odgovara jednoj drugoj
anomaliji na podrucju umjetnicke kritike.

Pitanje, zasSto se jednom zanemaruje oblik na raCun sadrzaja, a
drugi puta sadrzaj radi originalnosti (ili Cega drugog) obradbe,
odreduje baS nestalnost kriterija za ocjenu umjetnickih djela.
Mozda na prvi pogled ne postoji tolika uska veza, ali kad se uodi,
da je u vrijeme kad se sadrzaju pridavala veca i odluc€nija vaznost
nego obradbi, kriterij za ocjenu djela bio osnovan najceS¢e na
socijalnim i etickim, politickim i slicnim nacCelima, bez naroCite
paznje, da li djelo, uz mnoge misli, ima i umjetnicke vrijednosti.
Postoje goleme filozofske rasprave, gdje su konzervirane ideje
najveceg znacenja, pa su to opet suhi traktati bez one vatre i
sugestivnih mocdi, koje posjeduje tek zanemariti sadrzaj da bi se
izkristalizirao izraz. Kriterij je onda bio jedan sitni opis ucinjen
umjetnickom snagom. Obratan sluCaj znacCi: Dblizi, pa Ccak
istovjetan s onim ispravnim, i ako se Cesto znalo dogoditi, da je
originalnost obradbe bila dostatna. Izmedu ove dvije krajnosti
postoji niz nijansa, a i mjesto gdje se moze nacdi idealni kriterij.

U povijesti umjetnosti postoji neka pravilnost, odnosno zakoni za
vrijednost i suvremenost nekog nazora o tome, kako i Sto se
mora obradivati, pa da to bude umjetnicki. RazliCiti smjerovi
prilazenja tome problemu, koji se mogu svesti na dva osnovna
pravca, grubo reCeno: "realistiCki-kolektivistiCki” 1 "artistiCki-
individualisticki”, stalno se izmjenjuju s manje viSe nijansiranja,
kao neka teza i antiteza, koje se prelazno sastaju u sintezu.
Nijedno podrucje nije unaprijed umjetnicCki predodredeno, i za sve
Sto zanima Covjeka postoji moguénost umjetnicke obradbe. To je



Cinjenica, koja nas udaljuje a i priblizuje realnom Zzivotu i koja
upucuje, da ¢e i za odabiranje umjetnickog stava u samom
stvaranju postojati dva
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osnovna smjera: "realisticki" i "artisticki'. Prije svega, trebamo
ove pojmove shvatiti kompleksno. Pod "realizmom" ne smatramo
knjizevni smjer devetnaestog stoljeca ili samo ono, Sto odreduje
definicija toga smjera, veC ponajprije interes za vanjski ZzZivot,
unoSenje u umjetnicku tematiku smisao za suvremenu i uopce
Zivotnu problematiku, nasuprot "artizmu"”, koji znacCi u nasem
sluCaju cCitavo duhovno opredjeljenje u obliku udaljavanja od
Zzivotnog realizma radi trazenja i kristaliziranja jedne vise

KaSpar Lidija: 1z Zagreba



umjetnosti, oslobodene Sto je vise moguce vremena i prostora
svoga postanka. Zasto dolazi do tih izmjena shvacanja? Motor,
koji pokrecCe svijesni zivot Covjeka i ovdje djeluje. Javlja se ideja,
koja dozrijeva, dozrije: organski u nizu zivotnih zbivanja izgubi
razlog
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postojanja. Ona propada, a zamjenjuje je druga, u svijesti novija
(Cesto suprotna prvoj), koja znaCi novo zanimanje. Prema toj
dinamici ravna se i izbor kriterija, kojim se u stanovito doba
ocjenjuje umjetniCko djelo. Kad umjetnicki interes ulazi u fazu
"realistickog" ili "artistiCkog" shvacanja, zbir kriterija oblikuje se
prema tome, kako se umjetnost zamislja: da li kao organ kakvog
socijalnog ili politickog nazora, ili kao odgojiteljicu etickih i
estetskih krijeposti CovjeCanstva ili kao neSto autonomna u
krajnosti: umjetnost za umjetnost, ljepota za ljepotu — ili ... i t.
d. O takvim suprotnostima umjetnickinh shvac¢anja govori cijela
povijest umjetnosti. Romantika i neoromantika, kao oduhovljenje
realizma i naturalizma mijenjali su i kriterije — dovodili vodu na
svoje kolo, kao Sto su to Cinili i potonji, realizam i naturalizam.
Nijedan pravac nije pogrjesan, ako ga zastupa umjetnik, ali moze
oblikovati kriterij tako, da u rukama kritiCara neumjetnika
postane potpuno kriv. Umjetnicki smjerovi Cesto znace
epigonstvo, a pravo stvaranje teSko se i moZze odrediti po
kategorijama i pravcima. Tek iskreno, misticno umjetniCko
prozivljavanje odreduje umjetniCku vrijednost Rekli smo sve; — a
kriterij koji to odreduje definira se: ono je umjetniCcko djelo,
koje u sebi posjeduje snagu zivota, moC da nas zacCara, jer
je, konacno — mistiéno. Cinjenica je, da svaka nova tematika
trazi svoj poseban izraz. To, da se nova idejna orijentacija oCituje
u novosti izraza, povezuje naSa prijasnja razlaganja o dinamici
umjetniCkih nazora i1 pravaca s danas nadasve zanimljivim
pitanjem iz umjetniCke buducnosti ne samo nas Hrvata, vec
narocCito Zapadne Evrope. Rekosmo, da je nov izraz odraz novih



snaga ili slabosti. Kad se pocinje umjetniCki stvarati u jednoj
odredenoj tradiciji, koja moze imati i najSire granice mogucnosti,
ali ve¢ ipak dovoljno poznate, onda se to moze nazvati krizom
umjetnickog stvaranja neke zemlje, epohe, kontinenta i t. d.
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Trazena originalnost nije spas od krize ve¢ dokaz nove nemaodi.
Prava je pak originalnost diktat novog pogleda na stare
stvari, koje nas okruzuju. Novi izrazajni oblici zapravo se
namic¢u novim unutarnjim otkricima. Kriza je, dakle, izraza u
bijedi i nemoci da se otkriju novi svjetovi. Poznata parola, da je
za umjetnicku vrijednost djela dostatno iskreno prozivljavanje, ne
znadi nista. Sto uopée znadi iskreno prozivljavati?! lli: Sto moze
danas biti novo?! DoSli smo do osinjaka vanredno zanimljivih
problema. Ponajprije, da li postoji dekadansa Citavog evropskog
umjetniCkog stvaranja? Ako ne, gdje su iznimke i zasto? Da li
neka nova otkrica (i kakva) mogu biti spas za zemlje, koje su
doista u dekadansi, bez novih pogleda i intuicije, a prema tome i
bijedi suvremenog umjetniCkog izraza? Kod nas Hrvata se moze
— 1 ne moze govoriti o takvoj krizi (mislim na knjizevnost i
poeziju). Prije ne moze, nego moze. Mi joS uopCe nemamo
izgraden neki posebni nas umjetnicki izraz; i radi nase mladosti i
radi utjecaja stranih umjetnickih doktrina. Moze se govoriti o
pokuSajima da se nade takav izraz, ali izgradena ga joS nemamo.
Eto, u toliko naSs izraz nije u krizi. A u koliko jest? Sve ono, Sto je
moderno u dekadentnoj Evropi, i Sto je prema tome u Kkrizi i na
rubu pada, isto je tako trulo i u nas u koliko ga ima. Teoretsko
opredjeljenje povratku k zemlji i trazenju kristalnog izraza naSe
biti, joS nije naSlo svoga potpunog ostvarenja. Mladost naSe
narodne duse ispricava i — obecaje.

Da nas izvede u nova svijetla kakvo misticho objavljenje?!
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37. lvan Katusié: BUDAKOVI SELJACI 1 KUMICICEVA
GOSPODA, str. 53-57 (2-3/1941.)

Ne karakteriziraju pojedini narod samo seljaci i radnici, vec je za
procjenu vrijednosti pojedinoga naroda kao cjeline prijeko
potrebno upoznati i viSe slojeve. Tako — na priliku — Poglavnik u
svojoj knjizi "Strahote zabluda" kaze, da nigdje na svijetu nije
bilo "moguce" onakovo vladajuce drustvo, kakovo je bilo u Rusiji
prije sloma carstva. LoSe vladajuée drustvo pojedinoga naroda ne
daje niklo. Poglavnik istiCe, da je baS osobitost Rusije, da daje
ljude, loSu sliku samo za sebe, ve¢ ono i loSe ocrtava narod iz
kojega je, koji Ce proigrati i narod i drzavu i same sebe, "drustvo
slijepo i gluho za zbilju Zzivota, Sto je pokraj njega jurio u
smrtonosnom kasu"”. Iz naroda hrvatskoga nije niknulo toliko
pokvarene gospode. Ako kroz povijest sretamo i takih, onda njih
potpuno zasjenjuju svijetli likovi kao kraljica Jelena, "majka sirota
I ubogih", grof Petar Zrinski, knez Krsto Frankopan, te rodoljubni
banovi i nebrojeni plemenitasi hrvatski. Kao jasan primjer moze
posluziti i Cinjenica, da su stubiCki seljaci XVI. stoljeca ustali ne
protiv sile domaceg, nego protiv stranog tlacitelja.

No kao Sto nijesu ni svi seljaci sveci, to — naravna stvar! —
nijesu ni sva gospoda blazenici, pa zato i nije isklju¢eno, da ne
¢emo sresti u naSoj proSlosti i sadaSnjosti i domacdih
pokvarenjaka.

Uporedba Budakovih seljaka i Kumici¢eve gospode ne smjera, da
bude jedino potvrda za gornju Cinjenicu. Ovdje se prvenstveno
ide zatim, da se utvrdi odnos izmedju tih dvaju svjetova. Mi
¢emo jednostavno uporediti seljake, kako smo ih shvatili
pri Citanju Budakovih djela, s gospodom, koju smo sreli u
Kumicicevim djelima.



Uporedjujuci  Budakove seljake i  KumicCicevu gospodu
uporedjujemo dva svijeta, potpuno suprotna i medjusobno
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iskljuCiva. Ako Citalac koji ne pozna budakovske seljake i
kumicicevsku gospodu iz stvarnosti, osnhiva svoje znanje 0 njima
jedino iz pisanih rijeCi, onda su mu Budakovi seljaci realniji,
opipljiviji 1 jace vezani s mogucnostima zivljenja, nego i
KumicCiCeva gospoda. Pa to je i donekle razumljivo: KumicCic
djeluje u XIX., a Budak u XX. vijeku.

Uporedit éemo nekoliko lica.

Kod poredbe dvaju zenskih tipova, koketne Line ("Olga i Lina"), te
zdrave i ¢udoredne liCke seljakinje Anere ("OgnjiSte") nailazi se
na razliku ko od neba do zemlje. Ovako Kumici¢ opisuje Linu:
"Bila je rodjena da zivi, da ne bude supruga, da ne bude majkom*
(str. 28.). — Ona je pokvarena u dusi. Glavno joj je pribaviti
sredstava za bezbrizni zivot. Da to postigne ne bira sredstava:
prodaje svoje tijelo, iskoriStava svoju ljepotu, isisava svoje zrtve,
a zatim ostavlja ljude na cjedilu. "Linino srce bijase gnijezdo
pozuda. NajvecCu je slast nalazila, kada je komu mogla Skoditi.
Alfred se napio otrova s njezinih usna, nije ju viSe ljubio; crne
strasti, koje su mu prije u prsima buktile, bile su se slegle. Kroz
sve zivce Alfredove bile su se preplele i uvrijezile niti nekog
neopisivog straha pred Linom. Jest, on se je bojao Line, nu
nemogase, da se od nje udalji, jer ga je ona drzala u Sakama,
kao divlja zvijer svoj krvavi plijen”, (str. 160.). (JoS cemo
nadodati, da Lina nije Hrvatica, ve¢ da se je pomocu ondasSnjeg
krivog shvacanja o modi ugurala medju hrvatsku gospodu).

S druge strane promotrimo Budakovu patnicu Aneru. Mucena i
progonjena. Od prirode je zdrava, lijepa i razborita. Ona uopce i
ne pomislja, da sve te vrline iskoristi na Linin nacin, Sta viSe: ona
radi toga pati. Radi vrlina joj svi zavide, a — Sto je na nju



najtragiCnije — njezina ljepota privlaci Blazica, oca njenog Mice.
Ona i Mica se vole, pa dolaze u sukob s pokvarenim Blaziéem. | u
toj borbi, koja jednako potmulom zestinom traje nekoliko godina
— pada Anerin
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Zivot. Blazi¢ joj je nudio novac, ona nije htjela primiti; BlazicC ju je
pokusao nasilno obescCastiti, a ona se branila — budakovskim
oruZjem' — britvom. Anera se zgraza nad Zivotinjskom strasti:
"To ona potpuno ne samo osjeca, nego i razumije, pa onda s tim
teZze moze pojmiti zivotinjske strasti. | ona je sastavljena iz svih
osjetljivih tkiva, iz kojih i drugi ljudi; zna i ona za sve ljudske
slabosti; razumije, da Covjek sagrijeSi i mislju i rijeCju i djelom,
pa da se Sto viSe, i opaja i ljuljuska u tim zeljama, sve to
razumije, sve je to ljudski, pa treba i oprostiti, al da nekim vilada
neobuzdano i bezgraniCno i trajno oblada i vlada i samo jedna
jedina prljava pozuda, to nije razumjela, ali je osjecala da to nije

ljudski. To je zivinski, al nije ni zivinski — lecnu se ona kod te
pomisli. Toga nema kod Zivotinja! To je svojstvo samo jedino ljudi
— koji su zivotinje.™) ("Ognjiste”, I1l. 168.).

Anera ljubi svoga Mic¢u i ostaje mu vjerna. | radi njega umire.
Lukanu je rodila djecu ne iz ljubavi ni Zelje za bogatstvom (obasli
su nju i bolji prosci!), nego zato, jer je — | sama prozeta
otajstvom obiteljskog OgnjiSta — razumjela Lukanovu patnju i bol
nad gasenjem pradjedovskog ognjiSta. Da njemu pomogne nijesu
je mogli sprijecCiti ni svi obziri ljudski ni zloba ogovaranja. Anera
je bila prozeta dubokom vjerom, pa je razumljiva ona lakoca
kojom je ona proSla sve tegobe zivotne, kad se promotre ove
njezine rijeCi: "Kad ti je najteze moli OCenas, ali ga moli
pametno, svaku promisli, pa ¢es vidjeti kako je u njemu
sve, pa c¢e ti mam odumiliti”. ("Ognjiste”, 1. 107.).

I sam Budak dodaje: "Posve je naravno, da se takovom vjerom
ne moze biti u strahu, za svagdanju koru kruha".



Lako smo nasli Linina antipoda u licnosti divne Anere, ali ni jedno
lice, ne nalazimo u Budakovim djelima, koje bi odgovaralo Lini.

1 - Vidi moj ¢lanak u "Omladini*, god. XXIV. br. 3.
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Svakako je najnegativniji tip medju Budakovim seljacima Blazi¢
Vidurinov. No i on je u svojim osobinama mnogo pozitivniji od
Line.

Sto se najviSe istite u romanu — u kritikama vrlo malo, a u
dramatizaciji Tita Strozzi-a nikako — Blazi¢ je kao i svi ostali
seljaci prozet otajstvom obiteljskog OgnjiSta, pa nije dopustio, da
mu sin Mi¢a dovede u kucdu Aneru, jer se je bojao oskvrnuti
svetost svoga ognjista. Mi drzimo na umu, da Blazi¢ ne drzi niSta
do moralnih nacCela; prezire Zzupnikove savjete, tucCe zenu, radi o
dva ubijstva, no ipak mu gore iznesena Cinjenica — BlaziCu, —
kao Budakovu seljaku — osvjetljava lice. Mjerec¢i budakovskim
arSinom najnegativniji je Blazic u svome materijalistickom
shvacanju zemlje: za njega nije gruda njegove zemlje Saka "krvi,
pota i zulja" njegovih starijih, ve¢ gruda zemlje za njega
predstavlja grumen neke materije, koja je blato kad je raskvasi
kiSa, a praSina, kad je isprzi sunce!

Za cudo ni kod samog Kumicica ne nalazimo muskog lica, koje bi
nisko3¢u svojih osobina odgovarao Lini. Cini se, da joj se najvise
priblizio junak iz "Gospodje Sabine" — Solari¢. On vara udovicu
Jelu; udvara joj se, imajuci u vidu njezin imetak. Ni time se nije
zadovoljavao u svojim zeljama, pa je bezobzirno nasrtao Ruzu —
Jelinu necakinju. SvrSio je svoje dane na slican nacin, kao i
Budakov Blazi¢: Blazi¢ je pao od udarca Lukanove Ccuskije, a
Solari¢, grudoholni pokvarenjak od Sake zdravog i poStenog
momka Sariniéa.

Protutipove Blaziéa i Solari¢a, nalazimo i kod Budaka i kod
Kumic¢iéa. Imamo Budakova Lukana i Kumig¢iéeva Sarini¢a.



Budakov Lukan iz "Ognjista” ljubi zemlju, Cezne za porodom, do
skrajnosti je prozet otajstvom OgnjiSta i potomstva, nesposoban
za ikakve spletke, stvoren za rad, plemenit u svojim djelima a fin
u osjecCajima. "Bog mu je dao toliko osjecCajnosti, da mu je u to

91

svojstvo utrosio svu zalihu dara za masStanje. On moze Zzivo
osjetiti, kad se zanese, kako drvo boli, kad u zZivo stablo zasijeCe
sjekirom; on duboko osjecCa, uziva, drago mu je i veseli se,
osjecajuci kako se crna zemljica sa bezgranicnim blazenstvom
uvija i podaje oStrome lemesu i crtalu, jer Cuti, da je mazi, miluje
I oplodjuje; on razumije Sevinu molitvu, kad se digne u nebesa i
pozdravlja Stvoritelja. On razgovara s pSenicom i osjeca u sV0joj
dusSi znaCenje svakog drhtaja klasa u zorenju; on se sa svojim
blagom razgovara i osje¢ajem se posve razumije, i volove nazivlje
"braco moja" ("Ognjiste”, I11.). Kada zadovoljavajuci Pravdu ubija
Blazica veli prije nego pobjeze u Velebit: "Gospodine, Ti znas, da
sam mora’ i blagoslovi moje ognjiste!"

Kumigicev Sarini¢ je plemeniti i nepokvareni mladi¢, koji ljubi
posve idealnom ljubavlju. Pisac je iz njega ucinio i rodoljuba, pa
Sarini¢ promatrajuéi, uzdise za slobodom Hrvatske. On ne prezire
Hrvatsku kako to Cine "visa" i za njihovu volju niZza gospoda iz
Kumicicevih djela.

Budakovo selo i grad KumicCi¢ev obiluju licnostima. Kad bi mi isli
za tim da nabrojimo sve Jole i Joje, Makice i Ducine, Marije i
Mande, pa nazovi-barune Steinere, Alfrede, te nemoralne
Salettije, taj bi prikaz zauzeo viSe prostora, nego su ga upotrebili
njihovi stvaraoci. Zato ¢emo sada usporediti ta dva svijeta
osvijetlivsi ih joS nekim primjedbama.

Oba pisca su prikazala djelovanje stranoga svijeta na narod, pa.
izgleda, da nije slucaj da su bas najnegativniji tipovi tudjinci ili
iskvareni Hrvati. To upropascava i hrvatsku gospodu i hrvatske



seljake. Alfred zaveden od tudjinke Line propada. Udova Klara
("Olga i Lina™) Ceznuvsi za barunstvom propalog stranog baruna
Steinera, udaje se za nj. On je iskoriStava, te ona propada. Budak
I Kumicic¢ su posli dalje, pa je jedan uz pokvarenu tudjinku Linu
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nacrtao idealnu Hrvaticu Olgu, a drugi uz amerikaniziranog
Blazica postavlja Lukana.

Pogledamo |i u domove Budakovih seljaka i kumici¢evske
gospode, opazit ¢emo nekoliko odmah vidljivih razlika.

BlaizCeva kuca je puna djece, a gospodja Sabina ima samo sina i
kéer. Ni jedan od KumiCiCeve gospode nije prozet, a niti je u
stanju shvatiti Sto je to OgnjiSte, sveta obiteljska vatra, koja
obidje sva pokoljenja i koja je "vidjela svaku njihovu suzu", koja
je "osvjetlila svaki njihov osmjeh i pjesmu" i bez koje nije bilo "ni
pirovanja, ni radjanja, ni umiranja”™ ("Ognjiste"”, 1. 24.).

Svi su Budakovi seljaci duboko prozeti tim misterijem od najboljih
do najgorih. Pred tim razlogom padaju sve zapreke bilo moralne,
bilo materijalne. Anera je spremna da doCeka svoga muza Micu,
poslije nego li je Lukanu rodila tri kéeri. Ona je sve opravdala
pred svojom savjeScu, jer je rodila djecu onome, koji je oCajavao
videci svoj dom bez potomaka. Samo se je seljaku Lukanu mogla
u momentu oCajanja javiti sjena djeda Jose, koja mu je upravila
ovakove rijeCi: "Kraj OgnjiSta si mi nacCinije drugo. Al koga mi,
kukavCe, uz njega ostavljas?! Govori, divani, Sto si zanimije? ...
Ko cCe ti, na priliku, zaklopiti te jadne krmeljave ocCi?! Kad lezeS u
mrkobradusu leglo je sve tvoje. JoS Cete i spomenuti, koji prvi
zaoru u tvoju njivu, i prvi se zavuku pod tvoj jos topli biljac, a
unda si nesta’ ka’ lanjski snig. A mi ne smimo, moj sinko, nestati.
Mi moramo i¢i od kolina na kolino ka’ cvice.” ("Ognjiste”, IIT.
205.).



Zivotu Budakova seljaka daje smisao teZnja za odrzanjem, za
vje€CnoS¢u obiteljskoga ognjiSta, te za sticanjem zemlje:
namicanjem imanja i pribavljanjem boljega Zivota svojim
potomcima.

Najbolje se vidi iz ovoga opisa odnos Budakova LiCanina prema
zemlji. Jojo se domogao zemlje, pa kad je stao na kupljenu
zemlju,
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osjetio je kako ga je "na dodir s tom dragom, tom svetom, tom
njegovom grudom obuzela drhtavica, kao neki strah Bozji od
prevelike srecCe i veselja, pa se spusti na zemlju, no ne sjedne
nego kleknu i sagnu lice, spoji usne sa zemljom, a ruke rasiri po
njoj. Na oCi mu udariSe suze radosnice, srce se uznemiri, kao da
Ce probiti te tvrde, opaljene grudi, a dusa u zanosu proSapta,
zavapi, stade se moliti. — MajCice moja, zemljice moja, sunce
moje Zzarko, sad sam se ja rodije, kad sam ovo doceka...”
("Ognjiste”, 11. 185.).

Zivot pak Kumiciéeve gospode nema uopcée nikakvoga visega
smisla, te prema njima mozemo uperiti gorde rijeCi Budakova
LiCanina:

"Govorite vi, govorite, a lako vam je i govoriti, kad vi niSta
ne razumijete, jer nemate svoga ognjiSta. Di vam uno
nikoliko kuveri¢a tu vam je ognjiSte i groblje, tu vam pradidi i
unuci..." ("Ognjiste”, I1l. 202.-203.).
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38. Ivan Katusi¢: O BUDAKOVOM ROMANU , MUSINKA®, str.
298-301 (6-7/1942.)

Bilo bi vrlo teSko shvatiti "Musinku" kao dio Budakovog stvaranja,
a napose kao posebno poglavlje romana "Ognjiste"”, da nam nije
sam autor dao makar i oskudno razjasnjenje.' "Noseéi u svojoj
dusSi vazda neodoljivu potrebu i odluku, da se mora oduziti svome
kraju™ i do krajnosti zaljuljan veliCinom pradjedovskoga ognjiSta,
Mile Budak je tek godine 1937. daleko od svoje domovine napisao
u Cetrdeset dnevnom intenzivnom nadahnucu svoje "Ognjiste".
Kako ga je zivotni put odveo daleko od rodnoga sela, naravno je,
da mu nijesu mogli biti podpuno poznati svi dogadaji iz Zivota
ljudi, koje je u svojim djelima obradivao. Zato je autor ono, Sto
mu nije bilo podpuno poznato "uzeo s posve umjetnickog
stajaliSta i tako obradio”.

Da nije Budak pri zamiSljanju "Ognjista" bio zaboravio slucCaj
Muse i njegove Zene, ne bi bilo ovoga njegova novog romana.
"Musinka" bi bila samo jedna zanimljiva epizoda u "Ognjistu”.
Kasnije je tek u piS€evoj glavi sinula povezanost Musinkine
tragedije nesrecom AnicCine i Lukanove obitelji. Bas time u vezi
one preinake u tre¢em izdanju "Ognjista"”. Ali povrh svega toga u
odnosu ovih dvaju romana, postoji velika nesuvislost, koju nije
moguce ukloniti samo nekolikim korekcijama.

Po svim znacima "Musinka" se odigrava Citav ljudski vijek prije
"Ognjista”. Musinka je starija sestra Nikole, koji ¢e imati kcer
Anicu, koja ¢e se udati za Lukana, jednoga od glavnih lica u
"Ognjistu™. Drugi brat Musinkin ozZenio je Baricu, sestru Ike
Karliceve — majke lijepe Anere. UnatoC svega toga Musina majka
Bara trazecCi Musinku prolazi mimo "Lukanovu i Zekinovu kuéu™

1 _ Vidi "Nova Hrvatska" (prilog Bozi¢ 1941.)
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(str. 293.), premda bi joj oni mogli biti unucCad. Lika je
patrijarhalan kraj i jedna Citava zadruga se ne moze nazvati po
najmladima u njoj (ako su onda uopce bili Lukan i Zekan Zzivi!).
Musinku s djetetom u ruci® je prva vidjela Marija Jojina® 295.),
koja bi po rodbinskim odnosima izmedu ostalih junaka mogla biti
vrSnjakinja Musinkinih unuka, a najstariji sin Musinkin je imao
onda trinaest godina. Takovih anahronizama ne smije biti ni u
djelima s potpuno izmisljenom fabulom, a kamo |i u djelu, koje je
po izjavi samoga autora izneseno prema zbiljskom dogadaju i kao
takovo namijenjeno, da dade hrvatskom narodu "osjetiti duboku
istinu, da krv nije voda" ("N. H."). Da je autor pisao ovo djelo
imajuci slikovni prikaz slican ovome naSemu, ne bi mi danas
spominjali gornje anahronizme, niti bi morali konstatirati, da je
na str. 133. dva puta zamijenio Musinu majku Mandu s Vulinom
majkom Jakom, niti bi on sam na str. 298. napisao, da se Jojina
Zena zove Ruza, kada znamo iz "Ognjista”, da se Jojo dva puta
ozenio, te da mu se ni prva ni druga Zena nije tako zvala.

Premda se radnja opisana u "Musinki”, kako smo vecC gore
spomenuli, odigrava jedan ljudski vijek prije radnje o kojoj je
govor u "Ognjistu”, u svetoroCkim selima nema nikakovih razlika.
U starijemu razdoblju lijeCi Ivan Bazalo, prvu rijeC u svim
cakulama ima Kinculica, a plovan je mlad. U novijem razdoblju
zamjenjuje KiCenica lIvana Bazala, baba Andjusa KincCulicu, a
mlada zupnika stari isluzeni plovan. U oba ta razdoblja ljudi
jednako rade i jednako se znoje i s jednakom skepsom primaju
sve ono, Sto iz grada dolazi; drze se jednakih nacCela (Musina
majka Bara izrazava jednake bojazni pri stupanju svoga sina u
brak s Dujmovom praunukom, isto kao Sto Ce to uciniti majka
Lukanova, kada bude po srijedi Dujmova prapraunuka Anica i kao
Sto ¢e o tome voditi

2 - Musinka je tada bila u tridesetim godinama.



3 - Marija Jojina je mogla imati 10 do 12 godina.
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raCuna pokvarenjak Blazi¢, kada se bude radilo o AniCinu sinu!) i
jednako strahuju nad svojom zemljom i svojim ognjiStem. Sveti
Rok uvijek Cuva svoje Stovatelje, a Sveto Brdo se svakoga
vedroga jutra ozari sunCanim sjajem. Uvijek LiCani prijete izrazom
Dida Dujmine ("poigrati se Kamartina') i uvijek jednako vjeruju i
istim zanimanjem sluSaju priCu o Kristovu prolasku Likom.

Budak je u ovom romanu na majstorski naCin uspio prikazati
pubertetske i mladenaCke komplekse misli i osjeCaje seoske
djevojCice. Nema tu onih krlezijanskih paklenskih "djecCackih
kriza™®, nema krvarenja i umiranja u samome sebi. Nema u
kasnom djetinjstvu i ranoj mladosti Marije Josinove onih psihickih
peripetija, koje se javljaju kod gradskih djeCaka i djevojCica u
doba, kada se ne zadovoljavaju vise time, da im sveti Niko nosi
darove, a bijela tica dugoga kljuna bracu. S Budakovom Marijom
ovako stoji: "Nije njoj as jasno, kako je to leglo u njezinu pamet,
ali ona zna mnoge stvari, koje se ne govore, koje se ne
pripovijedaju djevojkama, koje oni ni od koga ne uce, ali ih
savrSeno nauce u najnuznijem obliku, slusajuci sad ovaj ulozak,
gledajuéi sad onu neduznu tricu i malenkost i kod roditelja i kod
ostalih ljudi i Zena, a i kod blaga. Sve su tajne za njih ipak
otvorena knjiga, jer priroda nema niSta, Cesa bi se trebala
sramiti, pa se na selu, u svagdanjem zivotu, ocCituje u posve
nevinom, naravnhom obliku, da nikog ne sablazni, a da ipak nikom
ne ostane tajnom” (55). O ovome je bilo govora i u "Snu o sreci".
Ako se hoce pravilno shvatiti ovaj roman, on se mora shvatiti kao
posebno poglavilje ili (jos bolje) kao dio romana "OgnjisSte". Jedino
se tako moze shvatiti, zaSto u ovome romanu nije na poseban
nacin prikazano, kako seljaci s ushitom namicu svojim mladima



zemlju i zaSto im na pojedine komade zemlje ne rastu toliki zubi,
da bi na "svakoga

4 _ M. Krleza: "Povratak Filipa Latinovitza”, "Ljubav Marcela Fabricsya za

gospodjicu Lauru Varoniggovu".
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mogao privezati paripée™.® Jedino tako moZzemo razumijeti zasto u
"Musinki” ne nalazimo ni jednoga mjesta, na kojem je pisac tako
prikazao povezanost LiCana s ognjiStem, kao Sto je to ucinio na
nekoliko mjesta u "Ognjistu” (str. 1.-25.). — "Ognjiste" je visSe
zanosna himna, a "Musinka" prikaz liCkog seljaCkog zivota; u
"Ognjistu" ¢emo naci velike misli i velika ushi¢enja — u "Musinki"
zanimljive dogadaje i sijaset sitnica, bez kojih ne mozemo stvoriti
podpunu sliku lickoga sela.

Marko Covié¢ je u svojoj izvrstnoj raspravi o Budakovim seljacima
ustvrdio, da licnost lijepe seljanke Anere ima u sebi mnogo
gospodskoga. | za glavnu licnost ovoga romana, Musinku, koja je
ovdje jedini podpuno izdjelani lik, moZzemo reci istu stvar.
Gospodske komponente Anerine licnosti ne dolaze u sukob s onim
drugima, dok je to kod Musinke sluCaj. Na jednom mjestu
Musinka s ogromnom vjerom vrSi obrede, koje joj je nalozio lvan
Bazalo, kad se dize iz postelje poslije duge bolesti (str. 29. —
tada je obiCna seljanka), a na str. 125., savjetuje Vulu na takav
nacin, kao da je iznad svih svojih suseljana. Junaci iz "Ognjista”,
koji SenuSe umom, zivjeli su posve normalnim Zzivotom,
ostvarivali svoje zudnje i mucili se svojim poteSko¢ama, kad bi se
najednom "pradjedovski tereti" strovalili na slabasna njihova bica.
NacCin, na koji je M. Budak nacrtao Musinkinu licnost u njezinom
postepenom pomucdivanju uma — nije sretno izabran. Neki
psiholoski momenti iz njezina zivota, mogli bi sluziti dokazom, da
je njezino ludilo nastupilo kao posljedica duSevnih raspolozenja,
koji su u njoj nastali spoljnim utjecajima.



211. — "Trgla se i otrgla mu se iz zagrljaja, ali se viSe nije mogla
oteti mislima na pradjeda Dujma. OsjecCala ga je na svakom
koraku i u svakoj svojoj misli. Kud je god pogledala, vidjela je
njega, na Sto je god pomislila, na vrhu je misli sjedio pradjed i
piljio u nju

® - Citiram prema sjeéanju.
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kao uklet. I prije je ona znala, Sto je bilo od njega, jer to nije bila,
niti je mogla biti nikakva tajna, no nije ju progonio, Stavise: nije
ga uopce osjecala ni mislila na njega osim onaj tren, dok bi ga
tko sluCajno spomenuo. Sad je to posve drugacije. Vule joj ga je
usadio u mozak i u dusSu, pa ga se ne moze rijesiti ni pod koju
cijenu."”

"Dotad joj se vrzla najviSe misao o njezinoj i Vulinoj ljubavi, a
otad ju je podpuno opsjedao pradjed tako temeljito i
nepopustljivo, da ga se nije mogla rijesiti ni jednog jedinog Casa."

212. — "Neprestano je gledala u rtove svojih opanaka, a na
svakom je rtu sjedio — pradjed Dujam i cerekao se na nju, kao
da se je zakleo, da Ce je progoniti, dok je ne natjera u ludilo. Nije
ona doista morala poludjeti, ali neprestano je bio za njom i u
svakoj njenoj misli."

218. — "Nije uopce ni pomisljala, od kud joj sad tako raspolozenje
i taki osjecCaj, nego ih je pustila, da caruju njezinom duSom, kojoj
je ocCito godilo takvo raspolozenje nego strepnja pred pokojnim
pradjedom. Vjerojatno su se ta dva osjeCaja i gonila, pa je
bezuman strah pred ludilom natjerao potrebu Musine zaStite i
naklonosti."

219. — "Osjetila je posve svijesno tu promjenu u sebi i zacCudi se,
a u istom joj trenu pade na mozak — pokojni pradjed Dujam. Sva
se je stresla i zgurila pod pritiskom te misli, pa nesvijesno oSinu
volove i pode.”



"Nije smogla dovoljno snage, da mu odgovori, da se ona na njega
moze samo razljutiti ali se razljutiti ne moze, nego je samo nesto
promrsila kroz zube i Svikala nad volovima, pozurujuci i njih i
sebe, kao da ¢e na taj nacin uteci pradjedovskim teretima ..."

Ve¢ smo u drugim Budakovim djelima — osobito u "Na
vulkanima™ — zapazili da on izbjegava prizore s vise lica. U ovom
romanu je
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opisao jednu velebucnu svadu izmedu Vule, Muse i Musinke, a da
nije u to upleo Musinu majku Baru, koja je bila u kuéi. — | u
ovom romanu se istiCu opisi duSevnih raspolozenja pojedinih
junaka, u kojima je M. Budak majstor. Tu mu dobro dolaze
njegove sjajne poredbe. ("Svaku je /misao/ naceo, i bas kad bi
htio zaviriti u nju, da joj vidi sadrzaj, ona bi skliznula ispod
njegovog nesigurnog i mutnog sitnozora kao zacCarana, a on bi
ostao i gledao za njom, ko kad kvoCka na obali kakve barustine
tuzno kvoca i gleda, kako joj njezini pacici plivaju po mutnoj vodi,
u koju ona ne moze i ne smije" (157.). Kad smo to ustvrdili, ipak
ne iskljuCujemo, da ima i ovakovih opisa "... i osjetila na dnu
srca, kao oStricu najostrijeg noza" (94.).

Poslije svega ovoga ne mozemo zakljuciti, da "Musinka" spada
medu slabija djela Mile Budaka.
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39. lvica Katugi¢: OKOSNICA JEDNOGA ROMANA, str. 432-
440 (9-10/1942))

ZaSto se baS o njegovu krupnu pojavu zakacilo to egzoticno ime,
koje je doprhnulo s istocnog dijela Balkana na udaljeni otok
srediSnjeg jadranskog arhipelaga i pri tom lijetu jedva izgubilo
svoj prvotni naglasak, drzim, da je izvan domaSaja ove price |
molim miloga moga Stioca, da zamisli oko ove reCenice — okrugle
zagrade. Vani se bijelio ljetni dan, bila je bonaca kao ulje i cvrcci
su cvrcali. Ozarene, mrke koze, djeCaci su pecali po Skrapama i
dugo se zagledali u prozirnost mora, promatrajuci kako krstare
Sarene dugnjacCe, glamoci, smokvarice, lubesici, cipli i veliki picevi
s tamnim prstenom ljusaka na prijelazu trupa u repnu peraju.
Prazni motorni kuter je u magli na pucCini pospano toktao i
odjekivale su drvene stijene nenatovarena broda. — Jedanaest
sati u ljetu, kada se u mjestu dime svi dimnjaci, na gradelama se
svija skoro ziva riba, iz konoba u gustim zapasima plije vonj
slanih srdela i miriSi przeno ulje... Jovo je napokon uSao u slabo
rasvijetljenu sobu. Prozori su bili zastrti komadima tamnoga
platna, babe su se uzurbano mijeSale po sobi, pljustala je voda po
prasnom podu i prskala je silesija kapljica, a govorilo se vrlo
malo. Na lijevoj strani brachog staromodnog kreveta od "persone
I pol”, polusjedecCke je muklo jaukala zena u bolnom decrescendu.
Sve je bilo krvavo i sluzavo: i posteljina i rublje. Debela je
Triestinka Giovannina visoko digla svoju ljevicu u kojoj je za noge
drzala joS neoprano i s krvavim pupkom novorodjeno Cedo i s
nekoliko vjestih udaraca hrbtom svoje debele i meke ruke po toj
joS njeznoj, kao gumija savitljivoj masi mladoga mesa, postigla
je, da se maliSu na nosnicama i na ustima pojavila bezbojna slina
I zaCuo se lagani usmrk, a onda i izdisaj. PoCeo je zivjeti novi
covjek.



Kroz Citavu tu igru, koju je Triestinka izvadjala s mnogo znanja i
iskustva, Jovo je nacinio jedva nekoliko teskih koraka u dnu sobe.
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Tek kad je vidio kako dijete visi naopaCke u zraku, priblizio se
postelji i kad je ve¢ stegnima bio naslonjen na kocCetu kreveta,
Giovannina se k njemu okrenula i sva okrunjena kapljicama
znoja, rekla mu u slaboj talijanstini, koja ve¢ nekoliko stotina
godina tamo Zivotari:

— Bolan Jovo, imas sinal... Jovo, sina imas.

Na sedam sati nestrpljenja, provedenih u svim kutevima i pri
svakom poslu, koji bi mu i jedan Cas odvratio misli od zene, koja
se gr€i na postelji i dize s postelje i krvari i jauCe da ti srce puca,
na tih sedam sati na koje su se, kao na nit primitivhoga cCisla od
rogaCevih koS€ica, nanizali uzdisaji, hladne konstatacije
lijeCnikove i radoznali i zluradi upiti, kao jeftini krizic na kraju
krunice privezana je ta babicCina reCenica:

"Jovo imasS sina". Jovo! SluSaj ti Jovo, Sto si se toliko
uznemirivao, Sto si lunjao po Skrapama oko mora po najvecoj
Zezi, sumnjajuci u svoju vlastitu prisebnost, kada si nesvijesno
zazivao svece, za koje prije nijesi znao ni da postoje?! Cujes li
Zanko Rebeline, Jovo, Jovane, kako li se zoves? Jesi li Cuo? A?
Slusaj! Imas sina! Sina imas! Sina, sina ... Da, sina i "mio
carissimo Jovo — ecce te la." Veselje je bilo pokvareno — kada
mu je babica s mnogo zaobilazenja rekla, da mu sinCi¢ ima
izvinute ruke u zglobovima. Ali ¢e to proci: na mladu je i zarast
Ce.

Beskrajni niz nesporazumaka i prepiraka i bubaca pod kojima bi
se iz nutrine jadne Ernis izvijali neartikulirani jecaji, koji su svoj
uzrok imali u jednom malom slabasnom djetetu s rahitiChim
kostima, a povod u musiCavosti i licejstini slabasne, ali zajedljive i
bolesno ponosne zene, svrsSila je time, da se je pocCelo Suskati, da



Jovo marljivo poslije noénog ribanja pohadja kucu debeljkaste
udovice Tonke i da se iz njezinog malog tavanskog prozorcica,
gdje je bila kuhinja, razlijevaju mirisi peCene ribe i onda kada je
ruzno vrijeme
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I ribe nema na ribarnici. A kad je Ernis, koja joS Cuva u skrinji
svoje Skolske biljeznice, risanke, Dantea i Manzonia i ima naocale
I Cita romansiranog Romea i Juliju u nekom talijanskom izdanju
za puk, za jednoga ranoga svitanja primijetila, da joj je na malom
muli¢u doCekala muza zloglasna Tonka, bijesno je doletjela kuci i
sentimentalno zaplakala. Imajuci iza sebe Sest godina dnevnog
ispitivanja savjesti u konviktu, sedam godina djevovanja i
hodanja u teoforickim procesijama i marijinskim ophodima sa
svijeCama (kada se lijepi za prste rastopljeni vosak) i najposlije
sekvestiranje Citavog ocCinskog imanja i udaju za Covjeka nizega
staleza, (odgojena za veliku gospodju dolazila je svaki dan u
sukob s okolinom). Ernis je tjelesno istanCala i postala gotovo
prema svemu idiosinkraticna. Cijela je kuca na osami nedaleko od
mjesta utonula u kuknjavu, nered i Stropot: Ernis je kupila svoje
stvari. Bilo je tri sata, a u Cetiri odlazi paroplov u veliki grad na
kopnu. Otvorila je Skrinje, odabirala rublje i cijela je komora
odjednom zamirisala mirisom javora i dunja. Mornarske vunene
maje, koje je Jovo donio iz svjetskoga rata, mornarski kolari s
dvije koStane zvijezde i Carape od neciste vune, platnene gace,
koje su godinama stajale neuporabive u zgusnutom mirisu zrelih
dunja i javorova lista, stajalo je porazbacano po podu. Brzo je bio
gotov zavezljaj s velikim ¢vorom, iz kojega su Strcala dva kuta
bijele tkanine, kao magarece usi. Blizi se Cas rastanka, a Ernis jo$
ne osjeca, da bi imala poci. Mali Jakov neprestano zapitkuje i
place i puno se cCudio, kada je majka skinula s njega prljavu
rubeninu i stavila na nj bijelu, novu, mirisljivu.



Vlaznom je krpom obrisala djeCakove noge, navukla na njih
kratke ljetne Carapice, s nekoliko surovih kretnja mu navukla
cipele, a kad je poslije velike muke uspjela, da zapne nespretna
puceta na cipelama, digla ga je s kreveta kao stvar. Doskora je
mali bio odjeven u ispeglano bijelo mornarsko odijelo s modrim
vrpcama na
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zavratniku, zvizdaljkom u dzepu i vjeSto svezanom Sirokom
modrom vrpcom na grudima.

Dok je mali blistao u tome neredu razbacanih stvari, Ernis se
uputila k stolcu, gdje je pripravila svoje misno odijelo, ali se
nenadano obrne i bljesne u njenim zjenama slika u jednostavnom
crnom okviru. Ve¢ osam godina visi ta slika na zidu i tko zna
koliko je ona puta oCistila od prasine ili skinula pri bojadisanju
zidova, ali joj taj okvir, u koji se tako rado zavlaCi gamad i pod
Cijim staklom stoji nekoliko satrvenih moljaca, nije nikada izazvao
nikakovih misli. A sada su je te dvije glave, ta dva mlada
nacifrana bic¢a postavljena pred kameru "sotto brazo" i koja s crne
podloge gledaju kroz prljavo staklo taj dZzumbus, sjetila prvih
dana iza vjenCanja, kada se je smjeStala u ovoj kudi, iz koje sada
bjezi, i kada su torte i krokandi ("Zivjeli mladenci") bili sloZeni po
posteljama i Skrinjama, a za nju svaka nova stvarcica bila ugodno
iznenadjenje. JoS se nije bila ni udomila u ovoj kudi, kada su kao
mladenci, odjeveni u isto odijelo kao na dan samoga vjencCanja,
otiSli u grad, da se "litrataju". | otuda potjeCe taj litrat. Ona se
sjeCca divhoga pauna u dvoristu foto-salona i "pasta” i krema,
sladoleda u tanjuru i crveno plisiranih oblih fotelja u slastiCarni.
JoS se sjeCa, da su rucali u prvoj restauraciji i ona je puna
udivljenja i1 strahopocCitanja gledala, kako Jovo neizmjernom
lakocom kupi iz pladnja ukusni risotto. Ona ga je kasnije vidjela,
kako obavlja najraznovrsnije i naporne poslove s kakovim se sve
sukobljuje ribar daleko na otoku, ali joj je njegova glomazna ruka



sa srebrnom Zzlicom, koja u ustaljenom krugu kruzi od tanjura do
usta, ostala glavnom asocijacijom pri pomisli na Jovinu snagu.

Od tada se mnogo toga skrsilo.

Sve se to lijepo i ugodno skrsilo isto kao staklo na ovoj slici, koju
je upravo nastojala skinuti sa zida. Za to nije imala nekog jaCeg
razloga: eto, skinut e je i pogledati malo iz blizega. | kad je s
obje
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ruke dohvatila okvir i pri svakom dodiru njezinih prstiju pokazala
se ispod praSine stara politura, nesto se neugodno u njoj odigra,
sigurno je protrnula pri nekoj polusvijesnoj pomisli na Jovu,
osjetila je potrebu, da se pokrene, da izmijeni polozaj i zaljuljala
se, a slika se skliznu niza zid i staklo prsne.

Pogled na maloga i jedna nova misao: sagnula se i odstranivsi
komade caklovine podigla sa poda sliku. To je viSe bio posljedak
puckih talijanskih ilustriranin romana a la "Genoveva" (gdje se
larmoyantno govori o sudbinama majki, oCeva, sinova, a svagdje
je po srijedi barem jedna amajlija, amanet ili zlatna tabakera s
monogramom), nego li nekakovo predvidjanje i ocjena polozaja
maloga Jakova iz dalje, nezainteresiranije perspektive. | kako je
veé¢ bila obuzeta tom nejasnom mislju, koja je ipak neSto
odredjeno trazila, Ernis je poletjela na tavan i brzo se vratila s
malim drvenim kovcCezicem s koznatom rucCicom i s crtezem
jedrenjaka s punim jedrima na unutrasnjoj strani poklopca. Ta
slika i taj kovcezi¢, koji je sluzio nekolikim generacijama, koji je
lezao u spremiStima austrougarskih garnizona i u mornarskim
pretincima prokrstario sva mora, taj mali starinski sanduk, koji
potjeCe od nekog staroga Pjerina Rebelina, pomorskog Casnika iz
doba Napoleona i prati sve njegove potomke do Jovana na
navigavanjima i sluzenju vojnice, on neka prati i njegova
slabasna sina na bijegu iz roditeljske kuce. Mlada majka bila je



brzo gotova. Kad je obukla svoje blagdanje odijelo, uzela je svoju
rucnu tasku, pogledala joS jednom jesu li joS unutra dva rupca,
pa kad je vidjela da je sve na mjestu (i molitvenik i srebrna
krunica, koju je primila za prvu svetu pricest od kuma
apotekara), nagnula se kroz prozor i otrgla iz jednog zemljanog
lonca struk mazurane, a iz drugog grancCicu murtele i malo ih
zguzvavsi u ruci, pomirisala i stavila u torbicu. Tako je ona Cinila
prije svakoga puta, prije polaska u crkvu ili k lijeCniku. Svakako
ljudi miriSu, a izgleda da se bas dogovore, da ¢e sobom donijeti u
crkvu zadah plijesni, luka ili miris ambulante i apoteke.
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U tim Casovima miriSivi struk domace biljke, koja godinama visi u
loncu, dolazi kao od Boga pruzen. Podizanje je, cilice zvonce,
uzdasi, pognute su glave i orgulje tiho svire i ne smijeS ni makac,
a u nosnicama osjecas jodoform i luk (luk ponajcescée). Koje li je
jednostavnije rjeSenje, nego da uzmeS rubac i toboze briSes
nos... A mazurana miriSi u takovim casovima dvostruko jakim
mirisom.

Nostromo je udarao zadnji signal zvoncem i brodski mladi¢i su se
upravo spremali povuci mosti¢, kada je natovarena zaveZzZljajima,
stigla Ernis do broda. Bila je podpuno zadovoljna, jer joj nitko
nepozeljan nije nazvao ni "Fa’jen Bog!" i tako je nije stavio u
nezgodni poloZzaj objaSnjavanja. Ona je sasvim sigurna, da ce
tajanstvena Fama, koja je naSla upravo bajno utocisSte i
prebivaliSte u svim malim mjestima, obletjeti cijelo mjesto za
nepuni sat i zna, Sto Ce se sve govoriti, ali je njoj za sada glavno
samo to, da licno od svega toga nije morala niSta dozivjeti.

Paluba je bila puna plitkih otvorenih sanduci¢a s najraznovrsnijom
ribom na brzu ruku slozenom. Kormilari i "garbunjeri”, te stare
musice od ribe, birali su po svojim istanCanim ukusima, da Sto
slasnije dorucCkuju. Ernis se zanimala sama sobom, a Jakov je
obilazio sanduci¢e, prevrtao ribu, teSkom mukom je sitnim



prstacima izvrtavao riblje oCnice i zavlacio ih kroz krvave Skrge u
utrobu ... Kad ga je majka potrazila pri ulasku u gradsku luku —
imao je svo odijelo uprljano.

Jakov Rebelin ima iza sebe osamnaest godina zivota. Malo
uzvinute Sake i jako ispupCene jabucaste kosti pri dnu tankih
podlaktica, visoki, uskogrudni, mrSavi stas; crne, masne i gladke
kose; jak, izraziti ali poneSto istanCao nos; lice bubuljiCavo, a
uske nategnute, tanke i lomne kao tanki led. | to da je prirodni
nastavak onoga gigantskoga stasa, onih stotinu kilograma
zdravoga mesa Jovanova. Svo zdravlje, kojega je Jovo u Casu
zaCetka namijenio
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svome sinu, sva jakost Covjeka koji dize bactvu od nekolike
hektolitara i pripijaju¢i usta na Siroko drveno grotlo pije jakim
gutljajima pogano vino dok sva snaga u njemu trepti, dapace
snaga Citave jedne porodice ribara i kapetana "de longo corso",
probijajuCi se ponajprije kroz zdjelicne kosti licejke Ernis (u
zivot), a onda kroz podkrovlja u ghetto-u, oskudnu hranu i
gimnazijske klupe (kroz zivot) — sva je ta snaga jedva naSla
mjesta u crnim Sarenicama osamnaestogodiSnjega Jakova
Rebelina

Jakov Rebelin ¢eka na jednom od trgova velikoga grada autobus,
do njega jJe njegov vjerni kisobran prislonjen za nekakve
stjeniCave staromodne kovCege, kojima su se negda aristokratska
dalmatinska djeca klatarila Europom, upisivala jus i medicinu,
igrala se visokog plemstva, slikala slike, pocCela sumnjati u
postojanje Tvorca Boga, izradjivala posjetnice s grbom i dugim
naslovom i (kao Maro dunda Maroja) "spendjavala" zadnje dukate
iz dotrajalih gvozdenih obiteljskih riznica. Kroz jedanaest godina,
koje je proveo stanujuci skupa s majkom pod najtezim uvjetima
Zivotnim u parniCenju s ocem i ocCekivanju ovrha i naloga za
Ispraznjenje stana i natezanju s debelim nemarnim advokatom,



Rebelin je postao sam sebi uzrok i posljedica, otrgnuta grana i
sada nema niSta ni na sebi ni kod sebe, Sto bi moglo govoriti da
potjeCe iz jedne stare obitelji, koja viSse od dvije stotine godina
posjeduje kucu, gdje su pokoljenja donosila sa sve cCetiri strane
svijeta plodove Zuljeva svojih. Nema ni one Skrinjice s
jedrenjakom. Nema ni slike. Sve je to propalo kroz tih jedanaest
gladnih godina. Neprekidna strepnja pred novim zivotnim
zadacima i dugo i gorko parnicenje ucinili su nekad sentimentalnu
I puckoromanski raspolozenu majku, da zaboravi na sve. |
jednoga od gorcih dana, kada mjesecCni obrok alimentacije nije
stizao, uzela je Ernis svoju bracnu sliku i pocCela ju upotrebljavati
za kupljenje smeca. Na Skrinjici je dugo stajala jednostavna
glinena posuda za kuhanje na Zaru, dok jednoga dana nije
njezinom nepaznjom izgorio veliki dio
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poklopca. | tako je ostao bez iCega. (Dolje, na Jugu, nije tesko
naci u staretinarnicama koji teski i okovani kovCeg, u kojem se
skoro uvijek nadje koja p-zZutjela predratna studentska tvrda
ogrlica, list koji govori o konhiologiji iz Skripata nekoga propaloga
prirodoslovca ili slozak razasutog anatomskog atlasa s latinskim i
njemackim nazivima. Tu je Jakov i nasao za se dva kovcega.)

Sasvim obi¢na i svakodnevna slika: suhi mladi¢ s kovCezima i
kiSobranom Ceka odlazak autobusa, a iza njega je osamnaest
godina zivota na moru. Rebelin misli i ne misli. Sad ¢e poci
autobus, izaéi Ce iz grada i zaustavit ¢e se na trecoj stanici te
pruge, koja se bijelim serpentinama uzvija na obliznje brdo, a
motor Ce joS raditi i Cut Ce se nizovi eksplozija u laganom taktu.
Skinut ¢e kovCege, a do ljeciliSta Ce se sa svojim prtljagom ipak
nekako dovudi. Papiri su tu. Citav snop raznobojnih papira ima u
unutrasnjem dzepu i smjestit Ce se lijepo, bit ce miran barem
pola sata, a onda Ce vidjeti o cemu ima dalje da misli. 1za njega
je osamnaest godina uzastopnih neugodnih situacija, neobicnih



dozivljaja i teSkoga zivota. To ga je uvijek bodrilo na putu u nesto
nepoznato i nepredvidivo, pa i kroz uredovnice, gdje je napokon
skupio taj snop kartuSine s pecCatima i potpisima, nadnevcima,
brojevima i tamnim otiscima znojavih ruku neprakticnih ljudi, koji
Citave zivote provode pri pisa¢im stolovima. Osamnaest gladnih
godina — ipak nekakove akreditive za buducnost. SvrSio je Sest
razreda gimnazije. Kao osoba, padajuci iz krajnosti u krajnost: iz
glupe zajedljivosti majCine i oCeve podrugljive jovijalnosti (Jovo
je, dakle, bio jovijalan), — Jakov je takovih stvari dozivio u skoli i
izvan nje, da je neko vrijeme (kad je u petom razredu proucavao
tragediju) bio ¢vrsto uvjeren, da se Citavi taj ¢vor Sto se zauzlao
oko njegove licnosti, moze razrijeSiti samo propaséu njega
samoga. Kako bi se kazalo u obicnom govoru: bio je nesredjen.
Na Casove, kad bi prevladao zdrav razum (otac) bio bi podpuno
svijestan, da svi Cini, koji mu samo Skode, potjeCu od majke i da
su oni nastavak njezine
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prepotencije i histerije. Ali te lucidne misli nijesu mogle biti
nikakovom zaprekom, da odmah drugoga Casa ucini koju veliku
glupost.

Isto kao Sto je on sam bio rezultat beskonaCne borbe izmedju
atavistickih oCinskih nagnuca i teznja, koje nosi u sebi s majCine
strane: kao Sto su krivulju njegova zivota obiljezavali srazovi
izmedju tih dviju sila, koje su upravljale njegovim Zivotom, po toj
Istoj crti su se kretale simpatije i antipatije prema roditeljima.
Kasnije godine su dovele i do toga, da bi proboravio koji mjesec
praznika kod oca na otoku i imao prilike vidjeti, da ga otac voli.
Jovo se bas radi njega i oCuvanja imetka nije zenio. | bez toga su
Casovi bistroga rasudjivanja dovodili ga do zakljucka, da bi mu
bilo korisnije, da se prikloni k ocu, ali bi odmah zatim majka
podpuno obvladala njegovim bi¢em i on je osje¢ao kako je uz nju
neobicno vezan i kako njegovo Skolovanje moZe uznapredovati



samo ako ostane uz nju. Opravdano se bojao, da mu otac nece
dopustiti nastavak Skole. Sve Sto je bivao stariji ova borba
izmedju oca i majke u njemu je bivala sve oCevidnija i izrazitija.

Danas hruSte u njemu katari, hilusi su mu proSireni, a previsSe se
udaljio od oca, da bi mu se utekao. Sada poznaje nekoliko stotina
klasicnih stihova u originalu i — mora u ljecilisSte. Jakov je vidio
sebe izmedju oca i matere i osjecao je, da ga te dvije sile satiru i
da propada i da se mrvi isto kao zrno zitarice u seljackom Zrvnju
... NeobiCno razvijen smisao za "muktu", za "dzabe", obiljezavalo
je licnost Jakova Rebelina. Sve godine, koje je s majkom proveo
u gradu, njegovo ime se vuklo po kartotekama dobrotvornih
ustanova. Kroz tih jedanaest godina prozivljenih u znaku badava,
stvorila se najpresudnija i ujedno najocCitija osobina miladoga
Rebelina. Za njega nije bila nikakova poteskoca, da pred nekim
poklekne i zamoli ga za milost: iz njega se bio stvorio tip
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juznjackoga badavadzije, koji je najbolje izrazen izrazom, Kkoji se
tamo upotrebljava: manja-mukte.®

Kad se je naSao na bolnickom krevetu lijeciliSta, gdje se je Culo
jaukanje umirucih i hropci teSko bolesnih i kad je vidio kako
Casne sestre obilaze bolesnike, i bolesnickog svecenika, kako daje
posljednje pomasti, zamislio se Jakov Rebelin i u jednom
svijetlom Casu sam sebi priznao, da tu ne spada. lako vec
nekoliko mjeseci on stoji na koturnima umisljene bolesti, ipak je
svijestan, da mu nije jako zlo. Razumno gledajuci: jedno ljeto
provedeno kod oca na otoku bilo bi dovoljno, da se pridigne i
izlijeCi. A on je drukcije odlucio. U toj odluci su bile najpresudnije
misli na "besplatni stan i koStu”, na nebrigu, a onda averzija
prema ocu koja je kiklopski narasla u poslijednje vrijeme.



Ni ta ocjena vlastitog polozaja i prirodjenih nagnuca nije bila
kadra, da pomakne Jakova s crte njegove prve odluke i da ga
potakne na razmisljanje o rjeSenju toga stanja, a joS manje na
neki prakticni posljedak. |1 tako je Jakov ostao u lijecilistu,
premda je znao, da ne spada u nj.

Vrijeme se za to pobrinulo, da se Jakov vec poslije godinu dana
nije trebao u dubini svoje duSe prekoravati, da je zdrav dosSao u
lijeCiliSte radi zelje za muktom. Sada je bio zaista bolestan i to
teSko bolestan. Poslije mjesec dana su lijeCnici uvidjeli, da mu
boravak u lijecCiliStu moze samo Stetovati i bi mu priopceno, da je
odpusten. Taj odpust odozgora, na kojega on nije nikada prije
pomisljao kao na izlaz iz te situacije, u koju ga je dovela njegova
narav, taj odpust mu je doSao nenadano i on je odluCio, da na
sve moguce nacCine ostane. Opet se je podigao na svoje vec
odbaCene koturne, poCeo se opet tuziti i na najmanju sitnicu i
time je postigao

! _Prvi dio ima korijen u talijanskoj rije¢i mangiare.
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ono, Sto je i zelio. Neodredjena nuzda i stroga i neumoljiva
neminovnost negdje duboko usadjena u Jakovu Rebelinu su vise
imali udjela u tim njegovim postupcima i zakljuccima, nego i
njegov razum i njegova volja. Moze se kazati, da su svi njegovi
Cini, kroz cijelo njegovo bivstvovanje nosili timbar te unutrasnje
nuzde, nad kojom on nema ni vlasti, ni nadzora.

Kad se priblizavala godina dana njegova bolovanja u znaku
stalnog ubrzanog spustanja plavog alkohola na ljestvici njegova
zdravlja i kad je jedne subote sluzbujuéi lijeCnik razmjestao
bolesnike, susjedni krevet do njega je zauzela jedna mlada
bolesnica. Bila je vec¢ nekoliko mjeseci u lijecilistu, samo u
drugom odjeljenju, a sada je sticajem prilika morala prec¢i u



njegovu spavaonicu i dobila krevet u kutu, do zida. Ima Cetiri
razreda gimnazije i ve¢ je dvije godine radila u jednoj
odvjetniCkoj pisarni, kad je bacila krv i bila upuéena u ljeciliste.
Zvala se Astra, bila je lijepa i boleS¢u joS viSe profinjena i
raznjezena. Dugo su se jedno drugome ispovijedali, pruzali si
ruke i stiskali ih u medjuprostoru kreveta, dok su duga mucna
kasSljanja, koja su dopirala iz druge sobe, remetila mir, a ruke im
se pri dodiru ljepljivo znojile. Zaljubio se Jakov Rebelin.

Izjeda ih bolest, nestaje ih, ne koriste viSe pneumathoraksi i
Cesto se muce nad lavorima izbacujuci iz dusnika gvalje zgusnute
krvi i razoreno i sagnjilo staniCje pluc¢a. Ostatak Zivota ih ipak
zblizava i oni se vole ...

Sta se u njih vide uvlagila beznadnost i $to je vise teSka bolest
uniStavala otoCi¢ netaknute Zzivotnosti u njima, ceZznja za
sjedinjenjem je rasla i ljubav je bivala zarCa. | — u jednom
trenutku, kad su njihove dusSe odisale istim raspolozenjem i kad
su rijeci i stiskaji ruke bili nedovoljni, da izraze sve Sto im lezi na
dusi i kada se zivot (ostatak zivota u njima), raspjevao vise nego
li ikada, Jakov se polagano digao i jednom lakom kretnjom bio u
njezinoj postelji. — Od tada su joS viSe osjecali, kako Zivot izmicCe
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I kako ga upravo nestaje. Kasnoga ljetnoga popodneva, kada je
sunce przilo zute platnene rolete i kada je u sobi vladao
polumrak, nenadano je verterica uletjela u sobu (bosa je bila) i
njezin pogled, koji puze prostorom uvijek u jednakoj visini,
uhvatio je kako su njihove ruke naglo poletjele pod pokrivac. I
sutradan je na Astrino mjesto doSao neki dugonja, trgovacki
putnik, covjek jos u prilicnom zdravlju.

Sada je Jakov ostao osamljen u svome laganom umiranju. U
zagrljaju s Astrom je pred njim bio bljesnuo ZzZivot u Zzarkim
bojama i sada mu je neizmjerno gorak svaki Cas zivota, a svaka



mu misao leti u drugo odjeljenje i strahovito mu je teSko u
spoznaji, da zadnje kaplje vode cure u klepsidri njegova Zzivota.
Dva dana je natenane ispisivao dugu i posljednju ispovijed svojoj
Astri i odlucio joj je po noci staviti ispod jastuka.

Prvi put u jedanaestgodiSnjem poznavanju pisma uspio je slovima
reCi, Sto zaista misli. Desetak godina je svojim krivim, ali lako
Citljivim rukopisom ispisivao Skolske zadace i molbe za pripomodi,
ali nikada nije osjetio iz samostalno slozenih knjizevnih rijeci, da
izbija nesSto neposredno, nego li bas kad je Citao ovo pismo.
Skole, knjige i novine su nasilno u nj ustrcale ritmiku pravilnog
stila i oblike rijeci, ali on i dalje misli materinskim jezikom i svaki
pojam mu je vezan za rijeC, koja stotinama godina Zive u ustima
suncem opaljena svijeta na dalekom ostrvu, a sve misli su vezane
uz recCenice, kakove se tamo govore, pod svijetlom reflektora
stilistike nezgrapne i trivijalne, ali za prilike u kojima je rastao
cvrsto povezane. Mozda treba biti zaljubljen ili biti ostavljen ili
nasilno razdvojen od dragoga bica, da Covjek bude zadovoljan
svojim pismom.

Kada je po deseti, dvadeseti put Citao napisano pismo, dosao je k
njemu podvornik s tri rijeci:
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— Mama Vas Ceka.

Jakov je gurnuo pismo u ladicu no¢nog ormarica i lako se digao.
Cim ga je ugledala kroz ogromno staklo, koje ih je dijelilo, Ernis
je zaplakala i nemoé¢na, da ga barem dotakne gledala ga je s
velikom boli. Priblizila se Sto je mogla vise okruglom prozorcic¢u
na staklu, da barem osjeti njegov dah. ProzorCi¢ je bio zastrt
bijelim zastorCicem radi profilakse i ona je Cula sarmo slabi glas,
kojim je Jakov samo na pitanja odgovarao, sudjelujuéi duhovno
vrlo malo i sve nabrajajuci neuredno i bez osobitog reda. Sin nije
niSta osjecao pri dolasku majke, a ona je sve viSe dolazila do



uvjerenja, da ta sjena, koja se iza debeloga stakla krece
zaogrnuta bijelim plastem — nije njezin sin. Pokazala mu je neke
sitnice, koje ¢e mu poslati po podvorniku i onda su se morali
rastati.

Sporo se uputio uz stepenice. Crvene koznate Slape su bile vecl
nekoliko puta zacapkale po sjajnom mramoru stepenica, kad se
Jakov zaustavio, Cuvsi iz hodnika krijeStave bujice rijeCi, koje su
bile isprekidane kratkim pauzama. Ernis je zestoko napala
sluzbujuceg lijeCnika:

— Ribe mu dajte! | zelja! Vi ste ga ukopali!

U razgovoru sa sinom nije postigla nikakovo olakSanje, pa joj je
lijeCnik naiSao u zgodan Cas, da na njemu iskali sav svoj jed.
Naslonjen na passamano i pazljivo hvatajuci svaku majcinu rijec,
Jakov je osjetio, da u tom glasu ima nesto dotrajaloga i da te
rijeCi imaju prizvuk smrti.

Bio je spreman, da upotrijebi sve raspolozive snage, da izvrSi svoj
naum u pogledu pisma. Cijelo popodne je nastojao zaspati, da u
presudnom Casu bude Sto svjeziji. Plan je bio jednostavan. Kada
Citava zgrada utone u tminu, iza¢i ¢e na hodnik, i mjesto poci u
zahod, poc¢i ¢e u drugu prostoriju. VecC je i doznao na kojemu
krevetu spava Astra.
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DZepovi na spavacem odijelu, koji tu skoro bez svrhe stoje, za
Jakova Rebelina su prvi put ispunili svoj zadatak, kada je u jedan
od tih velikih dzepova stavio bez pregibanja svoje pismo. Skoro
necujno je iziSao iz sobe i opazio, da su vrata druge spavaonice
za Cudo otvorena. Na pacetvorini svijetla, koja je iz sobe padala
na pod hodnika, brzo su se vrzle tri sjene. Nadvirio se iz tame u
sobu i opazio, kako se verterice vrzu oko Astrine postelje.



— Pomazu joj, da umre! — kao kap, kad kane u bistro ogledalo
vrutka i razlije se po povrsini u izocentricnim kruznicama, tako je
| ta odsjeCena i okrutno misao pala na Jakovljev mozak i bila mu
je tako strana, kao da je neko drugi ubacio. Pod dojmom
dozivljene slike i te ubaCene recCenice i grube misli, Jakov se
uputio prema svojoj sobi. U sporom hodu do vratiju od svoje
spavaonice vidio je Jakov, kako dvije verterice s filtrima na nosu i
ustima silaze niz stepenice i nose na lakim nosilima zavinuto u
zelenom bolnickom pokrivacu jedno truplo. Brzo se udaljavalo
SuStanje tvrdo ispeglanih njihovih suknja i pojavila se iz Astrina
spavaliSta treca Casna sestra, nosec¢i u naramku zguzvanu krvavu
posteljinu.

Nije osjetio ni tugu ni bol. Kad je legao u svoj krevet, navukao je
na se sve do vrata zeleni pokrivac, kojim je ve¢ mnogo polutoplo
tijelo s ustima i dusnikom punim smrznute krvi bilo umotano. Kad
se je okrenuo na bok, ¢uo je kako SusSti papir u dZzepu od noc¢nog
odijela ...
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40. Ivan Krolo: LIRIKA GRUDE, str. 86-88 (3/1940.)
(Marginalia uz istoimeni pokret)

Nesumnjivo je i ona kulminirala na stranicama Budakova
"Ognjista”. Ne, dodusSe, u onom obliku i formi, kojom, unatrag
nekoliko godina, udariSe mladi, stvarajuci, poput Barresa,
program i kult (naime kult grude, pejsaza i energije, sve do
vrhova nacionalnoga), otvarajuci putove zanosa i ostvarenja. Ali
je zato progovorila snaznije i adekvatnije, osebujnije nego ikada.
I, zaokupljeni divnim posvecenjem i samoprijegorom Zzrtve i
ljubavi prema grudi i ognjistu, pomisljali smo kako je sve recCeno.
Nije trebalo viSe niSta. Bili smo opiti i zaneseni do entuzijazma.
Plakali smo i radovali se, osjecCajucCi kako i kroz naSe Zile teCe krv
majke zemlje, kako je i naSe tijelo samo grumen grude, zitke i
opore grude najtoplijega krila i najsladih plodova.

Zivimo mi i danas. | zanosimo se. | vjerujemo.

ZnacCi: nikada nije dosta. Nije, pa makar se javilo i u obliku
opadanja, pa i u jednoj sasma bezvrijednoj fazi. Jer, glavno je, da
se oCuva kontinuitet, da nikada ne prestane veza, koju Cesto puta
uzdrze i tako tanke niti, niti ¢ak nevidljive. Nije ni kasno, pa
makar doSlo poslije toliko vremena. Jer jedino vrijeme kadro je
ustupiti svakome svoje mjesto, njegovi su prostori neispunjivi.
Jedino vremenom zaokupljeni smo do kraja, i u njemu nema
nikakve stvari, koja bi bila veca od njega, koja bi ga zaklonila i
usutkala, umrtvila. Kroz vrijeme govorimo i vicemo, ali ga nikada
ne mozemo nadvikati. Kroza nj zudimo za uzdignudima kula
babilonskih, ali ga nikada ne mozemo nadvisiti. Vrijeme. | svuda
vrijeme; dugo, beskrajno vrijeme. Sve Sto je u njemu, nije mimo
njega. Ono je norma i putokaz, ono je zakon. Znajte to dobro:
ono je zakon, i po njemu c¢e se suditi.
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Jedni su 3$ustali, klonuli su (Covi¢, Krizani¢, Majtin). No
osudujemo ih, pacCe, u izvjesnim momentima, Covjek im moze
zavidjeti. Neki su posSli drugim putovima i postigli razlicita
ostvarenja (Balentovi¢, Korner, Kuhar, Lendi¢), no saCuvase i
Zicu grudstva, ne toliko dominantnu, ali ostala je. A mozda u
kojem drugom obliku i te kako intenzivno zivi. Zasto ne? Cvitan je
progovorio glasom zemlje. On je Cuo i posluSao njen izmuceni i
nostalgicni zov, osjetio njeno snazno bilo. On je duboko ocutio
njenu bol i pecal, uzdignuvsi joj misao do bozanstva. Jer on ju je
kopao, njegova mladost bijaSe srasla uza nju. Nikolicev
regionalizam otkrio nam je mucnost i ljubav Sibenskog Doca i
ukazao na jezicni folklor. A napokon, i HrastovCeva je zemlja
budna, iako mnogi pomisliSe e je davno usnula. Ne, budna je ona
I probudena, i svaka njena zilica trepti od puste uzavrelosti i
snage, od ocCekivanja.

Ali ovim lirika grude nije iscrpljena. Ni nacCeta, rekao bi Covjek,
lako, dopustit ¢ete — presmiono. Spomenuti su samo, nazovimo
ih — ljudi programa. Ne ostvariSe ga, dodusSe, no pokazaSe dobru
volju i znadaj u nastojanjima. Uostalom — tko ¢e ostvariti
program?

Nego u meduvremenu, s op¢im razvitkom nasSe poezije, gruda je
zauzimala i zauzimlje sve to jaCe razmjere. O grudi se pisalo i
piSe se. PiSe se sa svijeSCu, koja je nuzna (pa makar bila i
nehoticna), bez uzmicanja ispred nacionalnosti, pa | rasnosti.
Dakle: hrvatska gruda, hrvatski osjecaj, hrvatska pjesma.
Pjesma je spontana i ne sprjeCava zemlju, da bude — kugla.
Samo cizelira Cinjenice i principijelnosti, moral. Jer za liriku
grude treba imati patriotizma, osjeCaja privezanosti.
Zapravo ona je sama patriotizam. Tako Ce, na pr. onaj tko Citav
patriotizam svodi na fenomen osjecajnosti, ili ¢ak apstraktnosti,



najlirskije progovoriti o grudi, on cCe je cak (grudu, zemlju)
uzvisiti do nadzemaljskoga —
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objesiti u zraku. | Sto mislite: kakva bi to akrobacija bila?
Presmiona, zar ne? Bila bi to vrlina za svacije oCi neuocljiva, za
svaciju duSu nepojmljiva. Bila bi to i — manal

Dakle o grudi su progovorili i mnogi drugi. | ilirskije, i
umjetnickije, pa se Covjek ne mora bojati, da to kaze. To su
c¢injenice, stvarnost. Na pr. Balota je ostvario istarsku epopeju s
toliko ocCiglednosti, zivota i dinamike, i sigurno je, da u lirici grude
(naime onoj stihovanoj) nema premca. Tadijanovi¢eva ljubav,
l[jubav za djevojku i grudu, dozivljavana u seoskoj sredini; na
pasnjacima, ispod vrbika i po osunanim oranicama, dobiva toliko
znaCajan kolorit, obiljezje i1 pointu grude, kao Sto to ima
veliCanstvena "Pjesma nad pjesmama” u libanonskim kedrovima i
vinogradima, pod juznjackim suncem. Isto tako divne slike, boje i
ritmovi Vlaisavljeviceve lirike, odskociSe od grude i sunca, kao Sto
u proljeCce odskoCi sa vrbe svirala i sa svirale naSa pastirska
pjesma i popijevka. BonifaCicevo more i gruda, burom ganjani i
suncem paljeni, sazdani su od tvorevina hrvatske zemlje i
pejsaza, od tvorevina, koje imaju i nalaze svoju dusu. | t. d. d. i
t. d. Od najstarijih do najmladih. Svi regionalisti i svi oni, Kkoji
potekoSe uz trubadurstvo rodnih krajeva, hodajuci i lutajuci po
dragim tragovima, trazeci najslade rijeci.

Sve ovo (i jos toliko toga) dokazuje kako gruda zivi, diSe i
osjeca. Naime zivi Covjek, pjesnik i sanjar, ljubimac njen.
On Zzivi, vjeruje I nada se. A nasa gruda je domovina
Hrvatska. Misao na nju, osjeCanje prema njoj je najintimnija
lirika ljudskog srca, najsnazniji izrazaji ljudske duSe. Ona je ona
gruda, ona Hrvatska, o kojoj njen najvecCi dezerter i patnik,



prognanik njena ropstva, tuzni i grabancijaski A. G. MatoS bugari
I dovikuje:
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"Kroacijo, majko moja!

Hrvatska, bakljo mojih tamnih putova, tvrdi kruSe mojih nevolja,
suzno uzglavlje mog progonstva!

Kroacijo, jJedina, posljednja boginjo mog buntovnickog
bogomracja!

Pruzi mi kraljevsku, prosjacku ruku i ti ¢e$S disati i bitisati dotle,
dok bude biti i disati tvoje posljednje dijete.

Dizi se, Hrvatsko!

Jer ako smo sami i slabi, u poCetku bijase hrvatska rijecC i
rijeC Hrvatska Ce biti djelo!”

Nemojte medutim misliti, da je ovo imaginarno putovanje. Ne.
Takva je naSa hrvatska zemlja, nasSa Kroacija. Takvi smo mi. |
takva mora biti nasa lirika grude!
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41. Vlado Mili¢evié: ZLATKO MILKOVIC: ,, TAMNICA®, str.
301-302 (6-7/1942.)

Izd. BE-L-KA — Zagreb, 1942.

Knjizevnost se vraéa ishodiStu. Probija svijest, da moraju biti neki
realni temelji na kojima Ce se sve osnivati. Javlja se novi
realizam, ne u smislu Zolinog pasivnog kopiranja stvarnosti, nego
realizam aktivni, gdje umjetnost izgraduje realnost, a realnost
je domena umjetnosti. Gubi se simbolizam, u cijim je
probranostima uzivala samo aristokracija, 1 surealizam, Kkoji
jedinu realnost vidi u nenazocCnosti svega realnog, izvan
konkretnog razuma, izvan svake brige za estetiku i moral.
Surealizam s te svoje negativne strane ubija drustvo, dijeli ga u
dijelice i time priprema njegov raspad.

Najidealnija podloga mladog neorealizma je basS u tome, Sto
postavlja djelo da oblikuje stvarnost. Umjetnost mu je
dozivljavanje i prozivljavanje njega samoga u prvom redu, zatim
podredivanje okoline, koja ga okruzuje, u koliko je ona dio
njegovog dusevnog zivota. Nema tu zapreka, tu je konacno,
Cistina, posSto se on i zivotni momenti, koji su s nama povezani,
dadu najsnaznije prikazati. Novi ljudi, kojima je Covjek vodeci
motiv, znati ¢e da ga prozive, da ga izdjeljaju, i da ga, dosljedno
tome, stave na papir kao Cistu umjetninu.

Razvoj je postepeno sve jaCe, zamasitije pulsiranje zivotnosti.
VeliCina je novog Covjeka u tome, Sto ima snage, da se nigdje ne
zaustavi, da ide sve dalje, sve dublje u srz samog Covjeka. Kritika
stoga, osim umjetnickog momenta, treba da u djelu trazi i opce
ljudsku podlogu, bez cCega bi sve bilo lari-fari, nerazumljiva
kineska muzika. Treba svijetu objaviti neku ideju, pa da na osnovi
solidne zivotne pointe u ono nekoliko milijuna crnih olovnih cifra
pronade barem komadi¢ sebe samoga.



120

Umjetnost je prvenstveno izraz zivota i varao bi se, tko bi je
shvacao kao od Zivota izoliranu. Dapate mozZzemo kazati, da je
ona najsnazniji izraz Zzivota i prema tome rezonanca Zivota,
njegova kvintesenca prema visem. Ona je objava zivota, pa kao
Sto se zivot moze dijeliti u bezbroj sastojina, tako i u umjetnosti
moze da bude bezbroj zivotnih nijansa. ViSe puta je ona izraz
veliCanstvene srece, dok viSe puta umnozava bol duse, jer je i
objava proslosti, koja nas svojim iskrvavljenim ranama prozima
pecalno.

Otuzna 1 jalova jJjugoslavenska stvarnost prozivliena je u
Milkovicevom romanu na posve osebujan nacin. Reportaza
momenata, kada je sve oko nas i u nama bila tamnica, dala se
proziviti i te kako umjetnicki.

MatoS kaze, da nije glavna sadrzina djelo, nego modifikacija te
sadrzine. No MatosS nije mario analizirati dalje taj pojam. Vanjska
sadrzina naravno da u biti svojoj nije vazna, jer sporedno je, da li
su danas nekog ubili, ili je neka djevojka juCer u parku plakala,
ako tu ne opazamo niSta dublje, psiholoski dublje. Vazna je ona
druga sadrzina, unutarnja, sveopca i Zivotna, koja je spiritus
movens djelu: sve one Zivotonosne ideje, izljevi i krikovi duSe,
ISCupana srca, ranjeni ideali. Sadrzajna bit je glavna, ona nejasna
nit, koja se ne da definirati; dade se samo naslutiti, uociti, ali kao
specificno Cista misao nikako izraziti.

Osjecamo, da ta prozirna nit povezuje i najnovije Milkovicevo
djelo. Stoga mislimo, da se ne éemo prevariti, ako ustanovimo,
da je Milkoviceva vanjska koncepsija drugotna; glavna je ta
nevidljiva nit sa izrazom sveopcCe nasSe duSevne tamnice, ona i
daje jedinstvo djelu, ona ga koncentrira, skuplja slomljene
komadice u cjelinu, sastavlja djelo u kompaktnu sastavinu.



Reverdier kaze, da se slika ne moZe roditi od usporedbe, nego od
dviju stvarnosti, koje su viSe ili manje udaljene. Stvarnost, koja
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nam je bliza, daje jasnije konture, bolje se prozivi. U umjetniku
ta stvarnost zivi na svoj naCin i on Ceka da svoju nutrinu
ispersiflira na papir. Zlatko Milkovic nam je dao jednu Citavu
stvarnost, koja nam je bila presentna i za to njegova knjiga
djeluje kao reportaza nas samih iz onih vremena, kada smo
osjecali u tamnici tijela joS goru tamnicu duSe, od koje sva ona
cafardnost snova, splen, tuzaljka nad razapetom domovinom.

Ta nit Zivi u romanu na svoj poseban nacin, ona je njegova
unutrasnja vizija, kako bi rekao A. Haler. Ta je umjetnost
"imaginativnho osjeCajno dozivljavanje realnosti u njenoj
konkretnosti. Ona je vizija prodahnuta licnim osjecajem
umjetnikovim™ (A. Haler). Ne drzati se te konkretnosti, koja
stabilizira djelo, znacCi oduzeti umjetnosti raison d’étre, znacCi neko
bolesno stanje, u kojem duh nema Sto da izrazi. | Vossler
napominje, da D’Annunzio, stvaraju¢i mimo Zzivot, ne moZe da
osjeti najdublje. MozZe tek da izrazi diletantsko dusevno stanje, ali
manjka sadrzina, gdje se sve sljeva u bitno.

Druga karakteristika Milkovicevog djela jest rezoniranje i
psiholoSka analiza. Ve¢ smo napomenuli, da tu nema solidno
izgradene vanjske koncepcije, gdje sve vrvi od napetih
momenata; jedna jedina nit, osjeanje tamnice u nama povezuje
djelo i Cini ga cjelokupnim. Zato kompozicija djeluje pozitivho. No
ipak, Milkovi¢ je najbolji u detaljivanju nutrine, u razgradivanju
duSevnih akata. Sadrzina tih akata, "koja se ocituje u ideji, ritmu
I boji" (30 str.), za njega je glavna, dok je motiv samo kulisa i
dekor. Tako je on uspio, da nacionalni zanos jednog CcCitavog
mladenackog pokoljenja iznese u ritmu nutrine. Svi oni Haramije,
Begoviéi, Suflaji, Javori bivaju povezani jednom idejom: izlaskom
iz tamnice, oslobodenjem od tudinskog jarma. Ima, doduSe, u



Milkovicevim romanima i carreloskih problema, koji i te kako
previru u onom
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opéem metezu, no sve je to ipak proteklo iz nacionalne more i
sve se, konac¢no na to svraca.

Mislim, da nam se nakon sveopée nabacCene tematike nije viSe
potrebo zadrzavati na pojedinim detaljima. Napominjemo samo,
da uza sve odlike, djelo u svim pojedinostima nije podpuno
uspjelo. Imade na pr. praznina, osobito u prvom djelu, koje
djeluje neknjizevno. No zato izvrsna psihologija i prozivljenost
prekriva tu manjkavost, te djelo kao cjelina djeluje umjetnicki.
LiCnosti su vjerno prikazane, premda kadkada gube jasne konture
vec i radi same tematike, posto se tezi, da se sudbina pojedinaca
poveze u jednu sveopcéu sudbinu. Osjeéa se teZznja za sintezom,
vracanje od nebitnoga k bitnom, pa u koliko se gubi na solidnosti
izgradnje pojedinih lica, dobiva se na idealnoj strani, Zzivotonosnoj
ideji. UnutrasSnja vizija se stabilizira, dobiva se jeka sveopceg
hrvatskog krika u teznji za oslobodenjem. Treba shvatiti
dokumenat naSih najdubljih nacionalnih nijansa i vibracija, gdje
su kao na cellu zaigrali najCisCi izrazi hrvatskog revolta, pa da ga
se prozivi onako iskreno i spontano, kako se prozivljavala jedna
velika borba za biti ili ne biti.
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42. Vladimir Posinovec: HRVATSKA GLAZBA, str. 239-252
(6-7/1942.)

Uvod

Hrvatska kultura od prvih poCetaka do danas usko je vezana uz
kulturu naroda evropskog zapada, premda u njoj nalazimo pored
samoniklih  (autohtonih) elemenata 1 djelomiCne utjecaje
istoCnjacke kulture.

Bitni pak sastav kulture nekoga naroda Cini njegova glazba, kojoj
on daje obiljezje i koja nosi u sebi sve znacCajke toga naroda,
kojima se on razlikuje od drugih naroda.

Hrvatska glazba, jednako kao i glazba ostalih kulturnih evropskih
naroda ima dva izvora:

a) crkvenu popijevku (koral) i

b) pucCku (seljaCku) popijevku i igru.

A. Crkvena popijevka

Hrvati, doSavsSi u ove krajeve, nisu odmah napustili svoje
poganske obicaje, ali tokom vremena, dolazeéi u dodir s ostalim
krs¢anskim narodima i primivsi kr§¢anstvo, podpali su pod utjecaj
susjednih kr§¢ana i Rima.

Zaridta kr3¢anske uljudbe bile su crkve u kojima se je gajilo
gregorijansko pjevanje. lz tih crkava Sirilo se je gregorijansko
pjevanje po narodu i tokom vremena opazao se znatan utjecaj
tog pjevanja u narodnoj pjesmi, te uzrok dvoglasju koje Cujemo u
Primorju, Dalmaciji i na otocima, treba da trazimo u jednoj formi
pjevanja koja je potekla iz Gregorijanskog korala, nazvanoj
"faux-bourdon". To je vrst pjevanja u tercama ili sekstama, a



razvila se u X. stoljecCu i bila je uobiCajena na otocima Cresu i
LoSinju, odakle
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se prosirila po Citavom Primorju i saCuvala se sve do danas u
narodnom pjevanju.

U crkvama i samostanima po Primorju i Dalmaciji bijase vec¢ u XI.
vijeku vrlo jaka tradicija crkvenog pjevanja, Sto nam svjedocCe
brojni kodeksi sa latinskim tekstovima, iznad kojih su ispisane
melodije neumama.

Najstariji ovakav us€uvani spomenik je "Sibenski Codex" koji se
od 1318. nalazi u Sibenskom samostanu, a potjeCe vjerojatno jos
iz 1100. god. On imade 160 strana, na kojima se nalazi zapisano
36 "sequentia”, nekoliko "tropariona" i 80 "versus ofertorium™.
Iznad stihova nalazi se melodija ispisana neumama. Sli¢nih
ovakovih kodeksa iz doba 1300.—1600. nalazimo u okolici Splita,
Trogira i Zadra, kojima su takoder melodije ispisane neumama.
Vremenom se latinsko crkveno pjevanje prosSirilo i po Sjevernoj
Hrvatskoj, o Cemu nam govore takoder brojni spomenici, od kojih
je najznacajniji "Gotski antifonar”, naden u Krapini, a potjecCe iz
15. vijeka, te sadrzi liturgijske pjesme na latinskom jeziku.

Melodija je zapisana na Cetverolinijskom sistemu kvadratnim
notama. Svi ovi spomenici dokaz su zive crkveno-glazbene
djelatnosti latinske crkve u nasSim krajevima i prodiranju tih
elemenata u narodne popijevke i obiCaje.

Dok imamo ovako velik broj spomenika iz pjevanja u latinskoj
crkvi, nemamo iz pocCetka glagoljaskog pjevanja nikakovih
pismenih podataka, bilo kodeksa, bilo glagoljskih rukopisa, u
kojima bi bila oznaCena ma kakova notacija. (Prva zapisana
glagoljska crkvena popijevka potjeCe istom iz 1556.).



No ova Cinjenica ne znaci, da u glagoljaskim crkvama nije bilo
crkvenog pjevanja.
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Glagoljaski crkveni napjevi saCuvani su usmenom predajom u
starim seoskim crkvama i samostanima. To glagoljasko pjevanje
se razvilo pod lokalnim utjecajem s jedne i gregorijanskim s
druge strane, te mozemo razlikovati ove vrste glagoljaskih
crkvenih popjevaka:

1) gregorijanske popijevke, koje su narod ili svecenici preuredlii
po svome shvacanju;

2) pucCke svjetovne popijevke, koje su svecenici izobliCili u oblik
liturgijskin napjeva;

3) pucke popijevke, kojima je podmetnut crkveni tekst.

Iz ovoga se vidi da se u glagoljaskom pjevanju najbolje ocitovalo
mijeSanje gregorijanskog pjevanja i pucke narodne popijevke.
Kada je s vremenom rimska crkva uhvatila sve dublje korjenje u
nasem narodu, sve vise se Sirilo i crkveno pjevanje, te se uz
latinske pjesme koje su pjevali Skolani pjevaci, razvijala i crkvena
popijevka na nasem jeziku.

Vec u XVII. i poCetkom XVIII. stoljeCca pokazala se potreba da se
tiskom izdaju nasSe i latinske crkvene popijevke, i godine 1701.
bijase tiskan u BecCu prvi zbornik hrvatskih i latinskih crkvenih
popjevaka, nazvan "Cithara Octochorda”.

Pjesme su poredane prema crkvenoj godini i podijeljene u 8
dijelova. Sve se odlikuju sadrzajem punim uzviSenih misli, a po
napjevima mozemo ih podijeliti na one, koje su nastale pod
utjecajem gregorijanskog korala i one, koje su stvorene pod
utjecajem pucCke popijevke.



"Cithara octochorda", kaze Dr. Bozidar Sirola, "zama3no je djelo,
u njem je toliko obilje muziCkih tvorbi, da to valja shvatiti kao
rezultat stoljetnih nastojanja i studiranja gregorijanskog korala i
pucke popijevke".
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JoS jedan znacCajan spomenik crkvene popijevke je "Pavlinska
pjesmarica”™ iz godine 1644. Ona sadrzi nekoliko latinskih i
mnostvo hrvatskih crkvenih popjevaka. Melodija je napisana na
Cetverolinijskom sistemu i ritmizirana je, Sto je od velike vaznosti
za Sto bolje njeno poznavanje.

Uz latinske i hrvatske, nalazimo ovdje i nekoliko popjevaka iz
sredovjeCne zapadne himnologije — Sto je dokaz, da su Hrvati
unatoC svih ratova bili na kulturnom polju stalno u vezi s ostalom
Evropom i tekovinama drugih kulturnih naroda.

B. Pucka (seljacka) popijevka

Ve¢ vrlo rano pocCela se naSa inteligencija zanimati za narodnu
popijevku i obiCaje, nastoje¢i da ih zapiSe i proucCava, te da
kasnije eventualno i sama stvara svoja djela u narodnom duhu.
Prvi medu ovima koji su poceli sakupljati, odnosno zapisivati
narodne pjesme, obiCaje i popijevke, bio je Petar Hektorovic,
plemi¢ s Hvara (XV. vijek). U svome djelu "Ribanje i ribarsko
prigovaranje", on je opisao tri narodne pjesme i dva napjeva za
njih. Ovaj prvi pokuSaj nije ostao osamljen, vec¢ kroz Citavi XVI.,
XVII. i XVIII. vijek sakupljaju narodne popijevke razliCiti
sveceniCki redovi, medu njima osobito Pavlinski red, koji
posjeduje veliku zbirku nasih puckih popjevaka. U XIX. stolj. —
doba romantizma i ilirskog pokreta — zanimanje za narodnu
popijevku postalo je JjoS vece. Velik dio naSe glazbene
inteligencije bavi se sakupljanjem, obradivanjem i prouCavanjem
nasSe pucCke popijevke i stvara djela u narodnom duhu. Medu



brojnim sakupljaCima i glazbenicima treba osobito istaci Stanka
Vraza i, najznacCajnijeg, F. K. KuhacCa. KuhacC je roden u Osijeku
1834. Muziku je studirao u BecCu, PeSti i Rimu. VrativSi se kuci,
odusSevljen ljepotom narodne popopijevke, Citav
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svoj zivot posvetio je proucCavanju i sabiranju naSe glazbene
etnologije.

Napisao je viSe djela o naSoj popijevci i o tadasnjim glazbenim
prilikama. Sve pucCke popijevke koje je on sabrao, nalaze se u
zborniku, pod naslovom "Juzno slovjanske pjesme", a ima ih oko
1.600. Poslije smrti Lisinskog prvi je poceo komponirati u
narodnom duhu, ali s manjim uspjehom. Umro je 1911. u
Zagrebu. Da se za hrvatsku pucCku popijevku nisu zanimali samo
nasi glazbeni krugovi, ve¢ i strani, dokaz su brojni Clanci i
rasprave u njemackoj i ceskoj glazbenoj literaturi.

Najznacajnije su rasprave i ¢lanci Ludovika Kube, Ceha, koji je
proputovao Ccitavu Dalmaciju, Primorje i Istru, sabiruéi i
proucavajuc¢i tamosSnje narodno pjevanje, te je napisao i Citavu
studiju o nasoj puckoj popijevci u Istri.

Od savremenih sakupljaa naSe popijevke, treba spomenuti Dra.
Vinka Zganca, s njegovim obradbama puckih popjevaka iz
Medimurja, te Zlatka Spoljara, koji je izdao zbirku popjevaka iz
Podravine.

Na temelju ovako opseznog gradiva mozemo opaziti da se naSa
puCka (seljacka) popijevka mnogo razlikuje od narodnih
popjevaka drugih naroda. Ona je puna osjeCaja, puna je boje i
naivnosti, te uvijek karakterizira rijeCi. U nekim krajevima je
strasna i puna ritma, te Siroka, dok u nekim mirna i tugaljiva, Sto
odgovara nacinu i prilikama zivota u pojedinim Kkrajevima.



Protivno Germanima i Romanima, nas$ narod ne osjeca
temperiranu ugodbu — vec¢ se sluzi prirodnom temperaturom
intervala, a melodija se kreCe u malim intervalima (naj¢eS¢e u v.
2 im. 2), te ne podnosi veCih skokova od kvarte i kvinte, dok se
skokovi preko oktave gotovo ni ne nalaze. Po tome se vidi da je
ona apsolutno vokalna, za razliku od CeSke popijevke, koja je viSe
instrumentalnog karaktera. Takoder ne
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podnosi uzmake, Sto se protivi duhu naSeg jezika, niti duge
stavke. Melodija teksta prilagoduje se melodiji popijevke, te
nema gotovo primjera da bi jeziCna deklamacija bila u suprotnosti
s melodijom popijevke.

Postanak popijevke u narodu, prema misljenju Kuhaca, u vezi je s
kakovim izvanrednim dogodajem, bilo to povijesnim, junackim,
Zzenidbenim, zetelackim, crkvenim ili sl. Prvi pjevac u selu opjeva
taj dogodaj i1 kasnije nastoji sadrzaj karakterizirati kakovom
melodijom. To pjeva zatim u selu i ostali to prihvacaju i tako
Citavo selo dalje izgraduje popijevku i daje joj svoje obiljezje.
Razvitak naSe pucCke popijevke mozemo, prema Dobronicevoj
pretpostavci, prikazati u 3 razdoblja:

1) najprimitivniji oblik nase pucCke popijevke saCuvan je u
pjevanju sloga Oj! Taj naCin pjevanja zadrzao se je do danas u
Lici, Istri i Primorju, te nosi u sebi karakteristike Cetvrttonske
muzike.

2) U drugo razdoblje ubraja popijevke koje ne obuhvacaju veliki
glasovni obseg i posve se prilagoduju deklamaciji teksta, a
iIskljuCuju pojam harmonije. Tu vrst popijevke nalazimo gotovo po
Citavoj Hrvatskoj.

3) Trele razdoblje Ccine novije pucke popijevke, odredene
melodije u modernim tonalitetima na harmonijskoj bazi.



Obzirom na novu popijevku koja nastaje u narodu, treba
spomenuti da se u njoj jasno opazaju strani utjecaji, tako u
Medimurju madarski, u Bosni arapski, a u Primorju i Dalmaciji
talijanski, koji su u vezi sa politiCkim prilikama u kojima je nas
narod Zivio u proslim stoljeCima.

Da dobijemo potpuniju sliku nasSe glazbene etnografije, treba
spomenuti i narodna glazbala, koja su vazan Cimbenik u nasem
narodnom zivotu.
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Jedno ovakvo tipi¢no glazbalo koje ¢éemo naci kod Hrvata i nekih
balkanskih naroda, jesu gusle.

One imaju jedan taman, elegiCan zvuk, kojim guslar popracuje
svoje recitiranje narodnih pjesama. Kod nas ih najvise nalazimo u
Lici, Bosni i Dalmaciji.

Na naSim otocima nalazimo joS jedno glazbalo sa zicama, a to je

vijalo ili lirica. Vijalo je oblikom slicno guslama, samo ima 3 Zice,
kojima se proizvodi vrlo sitan i njezan zvuk. Ono se upotrebljava
kod plesa, a rjede i kod pjevanja. KuhaC¢ smatra vijalo

najsavrsenijim slavenskim guslama. U Citavoj Sjevernoj
Hrvatskoj, najpopularnije narodno glazbalo je tambura. Pravi se
iz Javorovine, a ima 4—8 zica, te se prema veliCini i broju Zica
razliCito naziva. Zvuk joj je vrlo sitan i prodoran, a proizvodi se
trzanjem. KuhaC smatra tamburu najstarijim hrvatskim
glazbalom, iz kog su se razvila ostala. Svrha je tamburi pratiti
pjevanje, no od kada su osnovani tamburaski zborovi, nastala je
Citava koncertna literatura za tambure, te se njima danas izvode i
koncertni programi. Prvi tamburaski zbor osnovan je u Zagrebu
1882. godine.

Osim ovih glazbala sa zicama, kojima se vecCinom narod sluzi u
kuci ili na seoskim sajmovima, imamo svu silu drvenih puhackih
glazbala, kojima se narod sluzi ponajvise u prirodi. NajobiCnije



ovakvo drveno glazbalo je svirala (zapravo primitivha klarineta).
Pravi se od drva koje se izbuSi rupicama, te se razliCitim nac¢inom
puhanja i prebiranja po rupicama dobivaju i razliCiti intervali.

Takoder je CcCesto glazbalo frula (primitivha flauta), koja se
razlikuje velicinom i brojem rupica od svirale.

Vrlo su rasprostranjene dvojnice, glazbalo koje se sastoji iz dvije
svirale, od kojih jedna nosi 3, a druga 4 rupice, te daju tugaljiv
meki zvuk. One su ostatak starogrckog glazbala diaulos.
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Slicne su dvojnicama diple, glazbalo na jeziCac, Cesto u
Dalmaciji.

U Istri ¢emo nacdi sopile, koje su danas kod nas dosta rijetke. One
su primitivna oboa, a gradene su slicno kao diple, samo su mnogo
vece, a proizvode vrlo jak i prodoran zvuk. Upotrebljavaju se
veéinom kod plesa.

Takoder su Cesto glazbalo gajde, koje se sastoje iz mijeha i triju
cijevi: puhalice, na koju se puSe, kavale, na koju se prebire, te
berde, koja sluzi za punoCu zvuka. Gajde se upotrebljavaju kod
plesa ili razliCitih sveCanih zgoda u selu, a rasprostranjene su
gotovo po cCitavoj Hrvatskoj. U juznoj Hrvatskoj nalazimo gajde
bez berde, no njihov zvuk nije tako lijep i pun kao kod gajda s
berdama.

Osim ovih glazbala nac¢i ¢emo svu silu razliCitih rogova, truba i
udaraljka, koje narod upotrebljava kod razliCitih proslava i
svecanosti.

Sastavni dio hrvatske glazbene etnologije Cine narodna kola i
narodni obredi, kod kojih dolazi do izrazaja takoder narodno
pjevanje. Sve ovo gradivo pokazuje naSe ogromno narodno
blago, s kojim se moze rijetko koji narod podicCiti. Ono je izvor iz



koga su crpli i joS uvijek crpu glazbeni naraStaji gradivo za
stvaranje, kao i temelj naSe desetstoljetne kulture.

HRVATSKA REPRODUKTIVNA MUZIKA
Glazba i glazbene prilike prije ilirskog pokreta

Gotovo Citava Hrvatska, osim u nekim neznatnim dijelovima,
bijase stoljeC¢ima popriste razliCitih borba, te u to vrijeme, kad se
je mislilo samo na rat, nije se mogao razviti neki sredeniji
umjetnicki, a napose glazbeni zivot.
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Iznimku u tome Cini Dubrovnik, koji je, saCuvavsi slobodu i mir,
stvorio i sve uslove za razvitak. U njemu nalazimo veC u XVI.
stolj. intenzivan umjetniCki zivot, a napose glazbeni. Tamo se
osobitom ljubavlju gaji crkvena i svjetovna zapadnoevropska
glazba. Postoje crkveni zborovi, gradski orkestar, a glazbenici sa
Zapada se cCesto svracaju u Dubrovnik, gdje koncertiraju na
plemi¢kim dvorovima.

Nalazimo tamo takoder i viSe kompozitora pod talijanskim
imenima, koji se bave veéim dijelom crkvenom glazbom, kao
Secundo Brugnoli, Gavro Tamparico, te Benedict Babic.

U XVIII. stoljecu nalazimo u Dubrovniku dva velika, tada vrlo
poznata svjetska umjetnika i kompozitora, Matiju Jarnovica,
jednog od najvecCih tadasnjih violinista svijeta, koji se takoder
proslavio I kao kompozitor sa svojim koncertima za violinu i
orkestar, te lvana Plemi¢a Dalmatinskog, poznatog po svojim
menuetima za orkestar.

Zauzecem Dubrovnika od Napoleona, pada on kao umjetnicki
centar Hrvatske u pozadinu, te se kulturni zivot pomicCe sve viSe



prema sjeveru, a dominantan poloZzaj od sada zauzimaju Zagreb i
Varazdin.

Koncem XVII., te poCetkom XVIII. stolje¢a ratna opasnost pocela
je prolaziti, i kod nas se pocCeo razvijati drustveni i umjetnicki
zivot. Grade se divhe palaCe u kojima se prireduju zabave,
plesovi, te koncerti, na koje se pozivaju strani umjetnici, gospoda
govore njemacki i francuski, bave se umjetnoscu, a djeca polaze
u inozemstvo na Skolanje, podiZzu se divna SetaliSta, na dvorcima
vidimo livrirane sluge, a na cestama divne ekvipaze; jednom
rjeCju, francuski duh prozeo je naSe drustvo, Zeljno uzivanja i
zabave. Centar ovakovoga zivota bijase Varazdin, a kasnije
Zagreb, koga nazivaju malim BeCom.
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Koncem XVIII. i na poCetku XIX. stolje¢a u Zagrebu su ve¢ stalna
pojava kazaliSne priredbe i koncerti, koji se drze u kuci grofa
Amadeja i u ostalim ku¢ama, koje su bile vlasnistvo zagrebackog
plemstva, a od god. 1835. u kazaliSnoj zgradi na Markovu trgu.

Tu gostuju talijanske stagione i njemacCke glumacke trupe, Ciji
programi bijahu uvijek na velikoj visini. Tako od g. 1810.—1830.
nalazimo na programu djela Rossinia, Bellinia, Donizettia,
Mozarta, Webera, Haydna i drugih, Sto je dokazom vec¢ visoke
kulturne razine zagrebackog opcinstva.

PoCetkom druge polovice XIX. stoljeCa u Zagrebu gostuju
iIstaknuti svjetski umjetnici kao Liszt i mnogi drugi.

Tokom vremena pocinju u taj glazbeni rad ulaziti i nasi ljudi, no
samo kao diletanti. God. 1827. dolazi do osnivanja glazbenog
zavoda, ili, kako se onda zvao, "Musikvereina". DrusStvo je imalo
svoj orkestar, koji je bio pod vodstvom Jurja pl. Morgensterna,
virtuoza grofa Erdodya, te je priredivalo koncerte. God. 1828. to



isto drustvo osniva muzicku Skolu, kojoj je bila svrha da odgoji
muziCare od zanata. Prvi nastavnici bili su Valentin Jezek,
koralista Prvostolne crkve, i Wiesner pl. Morgenstern.

Kako vidimo, u prvoj polovici XIX. stoljeca nalazimo u Zagrebu
posve sreden glazbeni zivot, no prozet stranim duhom. Od
skladatelja toga doba mozemo spomenuti Wiesnera pl.
Morgensterna i V. Jezeka, koji stoje pod utjecajem njemacke
Skole.

Glazba u ilirsko doba

Kada bijase ovako sreden glazbeni Zzivot, dolazi u pravi Cas
budenje narodne svijesti — dolazi do llirskog pokreta, koji je
zapravo reakcija na madarski apsolutizam s jedne i na francuskKi
duh, koji je prevladao u zivotu gradanstva s druge strane. Svrha
ovog
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pokreta bila je pokazati svijetu da nasS narod ima isto takovu
kulturu, a mozda josS i ve€u nego drugi narodi, a napose Madari,
te da zainteresira nasSu inteligenciju za na$ seljaCki narod, za
njegove obiCaje, njegovu pjesmu, njegov zivot, zatim, da kulturni
radnici stvaraju djela koja Ce se temeljiti baS na toj narodnoj
kulturi, te se ujedno i na taj naCin oduprijeti stranom utjecaju.

Misao narodne pjesme i obiCaja bijaSe vec ranije nabacena po
biskupu Vrhovcu, koji je joS god. 1794. izdao proglas svecCenstvu
da sabire hrvatske pucCke popijevke i biljezi narodne obiCaje. Ova
misao dosla je istom 1830. do pravog znacCenja, kada se javlja
zelja, u vezi sa Gajevim budenjem narodne svijesti, da se na
koncertima pjevaju pjesme na hrvatskom jeziku, da se skladatelji
u svojim djelima ugledaju na narodnu popijevku, te da se
sakupljaju narodne popijevke. U vezi s time osnovano je "llirsko



shladnoglasja drustvo”, kojemu je bila svrha gajiti crkvenu i
narodnu popijevku. To nastojanje stvorilo je, tako reci preko nodi,
velik broj glazbenika u Hrvatskoj. | svatko tko se je malo razumio
u glazbu, htio je u toj stvari pomagati, te su tako uz mnoge
rodene muzicCare, radili i takovi ljudi — kako kaze Kuha¢ — koji se
nisu mogli ni tim podiciti, da su naucili prva nacCela umjetniCke
glazbe. Medu tako brojnim glazbenicima, ogranicCit ¢emo se da
spomenemo u kratkim crtama samo najznacajnija lica. No prije
moramo spomenuti, da su sva ta djela bez vece glazbene
vrijednosti. To su samo pokusSaji, koji u velikoj vecini imaju samo
historijski znacCaj u povjesti ilirskih glazbenika.

Prvi koji se je usudio uglazbiti naSu narodnu pjesmu, bio je Ferdo
Livadi¢. U pocCetku, njegove obradbe nisu uspjele. Prva uspjela
pjesma bila je budnica "JoS Hrvatska nij’ propala”, koju je napisao
Ljudevit Gaj.

ZnaCajno mjesto iza Livadica uzima Fortunat Pintari¢, koji se
istakao kao crkveni skladatelj. On je ujedno i nas prvi klavirski
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skladatelj, koji u Kklavirski stil unosi nasu glazbu. Poznato je
njegovo klavirsko djelo "Dudas", u kojem imitira narodnog
dudasa iz okolice Krizevaca.

Dalje bismo mogli spomenuti Ivana Padovca, virtuoza na Kitari i
glazbenika. Napisao je mnostvo djela za kitaru na narodne teme.

Pavao Stoos, koji je tada poznati pjesnik i uglazbitelj crkvenih
popjevaka, je prvi ilirski skladatelj, koji oponasSa ritam narodne
popijevke.

Iza ovih slijedio bi niz manje znacCajnih skladatelja, kao Dragutin
pl. Turany, Mijo Hajko, Franjo Pokorny, Vjekoslav KaraS, Ferdo
Rusan i drugi.



Kao organizatore i interprete moramo spomenuti vrlo aktivhoga
Alberta Strigu, baritonistu, groficu Sidoniju Rubido Erdedy,
Stazica, Vraza i mnoge druge, koji su svojim nastupima omogucili
izvodenje nasih domacih skladba.

Sam Ljudevit Gaj, premda se nije bavio skladbom, mnogo je
djelovao svojim savjetima na ilirske glazbenike.

Poslije ovih, znacCajniji je Josip Runjanin, tvorac hrvatske himne.
Njemu se je svojevremeno predbacivalo da je melodiju "Lijepe
nase" uzeo iz Ill. Cina Donizettieve opere "Lucia di Lameroor".
Medutim, Franjo Kuhac je potankom analizom dokazao da uistinu
postoji napadna sliCnost, ali da je Runjaninova melodija apsolutno
gradena na osnovi hrvatske pucCke popijevke, te prema tome
otpadaju sve one tvrdnje o plagijatu.

Dok su sve to bili pokusSaji vise ili manje spretni, nacionalna nota
doSla je istom do svog pravog izrazaja kod Lisinskog, prvog
genija hrvatske glazbe. On znaci prvi ozbiljni pocCetak i ujedno
vrhunac naSe nacionalne glazbe.
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Vatroslav Lisinski se rodio u Zagrebu god. 1809., kao sin Andrije
Fuchsa, zanimanjem trgovca. JoS u ranoj mladosti teSko je
ozlijedio nogu, te je bio hrom Ccitavog zivota. PuCku Skolu i
gimnaziju je svrSio u Zagrebu, a zatim je studirao filozofiju, dok
je muziku ucio privatno kod Wiesnera pl. Morgensterna. PocCeo je
skromno, pisao je prvo budnice, vise da posluze kod
demonstracija, nego u koncertne svrhe, ali je njima brzo stekao
popularnost u ilirskim krugovima. Kada se u Zagrebu doculo za
prvu nacionalnu rusku operu, odusevljeni llirci htjeli su da i Hrvati
dobiju svoju nacionalnu operu, te to povjeriSse Lisinskome da
ucini. Dok je do tada u glazbenim prilikama vladao apsolutno
strani duh, a nacionalna svijest se istom pocCela probijati, on radi



stalno podupiran od svojih prijatelja na stvaranju naSe opere.
Godine 1845. to djelo bijase okrunjeno uspjehom: prva naSa
opera "Ljubav i zloba"™ na tekst od Dimitrija Demetra bijaSe
gotova, a 23. ozujka 1846. je prikazivana u starom kazaliStu. To
djelo bilo je iS¢ekivano s prilichom sumnjom, koja se za par dana
pretvorila u nevideno odusSevljenje za novu operu. Tako su Hrvati
iza Rusa prvi od svih ostalih naroda na istoku i jugoistoku dobila
Svoju nacionalnu operu.

Pregledavsi kritiCki operu "Ljubav i zloba", nac¢i ¢emo da tu ima
dosta tehniCkih nedostataka, ali moramo imati na umu da je
Lisinski tada jedva poznavao instrumentaciju. No nacionalna nota
i nacionalni folklor ovdje se pokazuju ve¢ u punoj mjeri. Nakon
ogromnog uspjeha "Ljubavi i zlobe", poSalju oduSevljeni prijatelji
Lisinskoga na muziCke studije u Prag. Tamo zapocinje skladati
drugu operu "Porin”, koju je dovrSio u Zagrebu. "Porin” je nasSe
najvece operno djelo koje je do danas stvoreno. "Dosta je" —
kaze KuhaC — "da se Cuje samo prvi Cin ’Porina’, pa da se znade,
kakova i Cija je to glazba. No i onda, dok joS ne bijah ni Cuo ni
vidio opere, Ccitaju¢i partituru, mogao sam o0 njoj rec¢i da je
potpuni izraz glazbena bogatstva Lisinskova genija, da nije stil
popularni i lokalni, vec¢ vise umjetnicki glazbeni stil — da je glazba
bujna,
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bogata, skroz izvorna, da u njoj nema nikakovih prizvuka i da je
karakteristicha Cak u najmanjim sitnicama.”" Medutim, ovo djelo
je bilo davano 50 godina iza Lisinskijeve smrti, koji je umro
zaboravljen i napusten, vise gladan nego sit, godine 1851. Osim
te dvije opere i budnica, ostalo nam je od Lisinskoga joS oko 80
opusa, koji pretezno sadrzavaju popijevke za jedno grlo i klavir,
te 7 koncertnih uvertira.

VeliCinu Lisinskoga shvatili su istom kasniji narastaji, koji su dali
njegovoj uspomeni dostojno postivanje, a djelima priznanje. On



je licnost, u kojoj su se sve teznje ilirskih glazbenika naSle
koncentrirane, te date na profinjen nacin.

Glazba u poilirsko doba

Kao tekovinu ilirskog, ili, bolje, poilirskog doba, mozemo smatrati
oshivanje kazaliSta a time i stalne hrvatske opere. JoS godine
1851., zaslugom Bana JelaCi¢a, a nastojanjem poznatog llirca
Dimitrija Demetra, kupljena je zgrada za kazaliSne priredbe, no
ona je zbog pomanjkanja domacih sila bila u njemackim rukama.
Zaslugom Demetra, Nijemci su angazirali glumce koji su znali
hrvatski, pa smo tako na nasoj pozornici Culi uz njemacke stvari i
komade na naSem jeziku. Tokom vremena, priredbe na
njemackom jeziku bile su sve slabije posjecene, dok konacno
Nijemci napustiSe zagrebacCko kazaliSte. Novu upravu preuzese:

kao intendant Dimitrije Demeter i pomoc¢nik mu Josip
Freudenreich. Njima je uspjelo osnovati kazaliSnu trupu, kojoj je
potporom Hrvatskog sabora i gradanstva bio omogucen

napredak. Oni su uz dramske priredbe davali operete i time utirali
put operi na naSe pozoriste. Tokom vremena, operetne priredbe
Su se uobicajile, te su ostale kao vjerni pratilac opere sve do
danas. Godine 1870. postavljen je za intendanta Hrvatskog
kazaliSta lvan pl. Zajc. Za njegove uprave
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dolazi zapravo do pravog uskrsnuc¢a nase opere. U pocCetku daje
joS operetne priredbe, koje tokom vremena zabacuje i sve viSe
stavlja na repertoar operna djela. Godine 1871. napuSta mjesto
intendanta, te zadrzaje polozaj ravnatelja opere, na kojemu
ostaje punih 19 godina, za kojih je razvio silnu djelatnost. Njemu
je uspjelo angazirati dobar ansambl i soliste — medu njima i
Milku Trninu — te tim ansamblom izvodi oko 50 novih opernih
djela, od kojih najznacCajniji dio zauzimaju talijanski skladatelji



(Verdi — Rossini). Uz to je mnogo doprinesao odgajanju naseg
opéinstva, iznoseCi tada manje poznata djela francuskih i
njemackih romantika (Meyerbeera, Delibesa, Gounoda, Aubera,
Marschnera, Webera i dr.).

Poslije odlaska ZajCeva, dolazi na mjesto intendanta Stjepan pl.
Mileti¢, a na mjesto ravnatelja opere Nikola pl. Faller. Faller je
pocCeo prvi sustavno donositi i strana i domaca operna djela. On
izvodi Wagnerov ciklus, Smetanin ciklus, te djela Cajkovskog.
Iznosi savremenu talijansku veristiCku operu, te francuske
skladatelje. Od domacih djela on prvi donosi Porina, Baruna
Trenka i mnoge domace novitete na polju opere i operete. Za
njegove uprave na nasoj operi djelovali su odlicni domacdi i strani
umjetnici, te je ona bila na punoj visini. Faller ostaje na polozaju
ravnatelja opere do godine 1903., kada je ona morala obustaviti
djelovanje iz politickih razloga.

Za cijelo to vrijeme nasih glazbenih nastojanja, opazao se
nedostatak strucnjaka, te je to ujedno i razlogom da su diletanti i
glazbeni amateri teretom glazbenom zivotu. Medutim, ustanova,
koja je imala da ukloni tu prazninu, bio je "Musikverein", kako se
tada zove Glazbeni zavod, koji je osnovan godine 1827., pa
ispoCetka jedva da zivotari, bez narocCitog uspjeha, dok dolaskom
Ivana pl. Zajca na mjesto upravitelja ne ozivi, te poCe da nam
daje glazbenu inteligenciju. Zajc pocne odmah sa reformiranjem
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naukovne osnove. PocCinju se tumaciti teoretski predmeti,
otvaraju se teCajevi za ostale orkestralne instrumente. Cijelo
uCenje traje 6 godina, a ucenici su porazdijeljeni na redovite (koji
se posvecuju glazbi) i izvanredne (kojima je glazba sporedni
studij). Za ZajCeva upravljanja povecao se broj ucenika od 70 na
300, a broj profesora od 5 na 17. Uz to Glazbeni zavod priredivao
je koncerte u kojima sudjeluju profesori i daci, a kasnije i Clanovi
kazaliSnog i1 vojnickog orkestra, a na programu su bila djela



domacih i stranih Kklasicnih majstora. Godine 1900. bijaSe
izvedena Beethovenova IX. Simfonija sa 101 glazbenikom. Isto
tako gostuju na poziv Glazbenog zavoda eminentna strana
udruzenja kao PeStanski, Ceski i drugi kvarteti. Ta ustanova
bijase Citav niz godina uz kazaliSte, pa je joS i danas, nosilac
nasSeg drusStvenog glazbenog zivota, te nam je dala svu silu
spremnih glazbenika, te je od presudne vaznosti za nasS glazbeni
razvitak. Uz Glazbeni zavod, djelovalo je tada i drusStvo za
unapredivanje komorne glazbe, koje je uglavhom pozivalo strane
poznate umjetnike. Tako su god. 1901.—1913. u Zagrebu
gostovali tada vrlo poznati umjetnici: Ernest Dohnany, Emil
Sauer, Willhelm Backhaus, Frederick Lamond, Raul Pugno,
pianisti, te violinisti Henry Marteau i Bronislav Hubermann, te
znameniti Celista Pablo Cassals.

Tokom vremena glazbeni zivot poCeo se sve viSe Siriti i zauzima
sve vece razmjere. Nakon apsolutizma pocinju djelovati
"Shladnoglasja drustvo”, koje je naslov promijenilo u "Pjevacko
drustvo Vijenac".

Tada nastaje u Zagrebu velik broj pjevackih drusStava, medu
kojima je najbolje i najvece "Kolo". Niti pokrajina ne zaostaje za
Zagrebom, te se i tamo osniva mnogo pjevackih druStava. Na
inicijativu "Kola" dolazi god. 1874. do osnivanja "Hrvatskog
pjevackog saveza", u kojemu su zastupana sva hrvatska pjevacka
drustva. Svrha je HPS-a podupirati pjevacku korsku umjetnost u
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Hrvatskoj, izdavati korska djela, te priredivati festivale. Prvim
pretsjednikom HPS-a izabran je Nikola pl. Faller, a prvi veci
nastup Saveza bio je 1891. u Zagrebu, u kojem je nastupilo oko
650 pjevaca.

Godine 1912. bio je zakazan prvi veliki festival, ali zbog politiCkih
razloga bje zabranjen. No djelovanje Saveza ostalo je Zivo sve do



Svjetskog rata, te onda veC broji medu svoje Clanove oko 100
hrvatskih pjevackih drusStava.

Sav ovaj poilirski glazbeni zivot nije bio usredotoCen samo u
Zagrebu, vec i u pokrajini, gdje se takoder opazaju Ziva glazbena
nastojanja. Tako se osnivaju glazbene Skole u Senju (1842.),
Karlovcu (1844.), Petrinji (1843.), Osijeku (1878.), dok u
Varazdinu postoje ve¢ od XVIII. stoljeéa. Nadalje se osnivaju
glazbena udruzenja u Brodu na Savi, Sisku, Krizevcima, Valpovu,
Virovitici i1 drugdje. Kao srediSnju licnost medu skladateljima
ovoga poilirskog_ doba smatramo lIvana pl. Zajca. On se rodio
1831. na Rijeci. Ve¢ u ranoj mladosti opaza se njegov veliki
talenat, te s 11 godina sklada. Nakon svrSene gimnazije na Rijeci,
polazi na glazbene studije u Milano. Nakon 6-godiSnjeg studija u
Milanu vrac¢a se ponovno na Rijeku, gdje Zivi 7 godina, skladajudi
razliCite opere i operete, od kojih se neke izvode u Rijeci, Zagrebu
I BeCu. Nakon uspjeha svojih opereta u Zagrebu, dolazi u Zagreb,
gdje odmah aktivno ulazi u glazbeni zivot kao skladatelj, dirigent,
pedagog i reformator.

Svojim operetama i operom "Zrinjski" bijase u Zagrebu vrlo
popularan i voljen. Kada je godine 1908. umirovljen, Zzivi tihim
Zivotom, neprestance skladajuc¢i. Umro je 1914., oslijepivsi pod
kraj zivota. Rijetki su skladatelji ostavili onoliki broj djela i
pokazali ovakovu svestranu agilnost kao on. Od njega je ostalo
oko 1.200 opusa, pa nema gotovo polja u glazbi na kom se nije
okuSao. Napisao je bezbroj pjesama, zborova, uvertira, zatim
simfonija,
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oratorija, kantata, misa, opera i opereta, ali gotovo sva ova djela
padoSe veC u zaborav. Ali njegove operete pronijele su mu slavu
van granica domovine, te je njegovo ime zauzelo vani dostojan
polozaj uz imena Suppea, Millockera, Straussa i drugih. Od opera
jedina mu se odrzala do danas na repertoaru "Nikola Subié



Zrinjski". Premda je on svojim djelima zastupao odlucno talijanski
pravac i dao talijanskoj kantileni premocan polozaj, makar je on
daleko od naSe nacionalne glazbe, njegova jJe vaznost
neprocjenjiva za organiziranje i razvitak naseg glazbenog zivota.
On je prvi koji kida s diletantizmom te svojom spremom i
invencioznoS¢u daleko otskaCe od ostalih glazbenika poilirskog
doba.

Osim Zajca, djeluju u ovom razdoblju mnogi glazbenici u Cijim se
djelima, doduSe vrlo skromno, pokazuje neko nastojanje oko
stvaranja nacionalne Skole. To su:

Gjuro Eisenhut. Bio je profesor na Glazbenom zavodu i dirigent
"Kola", ostavio je oko 150 muskih, zenskih i crkvenih zborova,
koji su joS i danas vrlo popularni, zatim nekoliko misa i 2 opere.

Ante Stohr. Bio je dirigent u Varazdinu. Obradivao je pucke
popijevke za klavir u obliku fantazija i ostavio je viSe zborova.

Franjo Vilhar, iako porijeklom Slovenac, zavolio je naSu
popijevku, te ju je obradivao u svojim zborovima koji su uzorno
pisani. Poznata je i njegova obradba hrvatskih plesova za
orkestar. Pisao je takoder opere i operete, no s manjim
uspjehom.

Franjo Krezma. Roden je u Osijeku, te je jedan od nasih
najvecih violinskih virtuoza. Proputovao je gotovo Citavu Srednju
Evropu koncertirajuci i zadivivsSi i najvece tadasnje umjetnike.
Umro je vrlo mlad u Frankfurtu, a ostavio je viSe orkestralnih
djela, te koncerte za violinu i orkestar.
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Nikola pl. Faller. Rodio se god. 1862. u Ivancu. Glazbu je
studirao u Becu, Parizu i Londonu. Nakon svrSenih studija postaje
u Zagrebu ravnatelj opere, te njegovo ime zauzima u povijesti
naSeg kazaliSta, kao i u razvitku naSih glazbenih prilika, vrlo



znaCajno mjesto. Kao skladatelj manje je poznat, iako je ostavio
viSe zborova i klavirskih djela.

Blagoje Bersa. Rodio se u Dubrovniku. Poznat je kao skladatelj
opera, u kojima se priblizuje talijanskoj veristiCkoj operi. Mnogo
se bavio komornom glazbom, te je ostavio viSe kvarteta.

Vilko Novak je poznat po svojim zborovima koji se odlikuju
jasnoéom i preglednoSéu, te su stalno na programu naSih
pjevackih drusStava.

Kao daljnje skladatelje mogli bismo spomenuti Srecka Albinia,
poznatog i van domovine svojim operetama, od kojih je
najuspjelija "Barun Trenk". Osim spomenutih muziCara imade joS$
sva sila manje znacCajnih, koji pokuSavaju zastupati nacionalni
smjer.

Kako vidimo, osnivanje stalne opere, osnivanje glazbene Skole,
stalni koncerti, domaci skladatelji, te pomalo formiranje
nacionalne Skole, pa raskid sa diletantima, glavne su znacCajke
toga razdoblja.

Suvremena glazba

Nakon 6 godina Sto je bila zatvorena hrvatska opera, dolazi
godine 1909. do ponovnog otvorenja stalne opere. Ravnateljem
joJ je postao Srecko Albini, kojemu je uspjelo angazirati sjajan
ensemble i orkestar. Sve do rata izvode se razliCiti, domaci i
strani, noviteti, te to doba spada u red najsjajnijih razdoblja nasSe
opere. Prve godine svjetskog rata donekle koCe normalan rad
kazaliSta, ali godine 1918. ona se obnavlja ponovno, te svoja
kulturna
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nastojanja Siri i po pokrajini, gdje CeSCe gostuje. Godine 1921.
dolazi na mjesto ravnatelja Milan Sachs, koji posvecuje osobitu



paznju slavenskom repertoaru. Njega nasljeduje KreSimir
Baranovi¢, koji se do nedavna nalazio na tom mjestu, dok je sada
ravnatelj g. Straznicki. Usprkos svih neprilika koje su se pravile
hrvatskoj operi, ona je u teSkim danima nedavne proslosti uspjela
zadrzati onaj visoki niveau, na koji su je doveli pretSasnici.

U zadnje vrijeme posvecuje se velika paznja domaciim autorima,
te su izvedena velikim uspjesima djela Gotovca, Odaka, Sirole,
Do-bronica i dr. Uz stari program, koji svake godine upotpunjuje
nasSa opera, daje i najnovija djela evropske glazbeno-scenske
literature, u kojima su zastupani neki najmoderniji autori, kao
Richard Strass, Ermano Wolf-Ferrari, Dimitrij Sostakovi¢ i Leo$
Janacek.

Cesti nastupi ¢lanova zagrebacke opere na najveéim pozornicama
svijeta (Milanska "Scala", Metropolitan opera u New-Yorku),
takoder su dokazom visoke vrijednosti i sposobnosti ¢lanova nase
opere, koji su joj tim svojim nastupima stekli poStovanje i
priznanje vanjske glazbene kritike.

Ratno doba biva joS u znaku koncertnih nastojanja koja su dosSla
do punog znacaja i rezultata istom nakon svjetskog rata.

Godine 1916. organiziran je koncert "mladih”, na kojemu su
nastupili iskljuCivo domacdi skladatelji i izvodacCi, te su to prvi
vjesnici novog razdoblja u nasem koncertnom Zivotu. Godine
1919. osnovana je Zagrebacka filharmonija od ¢lanova kazaliSnog
orkestra. Od god. 1919. do danas izvodi ona koncerte, na kojima
iznosi djela domacih skladatelja uz sudjelovanje poznatih nasih i
stranih glazbenika.

Poslije rata dolazi takoder do osnhivanja Zagrebackog kvarteta,
Hrvatskog kvarteta, te u najnovije vrijeme kvarteta Sklad, koji
gaje domacu glazbu, te ujedno donose domace novitete na tom
polju.
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Pored ovih udruzenja, uz Glazbenu akademiju, koja je preuzela
nastavu iz ruku Glazbenog zavoda, postoje tokom poratnih
godina i mnoge druge glazbene ustanove, koje svojim nastupima
dokazuju svoju djelatnost, kao ZagrebacCki madrigalisti, razliCita
pjevacka drusStva, privatne i javne glazbene Skole, crkveni
zborovi, krugovalni orkestar itd. Glazbeni zivot razvijao se jaCe i u
pokrajini te gotovo u svim vecCim gradovima postoje glazbene
Skole, te gradski orkestri, pjevaCka drustva, dok u Osijeku,
Varazdinu i Splitu postoje stalna kazaliSta, osnovana josS i prije
rata, no koja su unatrag jednog decenija morala obustaviti rad iz
financijskih razloga. U novije se vrijeme hrvatska glazba, unatoC
stalnom pritisku i onemogucavanju, naglo razvija, pa danas
imamo djela i u zbornoj, solistickoj, komornoj, opernoj i
simfonijskoj glazbi.

Zborna glazba

Od svih glazbenih grana, korska glazba se kod nas najviSe
razvila. Na Il. festivalu HPS-a, u Zagrebu god. 1937., uz
sudjelovanje nekoliko tisuéa pjevaca, prikazana je ogromna i
odlicna domaca korska literatura, koja je nastala vecim dijelom
poslijeratnih godina. Kao najznacajnije pretstavnike naSe korske
glazbe spomenuti ¢cemo: Zlatka GrgoSevica, koji je svojim
djelom "Oko znjackog vijenca" dao do sada najbolje djelo rodeno
iz duha hrvatske popijevke. Uz njega se isti¢u jos Zlatko Spoljar,
Vinko Zganec, Jakov Gotovac, Matz i drugi, koji svi zastupaju
nacionalni smjer.

Simfonijska glazba

I na polju simfonijske glazbe, nacionalni smjer doSao je do svog
izrazaja, kao i na polju korske glazbe. Kao istaknutije
predstavnike
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nasSe simfonijske glazbe spomenut ¢emo Jakova Gotovca, koji je
svojim "Simfonijskim kolom" postao poznat i van domovine.
Sjajan je instrumentator KreSimir Baranovi¢, poznat svojom
uvertirom "Strizeno-kosSeno". SavrSenom tehnikom i invencijom
nadmasuje mnoge Boris Papandopulo, koji je svojim djelom
"Simfonietta” dao jedno od najznatnijih nasih simfonijskih djela.

ZnaCajno mjesto zauzima Blagoje Bersa sa svojim trima
simfonijama i simfonijskim slikama, medu kojima se istiCe ciklus
simfonijskih slika pod naslovom "Moja domovina”, prema
Smetaninom djelu "Ma vlast".

S uspjehom rade i Krsto Odak, Antun Dobroni¢ i Milo Cipra. Od
nacionalnog smjera nesto se udaljuje Bozidar Kune, koji u mnogo
cemu nalikuje na francuske impresioniste.

Scensko glazbena djela (opere)

Od "Porina" V. Lisinskoga nismo imali sve do poslijeratnih godina
niti jedno znacCajno djelo, koje bi imalo kakovu trajniju vrijednost.
No i na tom polju stvorena su u najnovije vrijeme znacajna djela,
koja se Cak izvode i izvan hrvatskih drzavnih granica. Najuspjelije
je djelo komi¢na opera "Ero s onoga svijeta” od Gotovca, koja se
do sada daje s ogromnim uspjehom na naSim pozornicama. Jaka
nacionalna nota, bljeStava instrumentacija te vrlo dobar libretto
omogucili su ovom djelu da si probije put i na strane pozornice. S
gotovo istim uspjehom se daje Odakova "Dorica plese"”, u kojoj se
na vrlo uspjeli nacCin iznosi medimurski krajolik. Kao daljnje
skladatelje, Cija su djela takoder davana s uspjehom, spomenut
éemo Bozidara Sirolu s operama "Stanac" i "Grabancija3",
Dobronica s "Udovicom Roslinkom" i "Rkacem™, te Lhotku i dr.
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Kao skladatelji baletne glazbe znacajni su Baranovi¢, sa svojim
baletima "Licitarsko srce" i "Imbrek z nosom", koji je zapravo
hrvatska "Petruska”, te Lhotka s baletom "Pavo u selu”. Oba ova
djela dozivjela su u interpretaciji domacih i stranih umjetnika
velike uspjehe u inozemstvu.

U komornoj glazbi istiCu se djela Odaka, Matza i Dobronica.

Na polju crkvene glazbe opaza se takoder veliki napredak. Medu
brojnim skladateljima misa, kantata i oratorija, te requiema,
nalazimo: Odaka, Dugana, B. Sirolu, Bersu, Mariju Ivsi¢a i mnoge
druge. Crkvenu glazbu osobito unapreduje "Drustvo sv. Cecilije”,
koje prireduje duhovne koncerte, te izdaje Casopis, u kojemu
iznosi Clanke i priloge o crkvenoj glazbi, zatim prvorazredni
crkveni zborovi "Oratorijski zbor sv. Marka", te zbor Sv. Cirila i
Metoda, omogucuju odlicne izvedbe domace i strane literature na
tome polju. Visoka razina koncertnog zivota u Zagrebu, gdje
gostuju najveCa svjetska glazbena udruzenja, te najveci
glazbenici svijeta, kao i dosta velik broj koncertnog opcinstva,
takoder su dokazom da je glazba prozela Sire slojeve u Hrvatskoj,
te da je postala potrebom svakog kulturnog Covjeka.

Cesta gostovanja nasih dirigenata, pianista, violinista i pjevackih
zborova na najvecim koncertima u inozemstvu, su dokazom
velike vrijednosti nasih reproduktivnih glazbenika, te se vidi da je
uspjelo popuniti onu prazninu koja se desetljeCima opazala
upravo u pomanjkanju reproduktivnih glazbenika, tako da danas
nismo viSe ovisni o stranim silama.

Svi ovi uspjesi, koje biljezi hrvatska reproduktivha glazba i
hrvatski reproduktivni glazbenici u inozemstvu i kod Kkuce,
stavljaju nas u red prvih kulturnih naroda Europe.
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48. Zvonimir Katalenié¢: O PJESNIKU ,,NAS SUTRASNJIH",
str. 234-237 (6-7/1942)

U povodu Nazorove knjige "Putopisi™*

Vladimir je Nazor jednom prilikom upozorio?, kako je neki mladi,
— Cak preve¢ mladi — kritiCar proglasio za njega, da se "ne samo
jeziCno vraca svojim prvim pjesnickim dozivljajima i vizijama".
Nazor je veoma dobro shvatio, Sto mu predbacuje mladi kritiCar,
odgovorivsi jasno i glasno: "Prolazna stagnacija nije nigdje
iskljuCena, ali vratanja nema ni u C¢emu, najmanje pak u

knjizevnom stvaranju™ ... "Ja mogu promasiti, moze mi ruka biti
vec slaba i nesigurna; al strelica leti — pa bilo i sporije — samo
naprijed"...

Takvo bi pjesnikovo vjerovanje opravdale i misli iz prikaza® u
povodu izlaska knjige "Putopisa", koji je iziSao u Knjizevhom
tjedniku. Tamo se spominje da je "Nazor i danas kao i prije Cetiri
desetljeCa, pjesnik nas sutrasSnjih”® — i da "Vrijeme sa svojim
odmicanjem daje Sirine i dubine gledanju”, pa tek "zrio Covjek s
bogatim zivotnim iskustvom stvara epos"” ...

Ova radikalna zadovoljstina za prigovor, da je Nazor dotrajao, da
nema novih inspiracija pa se sluzi "prvim pjesnickim dozivljajima i
vizijama", nije toliko povrsno i efektno postavljena, kako to u prvi
tren djeluje. | ako se ona ne moze prihvatiti u cjelini, za nas je
ipak vazno, koliko je Nazor u novom djelu uspio, obzirom na
sugestije njegovog kritiCara da je pjesnik ve¢ u godinama kad se
moze govoriti o senilnosti i umoru pjesnickog stvaranja. Nazor je
u svojim kasnijim godinama ucinio put od Splita do piramida;
jedan od takvih putova, za koje je svojevremeno finim aluzijama
u knjizi

1 _ V. Nazor: Putopisi, Izdanje hrv. izdavagkog bibliografskog zavoda, 1942.
2 - V. Nazor: Kristali i siemenke, Savremenik 15. oZujka 1940.



3 - Clanak: Carobnjak vremena i stvari, Knjizevni tjednik 29. veljage 1942.
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"Sarko" skoro prigovarao starom svjetskom skitatu Franu
Mazuranicu. | ako je tamo Nazor otvoreno govorio, da nije vazno
gdje se i Sto se prozivljuje, vec kako, nije sam svojim putovanjem
kroz staru i novu Heladu do Memfisa, Keopsovih i Ramzesovih
"umjetnih planina”, mogao dokazati ispravnost svojih prijasnjih
misli. Kao da je za Nazora umjetnika bas trebao taj "Sto i gdje" —
mnozina istoCnjackih boja i mirisa, oblika i krhkih fata morgana u
parama vrucih nilskih predjela. Nazoru je nedostajao joS taj ton u
njegovoj stvaralackoj liniji — dozivjeti Mediteran i otkriti Velikog
Pana, zapravo donijeti glas u domovinu, da On joS zZivi u
mediteranskom suncu. Citav problem Nazorova puta po blizoj i
daljoj Heladi, trazenje je ne samo Geniusa Loci, ve¢ Dobrog Duha
Citave jedne kulturne atmosfere jednog dijela kontinenta. Miris
Panove kozje dlake osjetio je veC u nasSim juznim stranama, a u
Grckoj trazi njegovo kopito, Siljaste uSi, plamene ocCi i zvuk
njegove svirale. Nazor se pomami kad ocuti doista njegovu
blizinu. Taj Pan je sliv sunca, flore i faune, poezije i proze,
zemlje, krvi i zivotne radosti ¢itavog Mediterana. Zivi u ljudima,
Sumama, Spiljama, makijama i przinama mediteranske obale, pa
Cak i tamo, gdje vecC prestaje kraljevstvo Grckog Mitosa. Taj Pan
je vjeCan i neumrli, jer je — bog zemlje i propasti ¢e tek s njom.
Vidri¢ev Pan nije toliko mediteranski i iskonski. Krlezin Pan je —
Zagorac, Pan zagorske duSe; visSe slican u nestasluku Petrici
Kerempuhu. U MatoSevu se Panu osjeca pulsiranje Mediterana, ali
ne u tolikom obilju i nepatvorenosti svoga krvnog porijekla kao u
Nazora. Nazor je pravog, helenskog, mediteranskog Pana najbolje
osjetio, jer kako kaze mistiCha Lady Hollandy: "... Tko Zivi na
istoCnoj obali Jadrana, taj kao da veé sjedi negdje na dnu
posljednjih obronaka Olimpa"” ... To je veC Mediteran, zemlja
besmrtnog Pana. Nazor se vraca u domovinu sa Zeljom da obori



mracnu i pakosnu krilaticu o "smrti Velikog Pana”. | on se obraca
putnicima na brodu: "Al mi vidjesmo
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da je taj glas bio lazan, da je Golemi Pan ziv, pa da se nitko nema
niCega bojati, a ni mi, za koje vele da smo slabi i maleni. Tu
veselu vijest moramo donijeti u domovinu — inace ne bismo znali
¢emu smo putovali”. Zar je ovakav zanos nerazumljiv i cudan kod
pisca u poodmaklim godinama? Mozda? Ali taj pjesnik otkriva
misteriju panovske, mediteranske hrvatske grude od najranijih
dana svoga djetinjstva, pa dovodeci je u svijest i oblikovavsi je
umjetnicCkom snagom kasnijih godina, daje zadnji, konacni ton
zrele jesenske panovske frule u simfoniji svoga Zivotnog djela.
Ovi putopisi nisu hladni plodovi bedekerske naravi; tu pulsira
zivot, mediteranska duSa ga osjeca, I u mrtvom kamenju
pronalazi plavo zilje, u kojem kljuCa crvena, panovska krv. Englez
se Mister Bull javlja kao Mefisto da od vremena na vrijeme
svojom hladnom pedanterijom upozori na neobuzdani zanos
nasSeg Mediteranca Nazora. Mister Bull nije samo osoba, koja tek
igra neku sporednu ulogu, ve¢ pojam, i mislim, da ga Nazor
stavlja kao simbol, antitezu onom nasem dozivljavanju prirode,
kojem je sklon umjetnik, a za ove istoCne zemlje osobito Covjek

Hrvat — Mediteranac. Stolje¢a ne mumificiraju, ili samo za
"profesore” i Bedekere. Stoljeca Cuvaju vjeCnu dinamiku stvari, ali
samo se treba znati odgrnuti mah, paprati i liSajeve, koji

[jubomorno predu zavjesu za svjedoke prastarih kultura, boli,
zalosti, veselja i triumfa.. Nazorova mediteranska i panovska
narav probudila je, ili bolje, bila je u stanju da osjeti tu vjeCnu
nevidljivu budnost voda, pijeska i kamena, u Cemu diSe stara
Helada i Egipat, i gdje joS vonjaju kaplje balzama i eteri¢nih ulja,
koje kanuse s bijelih koljena davno istrulih egipatskih ljepotica. U
toj Caroliji nalazi se srodnost nasSeg hrvatskog karaktera s jednom



vecom i Sirom duSom bliskog istoka, ne u misli i ideji, veC u
osje¢ajima — sklonostima za boje, mistiku i toplinu onog sunca,
koje dovede petero brace i dvije sestre s naSim predima iz
zakarpatskih gustika na hrptove Velebita i sunCane jadranske
obale. U tome je Nazor, kao najtipiCniji primjer
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hrvatskog Mediteranca, velik otkrivaC i umjetnik. Ova knjiga je
dokumenat hrvatske duSe u dodiru sa zemljama i kulturom
iIstoCnih sredozemnih obala. Znademo za Heladu preko bolnih i
Zzalosnih ucCenja i mucenja Homerovih stihova, a sada nam pisac
donosi njezino sunce — htio bi nam pokloniti zadah njezine flore,
docCarati mistiCne oblike svetih zivotinja; bikova i polubikova,
satira i Kentaura. Ova krvava blizina sa zemljom i duhom stare
Helade, koja struji iz stranica ove knjige, samo je jedan dokaz
viSe, koliku je podsvijesnu i nesvijesnu ulogu u nasoj krvnoj i
duhovnoj nasljedstvenoj strukturi imala Helada preko Zapada i
njegove kulture. Ono isto sunce, koje toliko blizu sja na nasSim
juznim jadranskim obalama, obasjavalo je i budilo iste sokove i
zanose, koji stvaraSe pijanu anakreontiku, kao i zagusljiva
sunCana Nazorova podneva, prepuna cvrécaka |1 aroma
mediteranskih raslina.

Eto veliCine naSeg pjesnika! U tome je njegova pobjeda. Dade
nam putopis kakav se rijetko stvori. Putopis bez pedantnih i
bolesnih podataka i nabrajanja, bez plitkih zanosa i teleCih
blejanja pred "novim vratima". Te su stranice hrvatske skoro u
svakom retku, i da nema nekih zastarjelih stilskih oblika, koji
mozda i nisu uvijek mana, bile bi upravo klasicne. Stihovi, koje
Nazor unosi u prozu, sami, iskinuti, nemaju svuda ni puno smisla
ni snage, ali kao dio proznog opisivalackog ritma, doimaju se kao
melodija, arija u nizu recitativa, toplo i iskreno.

Da se krug Nazorova zivotna djela doista zatvara, osjeCa se u
toploj crtici "Povratak u luku". S tihom nostalgijom govori stari



Panov poklonik: "Mozda je ono dijete doista umrlo™. Pjesnik sluti,
da u svojim grudima viSe ne nosi srce 3to ga nosase prije. Vraca
se svome osamljenom boru, koji ostari zajedno s pjesnikom,
velik, gord, ali vec¢ okljastrenih grana.
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Trebali bi se sada javiti oni, koji bi trazili da Nazor umukne
zauvijek, jer da je dotrajao. Ova knjiga da mu je mozda zadnji
svijetli napor i posljednji arpedjo njegova umjetniCkog stvaranja.

Doista, nije u skladu sa zavrSnom misli njegove poznate pjesme
"Bor" stvaranje nekih dotrajalih stihova i proze. Bor, u onoj
pjesmi, Ceka za starost grom, koji ¢e ga silovitim bljeskom
prenijeti u carstvo pepela. To su misli, koje nas mogu zaokupiti,
imajuéi u vidu radove zadnjih godina naSeg pjesnika. Ali treba
takoder ukazati na neSto drugo, vaznije. Nazor je izgradio trajan i
vidan obelisk svoga umjetnickog poslanstva medu nama. Poklonio
nam je Citavu knjiznicu svojih djela. U njima plamti sjaj
Tomislavove krune, pocCiva snaga tezine KreSimirova maca, zive
mitovi nase pradomovine i Libanona, miruje hladovina davnih
velebitskin praSuma, gore mediteranska podneva i mirisSe
jadranska gruda. Time se Nazor, kao Covjek, pjesnik i umjetnik,
oduzuje svojoj zemlji. Konacno, Nazor je pisac, koji i preko svoje
6. dekade joS uvijek aktivno stvara. Zar nije jedan od rijetkih?

Knjigom "Putopisa” dokazuje, da nije kapitulirao, i da joS dodaje
kamiCke i veliko tesano kamenje svom pjesnickom spomeniku.
Neka stvara i dalje, jer i ako nesigurna ruka starca klesara
promasi udarac u kamenu, ipak u njoj pocivaju sjeCanja i iskre
negdasnje moci, kad je Kiparila titanske spomenike.

Divimo se nasem pjesniku, i Zzelimo mu svaku sreCu u njegovom
buducem stvaranju.
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43. V.K.: 1ZLOZBA HRVATSKIH UMJETNIKA, str. 112 (2-
3/1941))

Sredinom studenoga, u danima kada pada posljednje lisée s
platana i Sumi nostalgijom prokislim drvoredima, izlozena platna
u magicnoj rasvjeti skupocjenih boja doCaravaju iluziju Sunca,
svijetlosti razlivene vrh maslinjaka, mora, zaselaka i snivajucih
"mrtvih priroda”. Kao pred naletom studenih sjena i snjegova sto
se ruSe s prijetec¢eg neba, nevidljive ruke spaSavaju toplinu i sve
plamenove i sva klicanja ljeta u svijetle Cetvorine slika. U
izlozbenim dvoranama, one tad mekim mlazevima kupaju nasu
umornu dusu, miluju nase oci, €ine da ponovno struji promrzlim
srcem nasa crvena krv.

Na izlozbi, o kojoj je rijeC, zeda za ljepotom, za skladom, koja
raste u jednoj sredini Sto upornije kruze oko nje sablasti kaosa,
nasla je izvor, i nagnuvsi se nad prozirnost vode, opazila u njoj
odraz svog vlastitog lika. Kako svi mi zedamo. Od MesStrovica do
najmanjeg, najskromnijeg crtaCa, Ciji akvareli, razasuti po
kutovima dvorane, tonu u neprimjetni polumrak. Ali svi oni, sve
te skulpture, platna, grafike i marine jedan su isti krik za zivotom,
za svijetlom Sto se otima iz dubine bi¢a prema vedrinama, jedan
te isti dokaz o potrebi stvaralastva koje je zaborav.

Tih dana naSli su se zajedno u prostorijama staroga paviljona,
mozda prvi puta u povijesti hrvatske likovne umjetnosti, svi nasi
umjetnici. PreSlo se Sutke preko medusobnih ponora i rana, preko
idejnih razmimoilazenja, preko suparniStva, i pustilo se da govore
djela. To je bila glavna znaCajka i osobitost ove izlozbe. BijaSe
zaista dojam pun rijetkog uzitka prolaziti medu desetcima i
desetcima kipova i slika, Sto se odmatahu pred zacudenim
pogledima u mlijeCnom osvijetljenju paviljona u sve novim
oblicima. Pridonio je uspjehu i arangement, koji je ovaj puta bio,
mada skucCen u zastarjele prostorije, ipak na visini.
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Govoriti u povodu ove priredbe o nekoj razvojnoj liniji pojedinih
autora bilo bi neumjesno, buduci da smo vecinu izloZzenih stvari
imali vecC prilike vidjeti na ranijim izlozbama. Prema tome njen
znacCaj bio je gotovo retrospektivan, bez otkrica, koja znadu
katkada umjetniCkim salonima zasjati posve novim i Cudesnim
dozivljajima.

Ipak, iznimku predstavlja HegedusSi¢, Cija dva velika ulja:
"Proljetne vode" i "U Sumi" znaCe mozda dvije najuspjelije slike
sa Citave izlozbe. Doimlju se malo dekorativho dodusSe, ali tako
silan smisao za kompoziciju, takav nagon za prostranstvom, za
ogromnoScu koncepcije ne moze kod nas pokazati mozda nitko.
HegedusSi¢ se je trebao roditi u doba kad su majstori renesanse
pokrivali ogromne plohe zidova beskrajnim kolopletom slika i
dubili u njima vidike bez mede.

Od kipara Skarpa je onaj, koji je iznenadio, jer se u drvu tih
kipova osjeCa talenat koji umije snazno koncentrirati osjecaj u
svoje djelo. Nasuprot MesStrovicevim nabujalim, neobuhvatnim
volumenima, u kojih sjenama stvaraju gotovo svi nasi skulptori,
vitke, malo tvrde linije Skarpinih glava unose u na3e kiparstvo
novi dah svjezine i originalnosti.

Tu je joS Kljakovic¢ s velikim platnom "Nakon oluje" koje se krecCe
u okviru njegovih ranijih radova. Beci¢, koji je vec, izgleda, poCeo
zapadati u maniru, Babi¢ s popularnim "Smokvama", Krsini¢, koji
je osjetljivo popustio i desetci drugih jacih ili slabijih, sve poznata
imena, no na koja se, na zalost, ne mozZzemo osvrnuti.

MesStrovic je izlozio, pored jednog akta, evandeliste: sv. Luku i sv.
Ivana. Za njega je ve¢ mnogo puta receno da je Titan, a to
govore i spomenuti evandelisti.

Dovesti umjetnost do punog rascvata privilegij je naroda velikih
duhom. Duhom, ne brojem, jer duh je ona Carobna frula, koja je
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B. Stranié: Odmor
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mrtvi mramor stare Helade ozivjela i ulila mu neizrecivu draz, a
hramovima podala smirenu vedrinu besmrtnih bogova. TeSko je
reci, da li ¢e se CovjeCanstvo joS jednom naci na slichom mjestu u
spiralnom kruzenju povijesti, ali jasno je da hrvatska umjetnost
vrSi svoju duznost s mnogo zrelosti i da plovi razapetim jedrima
prema dalekoj luci.



157

PRILOZI O LIRSKIM IZRAZAJIMA
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44. Ugo Betti: ISTOCNI GRIJEH, pjesma, prijevod Jak3a
Ercegovié, str. 187-188 (5/1942.)

45. Ugo Betti: LJUDI SVOJIM SEFOVIMA, pjesma, prijevod Jak3a
Ercegovié, str. 187-188 (5/1942)199.

46. Zvonimir Kataleni¢: TUGA DOMA, pjesma, str. 26 (1/1940)

47. Zvonimir Kataleni¢: SKITNICA NAPUSTENOJ KUCI, pjesma,
str. 26 (1/1940)

48. Zvonimir Kataleni¢: PJESNIKU ,NAJSUTRASNJIJIH®,
pjesma, str. 234-237 (6-7/1942)

49. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEPIMURJE (Ceste), pjesma, str.
124-127 (4/1942.)

50. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEDBIMURJE (Materi), pjesma, str.
124-127 (4/1942.)

51. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBIMURJE (Tri golobi), pjesma,
str. 124-127 (4/1942.)

52. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBIMURJE (Bereki), pjesma, str.
124-127 (4/1942.)

53. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEPIMURJE (Ljubav), pjesma, str.
124-127 (4/1942.)

54. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBIMURJE (Spominek), pjesma,
str. 124-127 (4/1942.)

55. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBIMURJE (Fijolice), pjesma, str.
124-127 (4/1942.)

56. Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBIMURJE (Jesenska), pjesma,
str. 124-127 (4/1942.)
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57. lIvan Krolo: LIPE SU NASE RICI, pjesma, str. 50 (2/1940.)

58. Federico Garcia Lorca: GRAD BEZ SNA, pjesma, prijevod,
JakSa Ercegovic, str. 271-272 (6-7/1942.)

59. Borivoj Pavlovi¢: RAZASUTA TIJELA, pjesma, str. 89
(3/1940.)

60. Borivoj Pavlovic: POBJEDNIK, pjesma, str. 12 (1/1941.)

61. Borivoj Pavlovi¢: SMIRENA PREDVECERJA, pjesma, str. 13
(1/1941.)

62. Borivoj Pavlovi¢c: LAGANE ZVIJEZDE, pjesma, str. 58 (2-
3/1941.)

63. Borivoj Pavlovi¢: KOSE, pjesma, str. 58 (2-3/1941.)

64. Borivoj Pavlovic: BUBPENJE U JESEN, pjesma, str. 92 (2-
3/1941.)

65. Borivoj Pavlovié¢: SUNCE U TRAVI, pjesma, str. 310-311
(8/1942.)

66. Borivoj Pavlovi¢c: POGLED SA VISINA, pjesma, str. 310-311
(8/1942.)

67. Borivoj Pavlovi¢: OCI, pjesma, str. 310-311 (8/1942.)

68. Borivoj Pavlovi¢: LICA U OBLACIMA, pjesma, str. 310-311
(8/1942.)

69. Borivoj Pavlovi¢c: OTROV TUGE, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)

70. Borivoj Pavlovic: JABLANOVI, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)

71. Borivoj Pavlovi¢c: POVREDE, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)
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72. Borivoj Pavlovi¢: GLASOVI, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)

73. Borivoj Pavlovi¢: PASTEL, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)

74. Borivoj Pavlovic: KRUGOVAL NA TENISU, pjesma, str. 369-
373 (9-10/1942.)

75. Borivoj Pavlovié: NAVJESTENJE, pjesma, str. 369-373 (9-
10/1942.)

76. Jerko Skraci¢: DVI-TRI RICI 1Z SESTRINE KNJIGE, pjesma,
str. 49 (2/1940.)
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44. Ugo Betti: ISTOCNI GRIJEH, prijevod Jak3a Ercegovié,
str. 187 (5/1942.)

Svijetlo iznad tihih mora
Lagano se rasipava,

Ko stisnuti listovi spavahu
Samotni kontinenti.
ProdosSe dva stvorenja,

U strahu, drzeci se za ruku,
U tiSine i hladovinu.

Za njihovim koracima, kao golub

Bez gnijezda, dignu se jeka, zatim uSuti.
Bojazljivo otvoriSe lisce,

Gledahu krisom duboku sjenu voda ...

I u toj sjeni zamijete dva lica

Sto ulazahu drhéudi

Unutar prevrnutog neba.

Tada se velikim Cudenjem i stravom
PogledaSe, dotakoSe. Goli

Bijahu izmedu neba i hridi,

| drhtahu kao na vjetru.

U glinenim tijelima

Rasla je neka nepoznata

Tuga, Sumom vala ...

Zatim padoSe. | utisnuSe blato
Neizbrisivim biljegom.
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45. Ugo Betti: LJUDI SVOJIM SEFOVIMA, prijevod Jak3a
Ercegovic, str. 188 (5/1942)199.

S visoka, samotni,

Mozda vi ne opazate nasSa lica, vecC pokret
Strpljivi, starinski, slican udahu mora.

Od ljudi je on, vama jednakih. Neka ne bude
Ostar s nama vas glas.

Nek vas ne ponizuje — ako jednog dana

| vas prisili ljudska tuga —

Da se spustite k nama.

Mozda je dugo pokoravanje utrudilo nas pogled.
Pogledajte u njega, kako Cine

U Sutnji braca.

Spoznat ¢emo tada

Sto vas ljudskoga dira

Kad nam mjerite tako Skrto

Ovaj maleni prostor na zemlji.

Saznat Cete kako je tezak

Nad nasim danima — iako dragi — napor
Nad kojim stojimo prignuti.

Doskora ¢emo vidjeti svijetlo. Pustite

Da se danas utjeSimo pocinkom.

Dopustite da se katkada, postavsi Cedni, ujedini
Vas glas sa sporom rijekom naseg pijeva.

Ono Sto uzdiSe u nama, ono tajno,

Vidjet Cete u njemu; i gdje se pale

Kao luCi na mostu, ceste

Nasih sinova.
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46. Zvonimir Kataleni¢: TUGA DOMA, str

Otici daleko od svega onog,

Sto me ucinilo sebi stranim;
nasloniti glavu na utjehu samoce
| ostati sa sobom samim.

I biti uzviSen i miran u bolu

ko sruseni hrast od groma,

pa iz dana u dan u preranu jesen
iIspijati tugu doma.

. 26 (1/1940)
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47. Zvonimir Katalenié: SKITNICA NAPUSTENOJ KUCI, str.
26 (1/1940)

Nastat Ce kiSna vremena, kad Cu niz proplanke poci
Sumjet Ce bakreno liS¢e, noc biti hladna bez peci,
ptice pod krilima mekim odnijet Ce posljednja svijetla
i potok ¢e plavi kroz borik jesenjim vodama teci.

Tad C¢u se rastati s kuCicom stara i istrula krova

na kome je satkao gnijezdo vjetar Sto plavilom plovi,
i Cije su stijene iznutra bjelina utjehe dusi,

na Cijem se lezaju lisnatom snivaju najljepsi snovi.

Reci ¢u: za dugo kucice! S proljecem opet Cu doci

I rukama zuljnih dlanova dragati istrule stijene,

uz otvoren prozor spavati u zvjezdanoj modroj noci,
kad zvijeri na svjetlu uStapa promatraju nemirne sjene.

Ako me ne bude, znadi: snivam posljednju sanju...
Nek vjetar ti zatvori vrata, al cekati nemoj zime,
ve¢ gromove blistave moli, da stablo obore na te.
Konac ¢eS$ naci pod njime.
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Vinko Kos: MATI ZEMLJA, MEBDIMURJE,
(4/1942.)

49. CESTE (Zagreb 1937.)

— Mati zemlja, Medimorje,
zemlja lepa ti i draga,
jablanov si tenkih puna.
Kam beziju tvoje ceste?

— Moje ceste ti bezijo

Crez gorice, Crez ravnice,
prek Crez polja, Crez kuruze
Crez doliCe, Crez gajice.

— Tvoje ceste, mati zemlja,
mi bezijo mimo doma,

pod oblokom, mimo cvetja,
prek Crez srce i Crez dusu.

50. MATERI (Sv. Juraj na Bregu 1939.)

Draga mati, moja mati,
kak su suve tvoje roke,
slabe, blede i tak trudne
zdelane od teske moke.

Saku vecer ove roke
zmocene gledim pred sobom
| postane jako tesko,

teSko v srcu mi za tobom.

str.

124-127
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51. TRI GOLOBI (Zagreb 1937)

Tri golobi odleteli

z lepog Medjimorja,
odleteli, odleteli
prik Sirokog morja.

Iskali su lepSe kraje,
sebi gnezda vekSa
nisu nasli lepsSe kraje
niti gnezda meksa.

Iskali su svemu srcu
drage golobice,
nisu nigdi lepSe nasli
srcu pajdasice.

Tri golobi doleteli
prek Sirokog morja
nigdar vec¢ ne odleteli
z lepog Medjimorja.

52. BEREKI (Donja Dubrava 1938.)

Crez jesensku gostu meglu
voda s jaCkaj se blisci,

crna zemlja pod njom place,
zgubljen jen fazan kricCi.

O bereki, vi bereki,

iz vas raste dugi Sas

kaj nam hasni ta molitva:
Daj nam kruha, Otec nas?
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*) mala jamica = jaCka
*) berek = mocvara
*) blis¢i = blista

53. LJUBAV

Ljubav je nekaj vu srcu
nekaj kak zlata nit
nekaj kaj saki opazi
nekaj kaj ne da se skrit.

Vu tu se nit nam zaplete
pamet i Citavi svet

vse nam tak lepo postane,
dusSa se zdigne vu let.

Ljubav je nekaj vu srcu,
nekoj kaj ne da se rec...
nekaj kad imamo puno
mi si Zzelimo jos vec ...

54. SPOMINEK (Kotoriba 1938.)

Drava, Mura, vode nasSe,
medjimorske vode,
reCite nam, recite nam
kaj vre stoga bode.

Cim spusti se nocka temna
I na svet tiSina

sosedova Cerka Mara

z MiSkom se spomina.
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Nikaj novo, nikaj novo,
Sto se tomu cudi,
svati bodo v naSem seli
bozi smesni ljudi.

55. FIJOLICE (Bele popevke 1936.)

Fijolica plava diSeca

kak lepo i slatko disis,
najlepsSa od sega si cvetja,
a ti se tak skromno drzis.

Povedati kak da bi mi Stela,
da moral bi slicen ti bit,
vse dati od sebe kaj imam
| Zzivet pozablen i skrit.

56. JESENSKA (Zagreb 1941.)

Srce pita, tozno srce,

pita zate v stranjskom svetu:
je li su orehi zreli,

je li SoSja vre kuruza.

Kaj delaju snehe v selu
kak starjapa kaj ziviju?
je li se nam kaj podrla
stara kruska za peCnicom?

Morti su se vre v goricaj
javili jesenski grili,

morti se veC vu te dneve
Cuje z bregov i klopotec.
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" Viadimir Udatny: St. Maria del Fiore.
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Draga jesen, Zuta jesen
v dragom kraju, v Medimorju,
je li bum ja jesen nasSel,
dragu jesen, v dragom kraju.

*) SoSja = Susti

*) grili — zrikavci
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57. lvan Krolo: LIPE SU NASE RICI, str. 50 (2/1940.)

Lipe su naSe domace, naSe zlatne rici,
nase bezde Sta zvone ka cekini,
sluSamo i u pisni i u prici,

u vici Sta je dizu arlekini.

Slusamo i ka idemo na putovanje,

u njima nan mater popudbinu daje,
pripeljuje nan: Oko moje i moje dobro janje,
budi pametan, Cuvaj se kakve graje.

I dodi sritno natrag, vrati se svojon majci,
Cekat Ce te brizna i puna ljubavi stare
nemoj bit razlog kakvoj ludoj ajci,

nego se vrati, pa makar brez pare.

Jer tvoja su ti vrata otvorena Siron,
na ognjistu ti vatra gori,

vrati se s mirom i Bozjom virom

I zovni: Majko, vrata mi otvori!

| tako brez pristanka slusamo nase rici,
nase bezde Sta zvone ka cekini,
sluSamo i u pisni i u prici,

rvacke ricCi, rvacke majke sini.
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58. Federico Garcia Lorca: GRAD BEZ SNA, prijevod, JakSa
Ercegovic, str. 271-272 (6-7/1942.)

(Nocturno Brooklyn Bridgea)

Ne drijema nitko na nebu.
Nitko, nitko.

Ne drijema nitko.

Naprave mjesecine

njuskaju kolibe i kruze.

Doci Ce gusteri Zivi

da grizu ljude Sto ne snivaju

I onaj Sto bjezi s razdrtim srcem
sresti ¢e na uglovima
nevjerojatno krokodila mirnog
pod blagim protestom zvijezda.

Ne drijema nitko na svijetu.

Nitko, nitko.

Ne drijema nitko.

Ima mrtvac na groblju dosta dalekom

Sto se tuzi vec tri ljeta zbog suhoce u koljenu,

a djecCak Sto su ga pokopali jutros toliko je plakao
da se moralo pozvati pse, da bi usutio.

Nije zivot san. Zbilja.

Zbilja. Zbilja.

Silazimo niza stube

da jedemo vilaznu zemlju

ili idemo na kraj snijega

sa korom dalija mrtvih.

Ali nema sna ni zaboravi. Meso zivo.
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Poljupci lijepe usta

u jedan cvor svjezih zila

I koga boli viastita bol, boljet ¢e ga bez pocCinka
I ko se strasi smrti nosit ¢e je na ramenima.
Jednog dana

Zivjet ¢e konji po pecCinama

I razbjesnjeli mravi

napast e nebesa zuta

Sto se skrivaju u oCima krava.

Drugog dana

vidjet ¢emo uskrsnuce isjecenih leptira
I JoS iduci krajem

spuzava sivih i lada umuklih

vidjet cemo gdje sjaji prsten

I cvatu ruze s naseg jezika.

Zbilja, zbilja, zbilja.

One Sto josS uvijek Cuvaju
mirise zemlje i sitne kiSe
onog djecCaka Sto place,

jer ne zna ustrojstvo mosta
ili onog mrtvaca Sto ima
jos samo glavu i jednu cipelu,
k zidu ih treba odnijeti

gdje Cekaju gusteri i zmije,
gdje Ceka medvjede zubalo,
gdje Ceka ruka djeCaka

| koza se deve kovrci
drhtajem modrim jakim.
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Ne drijema nitko na svijetu.

Nitko, nitko.

Ne drijema nitko.

Ali ako netko sklopi oci

Sibajte ga, sinci moji, Sibajte ga.

Nek bude panorama ociju Sirokih

I gorCine rana upaljenih.

Ne drijema nitko na svijetu.

Nitko, nitko. Ve¢ sam to rekao.

Ne drijema nitko.

Ali ako netko ima preko noci

suviSe mahovine na sljepoCicama
otvorite ventile da vidi pod mjesecom
lazne papire, otrov i mrtvacke glave kazalista.
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59. Borivoj Pavlovic¢: RAZASUTA TIJELA, str. 89 (3/1940.)

Moja su tijela razasuta svuda.
Bezbroj ih ima.

Znam: puna me je voda

I zrak | svaka zemlje gruda.

Smijem se kad pobjegne dan
u skroviste noci.

S njim su se sakrila tijela moja
ali ¢ce ona

sa svitanjem opet natrag doci.

Tada ¢u sretan drugovati samim sobom
jer sva su se tijela vratila k meni.

Ja sam zrcalo slika

Dalekih vidika.
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60. Borivoj Pavilovi¢: POBJEDNIK, str. 12 (1/1941.)

Sve stvari koje znam

I one

koje se joS nisu rodile
blagoslivljam laticama.

Oblivam svojom ljubavlju:
I [jude-gusjenice

I smrznute kristale razuma
da bi se vratili Zivotu.

Sve je obasjala ljubav svojim zrakama.
Od sada Ce uvijek svijetliti Veliki Dan.
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61. Borivoj Pavlovié: SMIRENA PREDVECERJA,
(1/71941.)

Niko mi ne moze reci

tko Salje

ova smirena jesenja predvecerja,
ni otkuda ona dolaze.

Nisu uzaludna ova predvecerja svjeza
Sto nas krijepe tiSinom

I na dragim rukama

nose polumrakom niz drvorede,

ko malenu usnulu djecu.

Znamo samo da u njih naSi bolovi utjecu
ko umorne rijeke u more
I Smiruju se.

str.

13
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62. Borivoj Pavlovi¢: LAGANE ZVIJEZDE, str. 58 (2-
3/71941))

Mrak je danas mekana trava zelena
zato po njemu bez Suma

lutaju zvijezde i sigurno, bez straha
Oopisuju svoje putove.

Nisu prazne nebeske Supljine,
nisu umorne ove zvijezde od duga kruzenja
u kom se nikad nisu izgubile.

Tako i mi kroCimo nasSem cilju
tiho, veselo smireni travnjacima Sirokim
i gledamo daleke Sume.

Tako i mi teCemo u vjecnost.
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63. Borivoj Pavlovic¢: KOSE, str. 58 (2-3/1941.)

Kipe slapovi kose tvoje
modre
crvene
zelene.

Kose su tvoje

proljece listavo kuStravo drvece

u koje usStap zapleten srebrno Sumori
cudedi se

kako je dugo ovdje ostao.

San je drag drug
drag put
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64. Borivoj Pavlovi¢c: BUDENJE U JESEN,
3/71941))

Pred zoru ustadoh, dadoh
oblicima snom odmorenim
nove oblike.

Gledah kako predmeti,
jucer suhi, grubi
u svjezini jutra duse hrane.

Sad znam kome uze mjesec - zuti limun
zelene oCi i nevidljiv smijeh.

I mnogo djevojaka

nedraganih dragana neznanih

zove

zelenim ocCima i nevidljivim smijehom.

U jutro ovo, boso, laneno
smiju se djevojke i mjesec okradenim travama.
Srce je trava toplo, i ako maleno.

Kroz mene slutnje
gorski potoci modri klokoc¢u

str.

92 (2-
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Danas ¢u se

S mojim starijim bratom suncem
cuditi vocu

jedne jedre jeseni.

Pjevati
u sebi
0 sebi.

Smiono,
vedro
dozrijevati.
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65. Borivoj Pavlovié: SUNCE U TRAVI, str. 310-311
(871942))

Zatitraj travo titravo,
narasti;

zaSto se bojis

rasti u visine.

Ja za suncem tr¢im

| kad ga

ogrlim rukama

sakrit ¢u njega i sebe
u tebe

da ga ne ugrabi tko
Zza spavanja.



185

66. Borivoj Pavlovi¢: POGLED SA VISINA, str. 310-311
(871942))

Raduj se. Danasnji dar je velik.
Bog ti je dao
da kao kralj
kraljuje pogled tvoj slikom doline
stavljenom usred svemira;
u njoj je sklad pomirenje mira i nemira,
a Sutnja najljepsSu pjesmu svira
jasnu i gluhima.

Preni se. Tri bora se za tobom na vrh penju.
Govore:

"Udi u treSnje, druze, u presretne tresnje.
VidiS li kako su one u sebe sveto uronjene,
bez zebnja, strepnja od prijetnje oluja.

U bezdan duSe nagrabi neba oCima.

Stopi se s nebom u jedno, ne boj se

kad nestane tebe naci ceS sebe

svagdje u beskraju

na pocCetku i kraju svacega."

Tiho je. Dolinom lutaju dvoredi.
Nema nijedne misli da te smuti.
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67. Borivoj Pavlovi¢: OCI, str. 310-311 (8/1942.)

Gladuju oCi moje za daljinama,
njima se hrane danima
a ostaju, gladne.

Da udusSe zed

oCi mocvare suse,

sisu,

pipaju ko polip pipalima,
piju poplave boja

dok ne ispiju,

da se opijene oviju

oko

susjedove

dunje.
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68. Borivoj Pavlovi¢: LICA U OBLACIMA, str.

(8/1942.)

U pustinji vremena sama su nikla u tebi.
Danas si ih sreo
ko neznance stare
na cesti Sto Sece dolje
duboko
duboko
duboko
pod pragom svijesti.

Baca$S uzeta pogleda za njima
da ih oko vrata ogrlis ko brata
najdrazeg —

a ona se ne daju stici.

Lica u oblacima Salju ti pregrste smijeha.
Vole te; ali ne mogu k tebi sicCi sa oblaka
jer ih viSe nema.

310-311
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69. Borivoj Pavlovi¢: OTROV TUGE,
10/1942.)

Tko se sprema na tugu

uvodnim bolestima?

stavite ga, na gromovima okresane bridove
blistavih oStrica

zovite antenama oluje

da mu otaru suze

iste oluje koje Cvrsnu fjordove.

Njegov nepriznati rodjak potonuli mornar
sad strazar

nad ambrama u jodnim vodama

obrastao raslinama sa dna

koji vec€ diSe na Skrge i strize perajama
odreci Ce ga se pred izvjedljivim koraljima
propadajuci od stida

u gustiz nagnjilih uzdaha.

str.

369-373 (9-
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70. Borivoj Pavlovi¢: JABLANOVI, str.

10/1942.)

Jablanovi moji!

Ja vjerujem u vilinski vas stas

u vas jasni posveceni rast

Sto nad tiSine bijele izranja treptanjem granja
Zeljan milovanja.

Ja vjerujem u vas disaj blag
na kasne kise nalik
u kucaj bila kao tama plah.

Jablani, jarboli smjeli!
Vi Sto kazujete put visina

jedini moj spas
uzmite sa sobom mene

369-373 (9-

da vedra modra zraCenja otvore moja jedra — bijela krila.
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71. Borivoj Pavlovi¢c: POVREDE, str.

10/1942.)

DZonovi boksovi okorjela koza
deru se surove reklame

na me

da me povrijede
vrebaju hrapave nakaze

strah odurniji od rugobe Meduze
provilaci se za mnom

predmete prekriva sluzom
sluzom suze

I ne da mi da vrisnem

zavrisne drvo u procjepu

razbijem okamenjene hrtove sa glasovira
lubanje iz kreCa

sadre voska papira

povredjuje se duSa

prolazim miljokazi kazu da ih nisam prosSao
dolazim
kad stignem vidim da nisam doSao

ali idem dalje

Nni kad sam sasvim sam nisam sam
MNogo nas ima u meni

neka nas vrijedjaju

i blate

369-373

(9-
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zrakoplovi vidaju buduce rane
ostajemo Cisti

jer svi smo DusSo jedno

lako nismo isti.
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72. Borivoj Pavlovic¢: GLASOVI, str. 369-373 (9-10/1942.)

Neki su glasovi premladi

zrnje neniklo

glasovi su klasovi Sto lelujaju vjetrom o
ni su zmije brektave jektave

Sto se vuku ko tatovi

u Skoljku moga uha

gluho sasli s visina
vracena prozebla nadanja
ne sluteéi kuda sam ih doveo

poveo sam ih sa sobom
nosio u sebi, u sebi te jegulje skliske
Sto u mahovini srebrene nizove nizu

klizuc¢i izmedju bisera iz zagrljaja palih
opala topaza
ko melem

jelen

prezeleni zimzeleni neven
jezerskih jesenjih ociju
rodi se iz njih
kroz stih

tih je prvi drhtaj rogoza
prvi klecaj pred raskrs¢ima sakriven je u samocu
u koprene izvezene iz pjene
sve dok plazece glasove ne pogaze
vecernji kotaCi samovoza
prodavaci novina sa kivnih uglova
uglovi
ne mogu zatrti glasove
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glasovi galebovi labudovi izviru iz duse

u nutrinji se pastrve ko ljubavi mrijeste
samo kadkada koja plisne nad povrSinom

nad povrsinom
| tu spaze.
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73. Borivoj Pavlovic¢: PASTEL, str. 369-373 (9-10/1942.)

Od mene do tebe
nije tako daleko
da nas
jeka
je li
ne bi mogla doseci
mukom
ili
rukom.

Gdje si sto si tko si

grizeS mi usnu
u snu

trazim te, volim te nema te
ostajes tu.
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74. Borivoj Paviovi¢: KRUGOVAL NA TENISU, str. 369-373
(9-10/1942.)

Tenis trepti pjesma na proljetnom racket-u
iz pieska rastu tiela do stroge dijagonale
u spirale se sagnu u podatne spirale

u reskom vjetrom nanesenom naletu
SusSte valavi haljina

sanjanja krugovala sve viSe ih oblivaju
oblim ovojem sanja

snivaju tiela dok plivaju

plicinom bielog gibanja

o toploj o prebogatoj

modrini utapljanja

u milje okrilje dana

lopte okretne lopte

se gnjetu u gnjezdima Saka

iz mlake vlage prizeljkuju

brasnava Saranja zraka

barSunom

tenis biela pjesma na crvenom pjesku.
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75. Borivoj Pavlovié: NAVJESTENJE, str. 369-373
10/1942.)

Nema mjere javljam vam navjestenje je novo

ne treba da mjernici ocjene raspone neumjerene
od zavisti do zlobe

kad su srediSne zastave i tako u srz srca zabodene

sve bi bilo dobro Susti jedno srce na polici pozutjelo
samo da ne odu bliznji predaleko

jer koga bismo onda mjesto sebe mrzili
dojuCeraSnjom mrznjom najzdravijom zabavom

jedino se djeca ne Cude najpametnija su djeca

videcCi kako na rubu neba izgaraju granice

treS¢em pljeskom ruku podupiru varnice

I lete

da skinu leptire nabodene na vrhovima

napustenih kaktusa i gromobrana bacenih na strniSte
zadovoljna time da Ce stari leptiri dobiti nova krila

lijane se vec€ veru po ograncima neba
poznato je goniCima zvijezda

da Ce veCe moci ubrati zvijezdu

po volji

ako je najbolji ne uzme jos u sutonu

nema mjere velim i stabla se vesele

cvatu raspalih medasa,

I stizu korakom vojnickim mladim

do zbora antena Sto slave slave navjestenja

nema mjere porucujem i ucesnik sam preobrazenja
nema mjere
ne samo vjernik i vjesnik i ucenik

(9-
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A. Marks: Na putu
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76. Jerko Skraci¢: DVI-TRI
pjesma, str. 49 (2/1940.)

Do danas kroz puna dva miseca
0’ tebe glasa ni bilo.

Svi smo u strahu bili

da te ni zabolilo.

Znan da ti je teSko

i da ti je zZivot jadan...

PiSi mi, dragi Jere, Sto prvo.
jer me sumnja muci

da si uvik gladan.

PiSi mi kako nauci,
nabroji sve Sta ti fali.

ZaSto nan pisa nisi?
Mi nismo za nisSta znali.

... I Jjavljan ti veliku sricu!
NasSla san lipoga momka,

Dadana, znasS ga odavna.

I da mi radi tebe

u srcu nema boli

rekla bi da san sritna

ka’ takvi me lipotan voli ...

RICI

1Z

SESTRINE KNJIGE,
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PRILOZI U PROZNIM IZRAZAJIMA
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89. Zvonimir Kataleni¢: VECERNJIM PUTEM, proza, str. 133-139
(4/1942)

90. Zvonimir Kataleni¢: U DANIMA BOLA, proza, str. 278-280
(6-7/1942)

91. Ivan Katu$i¢: DJECU BOG CUVA, proza, str. 75-78 (3/1943.)
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89. Zvonimir Katalenié: VECERNJIM PUTEM, str. 133-139
(4/1942)

Stali su — i to onako, kao da su se sporazumjeli. Bilo je u tome
zastaju toliko sugestivna, da su se ucinili jedno drugome sasvim
blizi. Takvi nedogovoreni pokreti u istom cilju mogu se zbiti samo
kod bi¢a zajedniCkih osjeCaja i raspolozenja, koja se toliko
razumiju, da pred istim stvarima i dogodajima nesvijesno ucine
isto. To je Borja osjetio i ugodnost mu prostruji grudima. — JoS
uvijek kao nekada — pomisli.

Snijeg je kopnio po vrhovima brezuljaka. U modrim odbljescima
umirali su mali snijezni kristali, gubili svoje oblike i suzili u
nemirne potocice, koji se sliSe i zabucaSe dolje u jarku. Suncevi
zraci rastakali su neprimjetno, mozda 1 bolno, fantastiCnu
kristalnu gradu. To tiho razaranje ostalo je nepoznato i
neosjetljivo u vedrom zraku kasnoveljackog popodneva. Topao
sladak vjetar, Sto donosi slutnju mirisa svjezih krtorovina, novo
otkrite zemlje — strasti zemlje u budenju — odmrsio je nekoliko
vlasi iz guste VisSnjine kovrcice i lako se zaigrao s njima. VisSnja je
opisivala  modrinom svojih ocCiju goleme lukove u
tamnoljubicastim daljinama. Taj nemir njezina pogleda trajao je
samo Casak, dok nije obuhvatila Sirinu Citavog vidika. Licem joj
prostruji vedrina, pa se skupi u krajevima usana, uoblivsi ih na
iskren djetinjast smijeSak. Borja je pogleda postrance i smete se,
vidjevsi, da bi se i on morao diviti. Ona je taj Cas potisnula
osjecaj njihova zblizenja i on ocuti, da je prestao biti srediStem
njene paznje. | pohita za njom:

— Lijepo je, Visnja! Proljeée skoro — reCe. — Bolna jeka
nepoznatog, tamnog prostora titrala je u tim rijeCima. ObiCno; u
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doslovhom znacCenju uzdah zanosa u vedri, upravo proljetni dan,
a u zvucnosti svake rijeCi cudan splet duboke tuge, radanje jedne
boli, koja je namijenjena Visnji; poCetak nesvijesne teznje, da je
dovede k sebi u svoje raspolozenje i da prica do fiziCke boli.
Mozda je osjetila neshvatljivi smisao njegovih rijeCi. Njene su oci
bile smirene, sabrane i upijale samo njega. Polako podoSe po
mokrim stepenicama u dol. S ove strane zasjenjeni brijeg izdisao
je hladno¢om i vlagom.

Sumrak se, unatoC vedra neba, spustio rano. Tako je obi¢no na
izmaku zime. Zivi potoci navuko3e uz rubove vecernji led, a
cesta, koja je vijugala prema gradu, omeksSana pred gostionicama
od stopa i kolnih brazda, zaSkripala je pod nogama. Te je veceri
Borja progovorio; najprije nervozno, isprekidano, dok nije
zakrvario u rijeCima, koje su bile mrvljenje vlastite duse. Govorio
je dugo, suludo, s jednim posebnim oprezom za najranjivije
mjesto svoga bi¢a. Sve te naoko nevezane pripovijetke imale su
uzrok jedinstven, a ipak se Cinilo, da se u pjesnic¢koj zaobljenosti
Borjina govora nalazio mozda i samodopadljivi razlog. Uopce,
Borja koji puta nije luCio laz od istine. Kad je najviSe lagao o
svojim dozivljajima bio je najiskreniji, i njegove lazi bile su
simbolika jedne duboke, unutarnje tragedije. U ludosti vecCernjeg
priCanja iskapao je djetinja sjeCanja, jezive dozivljaje i tuge s
kojima je drugovao, dok nije, stavsSi pred Visnju da joj zakrci
svako gibanje, dahnuo slomljeno smiren: — Bol odgaja,
prociS€uje. Kroz kolike se plamenove patnje treba proéi, da u
pepelu dusSina dogara nademo, iskopamo dijamante Kkristalnih,
bozanskih saznanja — boli, ali toliko svetacCki providnih, da viSe
ne krvare srce.

Vrhunac magnetske snage, koju je osjecCao, slomio je zadnji
otpor, kojim se ViSnja pokusSala ograditi te veCeri — neku vrstu
djetinje dobrocudnosti. Pri¢inilo mu se, da se barSunaste dlacice



tkanine njenog kaputa uvijaju pod dodirom njegova pogleda.
Utrta staza u
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shijegu postala je uza, ali nije samo to bio razlog da se Visnja
sasvim pripije uz Borju. Drhtala je po Citavom tijelu i izbjegavala
njegove poglede, dok nije, prebolivSi svoj poraz, zagledala
duboko u njegove oci, koje je tek nazrijevala u tami. Bio je tome
razlog nejasan i sablasno strastven, kao kad mistiCha snaga
zmijskih ocCiju prikiva smetenu ptiCicu. Ona ga znade vec prilicno,
ali danas, danas je u rijeCima toga cudnog Covjeka nesto mrtvacki
mirno, unatoC njegova vatrenog govora. | neSto proracunano.
Visnja se nije zaCudila. Dogadalo se u zadnje vrijeme pocCesto, da
su i najblizi — bili vanredno daleki, pa i onda, kad su njegovi prsti
propadali u mekocCu njezina tijela, kad je slatki otpor uzburkanog
tkiva navjeStao gr¢ sputana zanosa u zilama i najfinijim
vlakancima. PriCinjalo joj se koji puta, da se tek drze za pruzene
ruke svaki sa svoje strane obale, kanjona, Sto se strmo rusi.

Upoznali su se davno prije pravog upoznavanja. Ali Sto vrijedi
takvo poznanstvo. Pravo se zbliziSe u polumraku, u praskozorje
nakon jedne vesele veceri. Pod stropom sobe, koja je blijedjela u
svitanje, tamnili su se dimovi ispuSenih cigareta, a na stolu
poCivale su zdjele u tihom miru sablasne tiSine. Rani sati
polijegali su uzvanike u duboke naslonjaCe i divane. Zamrli
razgovori o spiritizmu, crnoj 1 bijeloj magiji, tibetanskim
kultovima i Konfuciju, koji su se raspravljali do pred zoru, kljuvali
su sve monotonije i beznadnije po mozgovima budnijih, dok se
nisu uskovitlali u poznatom klupku, koje predhodi mamurnim
snima. Borjina glava pocivala je u mekoci Visnjina krila. Lagano
popuStanje njegovom smjeStavanju na jastucastoj toplini njenog
tijela bio je mozda znak prvih sklonosti. Kasnije je Borja mnogo o
tome mislio. Zar se nije mogao i prevariti? Ta ovakvi Casovi
obi¢no varaju: drustvo se razvezalo, razbrbljalo, malo vinom



uzbunilo, pa se ne pazi toliko na obzire i ne odvaguje svaki dodir.
Ne smije to Covjek shvatiti odmah kao znak posebne naklonosti.
Ipak takve mu misli nisu onda nadolazile. A i posebno ¢utilo, koje
govori o Casu kad se uspije, zanijelo ga je
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u voljku lagodnost. Ne treba velikin zbivanja za zblizenje. Mir,
takav dragi mir, jedva osjetno uzajamno pretakanje dragih dodira
s dobrom Zenom dostatno je da probudi, uskrsne najfinije
osjecaje. VisSnjino podatno uvijanje, nastojanje da se skupi u
zagrljaj prirodno i jednostavno, bilo je tako dirljivo. Dojam
jedinstven, kojega je Borja nosio za vazda. Takva sjeanja ostaju
u dusi, oplakuje ih toplina, dragost, kao Skoljka biserno zrnce, da
ih za godine buduénosti iskukulji ¢arobna sjaja. A danas? Borja,
eto, govori; drhtavo, slomljeno, krvavo. Koraci mu postaju olovni,
kao da mu se stopala primrzavaju. Samo rijeCi zvuCe cudno,
bijelo, htio bi — ledeno, ali ne moze:

— Priznajem bulaznim i ne znam, Sto me nagoni da ti govorim o
svemu. Neshvatljivo povjerenje, sjecanje da smo jednom bili blizi
(mozda je to i sada, ne znam)! SjecaS se naSih povrsnih
pogledaja u klupama seminara? Postojala je tada jedna skrivena
draz u tvojoj kosi, koja je trebala planuti kao aureola oko rubova
tvojih oblika i magnetski privuci paznju da se zblizimo. Da, doista,
vjerujes li ti, da male sitne stvari i zbivanja odreduju sudbinom
jednog veza? Ne Cekajuci odgovora, poleti nasumce u pricanje,
neCemu posebno obradovan:

— Bilo je to jedne nodi proslog ljeta kad su koraci postali sagovito
tihi, a rijeCi tajanstveno meke. Tiho si primjetila, iduci livadom,
da ti travke lagacko Skakljaju noge (imala si tek lagane cipelice).
Dvije krijesnice bile su jedina pratnja nasem no¢nom hodu. —
Krijesnik! Davno nekada vjerovali smo u bozanstvo tih svijetlecCih
lutalaca — Sapnuo sam. — Ne drzaSe ih Carobnim bez razloga —
rekla si, prateci ih udivljeno, napetim zanimanjem. Uvijek kad bi



se priblizile tvojoj kosi, obrazima i vratu, osvijetlili bi te zeleno.
Zazelih da postanem gospodar, tumac, provodi€¢ tvoj u mistici
zanosa, koji smo trebali zajedno prozivjeti. Moje prve rijeci
trebale su te zaplasiti, prikovati uz moje zelje, koje bi te imale
neprimjetno
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dovesti u jednu iskrenu, djetinju bol. — Mrak nije dobar — rekoh.
— On vreba, proganja. Zamisli, da imamo ocCi za tamu, za
skriveno, pa da vidimo krug nevidljivih, koji nas obavija. Zar se
jednom dogodilo, da su ljudi susreli no¢u prikaze? Kako smo sitni
i maleni ovako izvrgnuti zbivanjima za koja nemamo cutila, a kad
ih ipak susretnemo, onda umiremo od uzZasa. Mrak, mrak,
podmece ponore, pruza ruke, oslobada zla. Ali znam, sasvim
izvjesno znam, da postoje za nas simpatije drugih ukletih stvari i
bica u mraku; na primjer onih cvréaka. Pa krijesnica, bi¢a, Sto
lijetaju do prije svanuca, Stite¢i nocne prolaznike od krvavih
urokljivih pogleda. Zamisli — govorio sam — da je svaka od ovih
svjetiljaka doputovala iz svemira, nastanila se u casSki kojeg
cvijeta, tek zato, da zapleSe u jednoj noci slavlja fantasticni ples:
nekoliko misticnih krugova i zavijutaka u zraku, zapravo ispiSe na
ljubiCastoj plohi mraka nepoznatim jezikom, u plesu, poruku
mlijeCnih staza. — Zar nisam govorio ludo — Visnja! Ludo,
bolesno, ali lijepo. Slutio sam, da Ce se neSto lijepa dogoditi.
Nastavio sam govoreci, da ¢e poruka, ¢udno ispisana, titrati u
uzduhu kao svijetleCa slutnja, a onda Ce do zore izblijedjeti. —
ProCitajmo tajni zapis krijesniCina lijetanja — primjetila si
djetinjski zanesena. Odgovorili, da za to nemamo oci i moc¢, vec
tada, kad bi bili tako dobri da svijetlimo nocu kao krijesnice.
Upravo je jedina sjela na glogov grm. Opazio sam bjelinu
kretanja tvoje ruke, a za Cas zaCuh prigusen krik. Mir, trenutak
dva. Krijesnica je poletjela cudno, vanredno cudno. — Nismo
dosta Cisti i dobri — rekoh u zelji da se optuzujemo. Znao sam da
ti kaziprst ili palac krvari. Kupi se mala crvena gusta kap. NiSta



nisi rekla. Prisla si blize k meni. Ne bol, nije te nagnala fizicka bol
da se pribliziS. — Nismo dosta cCisti — ponovila si, — ni dobri. U
ovim je rijeCima bila golema, duboka zalost.

Uhvatio sam tvoju ruku, onu bolnu, prinio je k ustima i osjetio na
jeziku slanost krvi. Ti si mi prisla sasvim blizu ... Borja zaSuti i
uspori korak. Visnja se potpuno opila mistikom njegova pricanja.
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Daleko, drago sjecanje! Odakle mu milina tih rijeci i taj potmuli,
prijeteCi prizvuk. Upravo je tako govorio i onda, ali s puno visSe
sjaja i vedrine u rije¢ima. Odakle mu danas taj mrak u glasu? Sto
je mucdi, Sta zapravo hocel!?

— NeSto te muci, Borja? — upita bojazljivo. Htjela ga je
razoruzati mekoéom glasa, da ga drugacije opet ne povrijedi.
Ipak tako dalje ne moze. Muci je; zar on to ne zna? lli bas radi
namjerice, pa se podmuklo sprema, pocCevsi najljepSim:
uspomenama, Sto bijahu Zivot i za koje vrijedi Zivjeti, ako vec i
sve pokopa.

— Sto mi je, $to mi je? — opetovao je Borja kao za sebe. U glasu
mu je osjetila ledeno smjeskanje.

— Zar sam imao, ili, zar smo imali snage da pohranimo takve
uspomene (dva svijeta) za vazda u najblistavijem Casu njihova
trajanja? Ne, ja nisam imao snage, iako sam to htio. | sada je
nemam kad je ve¢ kasno. O, tesko je uciniti kraj, kad je
najljepse, ali ljepota je u Zzalosti naSih zivota tek Cas: blistavi
pokret ribljeg hrpta u bistroj vodi. Takvi se Casovi ne vrac¢aju, kao
ni meteor na zvijezdu s koje je poSao u svemir. On je postojao,
sjao i ugasnuo, dok njegov sjaj prodire preko mlijeCnih staza,
maglica i zvijezda, daleko, u tajnu stranu spektra svemirskog
mraka. Nemoc¢ prestati, saCuvati Cas, meteor dusSin za ljepotu
uspomene, obecaje slom i bol, koja ne uskrsava ljepotu. Nismo
imali snage, a sada je kasno. Sada sam i suviSe krvav, iskrvario,



do mrtvackog bljedila, ohladnjenja kad poplave nokti i pomodre
usne. | to je danas, upravo danas kad hocu kazati sve, a necu
zapravo nista. O, kako bolno, Visnja; da znas ... Usutilo je, a
morao je kriknuti, pokidati nevidljiva i vidljiva gvozda, u kojima je
krvarilo srce. Tome bi se Cesto nadao da Ce se dogoditi, no uvijek
je ostao nakon tih bolnih dodira sa smijeSkom, koji smrzava,
malo nervoznih prstiju, vise bi puSio ili bi lagano, tihim,
nenamjesStenim premorenim glasom, poCeo upravo muzicirati u
bojama i nijansama, cudnim simbolima,
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koji su u svojoj raskidanoj boli joS uvijek ostali daleki i
veliCanstveni. ViSnja je bila suviSe dobra, da joj se predbacuje,
ruziCasta, mila i podatljiva do zavisti. Ve¢ samo to, znade, nakon
prvih zanosa, postati zapreka. Borja je htio nenametljive, ali
tuzne razgovore; njegovi Cesti poCeci mracnog razracunavanja,
kojega se klonio iz razloga, Sto bi bio zapravo rastanak, i to
mozda ne u pravom cCasu, postali bi na sjaju Visnjine dusSe zlocCin
pokusati uznemiriti takvu vedrinu. Znala mu je s najvecom,
najsvetijom naivnoS¢u — ne bi se moglo ustvrditi, da to koji puta
nije neka nebeska pakost — otvarati svoje duSine ladice, koje
nisu bile zapremljene fetiSima njihovih zanosa, vec¢ Visnjinih
uspomena, koje se mogu netaknuto priCuvati u njezinim
sjeCanjima, ali ne u njegovom poznanstvu s njima. Barem to je
sigurno, da nema prava na njezin zivot prije njihova poznanstva.
Ne, njoj se ne moZze prigovarati, pobjesniti na nju, iskrvariti je, tu
djetinju, ruziCastu naivnost, koja boli. Za nju ostaju fini Borjini
simboli o rastancima, koji su ve¢ odavno ucinjeni, iako se oboje
joS uvijek sastaju, dodiruju, ali zato viSe ne zive u onoj dragoj
obamrlosti, Sto je pruza skuceni zagrljaj dusa, koje se vole.

— Znam, da c¢u vlastitim noktom zarezati u srce, ViSnjal —
primjetio je tiho Borja, otresavsi snijeg, koji se uhvatio okrajka



njegova kaputa kad se neoprezno, ne pazivsi, primakao gomili
nabacana snijega s obje strane ceste.

— Govorio sam uvijek mnogo, mozda i previSe. Bilo je u tome
tastine, iskazivanja znanja, dopadljivosti, svega je toga bilo, ali
jedno ipak opravdava: iza svega kucalo je krvavo srce. Kad ti to
danas govorim, znak je, da je blizu odluka. Zasto sam izabrao
bas ovu vecCer, snijezno dostojanstvenu, bijelu kao smijeSak
velike zrtve japanske harakiri poboznosti? Zasto mi se mekoca
snhijega Cini sagovima u nepoznato? O, draga mila Visnja? Da ti
znas, da ti znaS... Mrak je u dolini bio potpun, tek bijeli odbljesci
snijega od
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zvjezdana neba. Visnja je slutila: pokapaju se dragi mrtvaci.
Priljubljena uz toga ¢udnog Covjeka, trazeci toplinu njegove ruke
iza ruba crnih rukava njegova kaputa, htjela je preliti svu snagu
svoje male duSe da se otme. Nije osjetila zalosti, koja gusi i
nagoni suze. Borja je znao vec tako udesiti, da se zalostila onako
neodredeno, nujno, S$to je uvijek podsje¢alo na uspomene.
Upoznali su se proSlog ljeta. Najprije se vidasSe ceScCe, Cesto, pa
rjede, kao da se boje, sustezu, ponose uzajamno, mozda i
prkose, a onda su ti rijetki sastanci znacili cudnu pritajenu borbu
ruziCasta srca sa crnim Borjinim zanosima. Uvijek joj se, za
svakog novog sastanka, Cinio sve cudnijim, drugacijim. Jednom
joj se pricinio silno CovjeCnim do apostolske dobrote, drugi puta
popravila bi dojam dodatkom, da voli promatrati okom, koje
odvaguje, dok ujednom ne steCe misljenje, da je cinik. Danas je
bio sve: Covjek, cinik i svetac; prekogrobno dalek. Grcevito je
pokuSavala da ga dodirima i finim draganjima (mozda nesvijesno
u danasnjoj ozbiljnosti) vrati na zemlju, k sebi. Ali nije mogla. On
je bio jaci, kao i prije. Zar joj nije on s nekoliko cudnih sklopova
rijeCi otkljuCao bravu za jedan novi svijet, otvorio joj duSevno oko
za sjajeve, koji bole? Bojala ga se (i sada ga se bojil), ali mu je



ipak dopustala da je vodi. KojeSta joj nije bilo jasno od njegovih
prijasnjih priCanja, ali po tamnoj, zagasitoj boji njegova glasa
osjecala je uvijek, da govori o stvarima neobi¢nim i strasSnim. Zar
to ne dokazuje i sada svaka njegova rijec?!

PodoSe ispod rasvijetljenog prizemlja jedne jednokatnice. VisSnja
je, iduci uz kucu, ostala u sjeni. Borja se htio ugnuti od svijetla i
prikuCi se blize Visnjinoj kosi, u mrak. Blizinu njihovih glava
iIskoristi Borja za jedinu iskrenost:

— | danas ti necu nista reci, Visnja! | danas ¢emo se rastati kao
obicno; mozda te necCu na rastanku poljubiti (ako se rastanemo
na onom rasvijetljenom raskrs¢u). Ne, ti meni nisi ucinila toliko,
da
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sam takav. VidiS kako sam crn kraj tebe, gledaj, kako mi se i
sjena tamnije ocrtava na snijegu — upravo ga blati. Mi se ipak —
¢inim zlocCin kad to govorim — nismo razumjeli. Sje¢am se jednog
sutonjeg vracanja s jedne nedjeljne Setnje. Predvecerje, cvrcci i
moje djetinjstvo, o kojem sam poceo pricati. Ti si veselo leprsala
uza me, a moje ruke podrzavale su tvoj struk da ne otprhnes.
Onda si se malko smirila. Da li si osjetila, da mislim, kako te malo
posjedujem, kako je svijetlo i tama car slike, ali zalost za
zajedniCko razumijevanje? Pogledala si me i zapitala: zaSto se ne
veselim? Sitnica, i opet sitnica, ali ja sam ostao dvostruko tuzniji.
O, ne zali zbog toga! Ti si mi za uzvrat poklonila daleko viSe nego
Sto su poljupci, dodiri, draganja. Poklonila si mi rijeCi za jedno
pismo, koje sam napisao za tebe da ti kojeSta jednom bude
jasnije. Ono je vecC zakasSnjelo. Trebala si ga Citati odmah kad ga
napisah. Bio je to jedan zanos kad sam mislio stati na vrhuncu i
poletjeti u svemir. Danas izvjesno znam, da sam se sunovratio u
ponor. | sada se ruSim; osjecas li to? Eto, gledaj kako koraci
kradu Casove. Upravo ih krvnicki oduzimaju, i onda, kad se hocCe
saduvati vrijeme za veliki zavrdetak. Sto mislis: zasto zavr3eci



moraju biti veliki? Kako ne mogu biti iskren, otvoren, jasan, a
htio hih govoriti, kako Casovi zderu ovu bolnu vecCer, kako
posljednji puta hazardiram, kako, Visnja... Oh, ne, ne, ne mogu
dalje. To se ne kazuje u vjetar, pa ni u takvu zvjezdanu noc¢, zeni!
Zar ljubav — govor o ljubavi? Te rijecCi, koje gavranski kidaju,
kljuju po mislima i osjeCajima o svetom ganuc¢u. Ne, ne moze se
to ipak! Lijepo bi bilo prepustiti se srcu, poludjeti, pa opet bi
izmaklo ono najljepSe: izmakao bih sam sebi. To ne bi bio viSe
Borja, koji pati bez suze... Izgovorio je sve to u pobuni, u nekom
opasnom nemiru. Zar se poceo taliti gleCer ponosa, da zaSumi
padajuci preko Visnjine glave, ramena, ruku, u tamu i mir ove
cudne veceri. Ne, sada ne smije stati. JoS treba neSta redi,
svakako joS nesto:
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— Da, nije ti mozda cudno, da s tobom nisam nikada govorio o
l[jubavi? Gledaj, mi se znamo ve¢ mjesece i prozivjeli smo sve Sto
I ostali l[jubavnici — i joS neSto viSe; zar ne?

— Da ti to predbacujem? — recCe Visnja tiho. Jedine njezine rijeci
te veceri do sada.

— Znam, draga VisSnja, znam — meko potvrdi Borja. — Ali ti ipak
moram recCi, da smo nesSto promasili u svim svojim sastancima,
pa i danas. Bojali smo se oboje jedne istine i jednog priznanja.
Doista, to je imalo svoju posebnu draz. Predavali smo se zanosu
tek slutnjama i Casovito, nesigurno i u strahu da nesto jedno od
drugoga ne krademo. | basS je u tome Citava mistika naSeg
poznanstva. A danas — eto, imam toliko poStenja i snage —
priznajem, da je to bila golema krvava bol neizvjesnosti, nesto
tako Cudno, da viSe nije bilo zemaljski. Tu neizreCenu muku
pokusao sam. nekoliko puta pretocCiti u rijeCi, a da se to nije
dogodilo, kriva si ti; i to svojom dragom ruziCastom dusSom,



svojim naivnim otkrivanjima svoga srca, onom iskrenoscu, koja je
za mene bila grozna. Sigurno se joS sjecas, da si me — nema
tome dugo — zapitala onom bozanskom naivnoSCu za savjet i
moje misljenje u nekoj ondasnjoj tvojoj ljubavnoj zgodi, u kojoj
sam ja tek trebao biti prijatelj, koji savjetuje, iako si znala, Sto
osje¢am. O, ja sam bio uvijek spreman, da s najveéim mirom i
ledenom hladnocom psihologa rasclanjujem taj — tvoj problem. A
moje srce, Visnjal?

VisSnja je duboko pognula glavu. Valjda da joj se ne vide oCcCi.
Borja se zaustavi i uspravi kao u stavu suca, ali se Casom opet
pogruzi, privuce Visnjinu glavu na svoje rame. Taj je Cas trebao
biti nova zasjeda. Ne, natrag se nije moglo. Podigao je tek ruku i
pogladio je po kosi. ViSnja viSse nije bila srediStem Borjina
nastojanja. Sada, pa makar obmanom, uspio je da se osovi, da se
vrati k sebi. To je bio tihi duSin povratak, rastanak, konacni,
zadnji. BaS sada, sada kad mu njena glava poCiva na ramenu,
kad se od nje osjeca tako
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I1DEIJNI TEMELI]I

GOSPODARSKE OBNOVE DRIAVE HRVATSKE

arski ¥ivot jednog maroda usko je vezan s njegovim
gospodarskim prostorom. Taj prostor Cesto je §iri, osobito kod veli-
kih naroda, od prostora, kojeg omeduju drfavne granice, ali u pra-
vilu odgovara drfavnom podruéju.

Nas ovdje zanima gospodarski Zivot Hrvatske, a s time u vezi
hrvatski gospodarski prostor, i to ne samo danas, nego i kroz pro-
Yost. S povijesnog je gledifta gospodarski prostor hrvatskog naroda
redovito odgovarao njegovom Zivotnom podruéju, koje je bilo
uglavnom nepromjenljivo, odnosno.malo promjenljivo. To je uglav-

nom prostor, koji danas zaprema DrZava Hrvatska.

Al; hrvatski narod kroz stoljeéa nije na cijelom svom podrulju
vr¥io svoja vrhovnitka prava, mego se taj prostor mijenjao sve do
onog poznatog minimuma koji zovemo sostaci ostataka neka
slavnoga kraljevstva hrvatskogae.

U danadnjem smislu hrvatski narod nije bio gospodarski slobo-
dan od onog asa, kada se 1102. ugovorom »Pacta conventa« vezao
u personalnu uniju s Madarskom. Ne mogavii se kroz osam stoljeca
razvijati politi¢ki, hrvatski je nmarod i gospodarski propadao. Raz-
vitak gospodarstva u Hrvatskoj omoguéili su samo oni, koji su iz
Hrvatske mogli izvuéi koristi, koji su iz Hrvatske crpli, a nikada
Hrvatskoj davali.

Hrvatska je davala uvijek i bez prestanka. U kojigod gospo-

darski prostor uklopljena, Hrvatska je bila sposobna izvriiti svoju
- Kkolonijalnu zadaéu. I tako kroz stoljeéa sve do konalnog ostva-
renja vlastite drZave. 3
** Moramo se osvrnuti, prije nego prijedemo na suvremenu iz-
ﬁadnp.l, na sustav, u kojem Hrvatska dobiva svoj drfavni oblik, u
jem se Drfava Hrvatska pojavila.

Taj je sustav liberalizam. Liberalizam ne samo u gospodar-

skom smislu, nego liberalizam kao opéeniti Zivotni nazor, kao za-
i j ao tristoljeda.

Kao ideja rodio se liberalizam u 18 stoljeéu. Kao sustav vlada
do danatnjih dana. Liberalizam, koji je u svojim temeljima ugradio
&ovijeka — pojedinca, morao je konadno pasti, raspasti se, jer Covjek
nije sposoban, da bude os svih djelatnosti, sustava druStvovnih i
gospodarskih. To je liberalizam dokazao svojom propa$éu. Zahti-
jevao je bezuvjetno ispoljavanje vlastitoga »jax. Na krivim pred-
postavkama, %ivi liberalizam sa slobodnim djelovanjem fovjeka —
pojedinca: Mi danas moZemo ustanoviti dvije &injenice, koje su se
istakle kao bitne u vijelom liberalistitkom sustavu.
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sablasno dalek, mogao bi joj kazati sve. U tom casu VisSnja
podigne naglo glavu i progovori razgovjerno, rijeC po rijeC: —
Oboje smo ponosni, sve moze biti dobro, ako se zato ima zelja.
Ali ti ne C¢eS. Ja to osjeCam, dragi Borja. Zar misliS, da na meni
mozeS iskuSavati djelovanje jednog rastajanja?! Puno sam
Zrtvovala, puno. Ja sam te pokuSala razumjeti, postala sam tvoj
medij. Tako uvijek nije moglo ostati. A zar ja nemam i svoj zivot i
svoju duSu? Nisam se, znaS i sam, branila, kad si me uhvatio
onim Cudnim zamahom rijeCi, koji samo ti posjedujes, kad si me
po zelji odkidao od zemlje, Cupao iz njezina obiCha zbivanja,
upravo ubrao, po volji, za vazu svoga pisaceg stola. Takve me
misli ve€¢ dugo progone i htjela sam ti ih kazati. Mozda bih to
ucinila vec prije, ali danas, poslije onog pocCetka, onih sje¢anja na
krijesnice, gotovo da ne zaboravih sve. Danas si suviSe jak i zato
Cu Sutjeti ...

Sada je trebalo da se prolomi. Cudna topla bol udari Visnji u grlo,
nabuja i nakupi vlagu u oCima. Borja je drhtao. Opasnost, golema
opasnost, da se razori, da se izgubi u ludom vihoru oslobodene,
povampirene strasti. U VisSnji se prelomio ponos, koji je smetao,
ona je progovorila, mogla bi poceti Ciniti ustupke. Taj nagli
preokret, koji se nije mogao naslutiti iz njezinih rijeci, ali je titrao
u mraku, oko njih kao crni flor, mogao bi ih zdruziti u jedan novi
plamen. Ne, ne ¢e je povuc¢i u tamu prvog kuénog hodnika i
ugristi do krvi od zanosa. Ne Ce niti zakazati novi sastanak. Eto,
joS koju ulicu, pa ¢e se rastati. | to bas na onom rasvijetljenom
raskrs¢u. Zar mozda zato da izbjegne njeznom Visnjinom
pokretu, koji bi pitao poljubac? Tako je bilo nekada kad su se
rastajali pod sjenom drveca. Stisci ruke — nokat zaboden duboko
u srce. Visnjina je sjena uminula u modri mrak.
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90. Zvonimir Kataleni¢: U DANIMA BOLA, str. 278-280 (6-
7/1942)

Cudni su dogadjaji u&inili Mréu Kamenara onakvim, kakva ga se
moglo vidjeti ve¢ godinama, upravo do kobnog dana pred jednu
cvjetnu nedjelju, kad je velikim i tupim cCeki¢em prijetio da ¢e u
nekome "ubiti vlasku dusSu”, pa bilo to basS i u njegovom
velicanstvu. Ceki¢ je drzao u lijevoj ruci, jer mu desna trune
negdje u Galiciji od godine 1915., znoj mu je curio pomijeSan
cudnom ruziCastom tekudinom, kao da mu je radi goleme boli
navrla rijetka sukrvica kroz brazde opaljena lica. Nikad ga ljudi
nisu vidjeli takva, i ako znadu, da je mnogo propatio, pa bi imao i
pravo na ogorcenje do ludila ili Cak ubojstva.

Ve¢ za rana djetinjstva dozivi Sto imaju ostala djeca rijetko
priliku. Bilo je to pod jesen i toplo kao u klijeti za najplamenijih
podneva, kad se joS i opije takvim vinom, od koga se izgara i u
najcicoj zimi. Ne poznaju takvu vrucinu ni najstariji. Dugo nimalo
kiSe; zemlja zijeva kao riba bacena na kopno, puca i zedja, a ljudi
nemocni. Grozdovi se smezurali, trave polegle, a nebo pali i pali.
Toga se Mrco redovito sjeca kad pomisli na ono uzasno
predvecCerje. Vrucina joS stisla, a teSki oblaci gotovo teturaju
livadama, tako su nisko. Spremala se oluja kao za opci potop ili
konac svijeta. Za prvog plamena u oblacima prolome se uzasni
krikovi u Sljiviku, pa kuknjava i lelek, koji nadjaCa gromove.
DovedoSe ga uplasene zene kroz dvoriste do ograde starog
obranog Sljivika. Na trecCoj Sljivi od plota njiSe se njegov otac.
Pomodrio, isplazio jezik, izbuljio oCi i visi. Na ramena pada mu
pomrcCina strasnog sutona, a iz crnih hlaca izviruju bose noge,
sablasno bijele. Svi se okamenili. Njega, MrCu, stegnu u grlu,
ostade nepomiCan, a kako bijase maleSan, tek pronikivase
staklenim pogledom izmedju rijetkinh dasaka plota. Svi su stajali i



svi urlikali, dok ne udari prva kap kiSe na oCevo vostano Celo, pak
se zacjedi preko nosa u razjapljena usta.

216

— Sto buljite u obje3enog, ludovi! — viknu netko.

— Skinite ga, kisa Ce ...

Nekoliko je dana Mrco prolazio u ¢udnoj groznici, bezglavo i tupo.
A Sta je znacCila oCeva smrt u njegovom zivotu? Ne samo gubitak
dragog roditelja i jedno uzasno predvecerje, koje mu se sablasno
prividjalo i nakon deset godina jednako strasno, vec jedan sasvim
nov nacin zivota. Nemarna majka, svadljiva i zla kué¢na celjad,
majCin prileznik tiranin, i ostale grozote. Tako mu se poziv na
frontu 1915. ucinio kao najdraze ljubavno pismo od ljubljene
drage. Tamo ga potrese drugi uzas i obiljezi za Citav zivot. Tri
dana gazenja u krvi do proplanka, koji je pukovnik htio osvojiti uz
svaku cijenu. S toga proplanka odkoturao se rasjeCene ruke
oStrom kozaCkom sabljom. U poljskoj bolnici dokoncali su
kozakovo djelo. Kuci se vratio kao na ruglo, ili je barem tako
mislio. Niti za plug,niti za motiku, tek da zivi od milosti roda.
Postade mracCan kao grob i mrk poput kamene glave na ulasku u
opc¢insku kucu. Rijetko se nasmije, a kad to ucini, onda kao da se
podruguje. Cak je takav bio i na vlastitoj svadbi, koju mu zapravo
uprili¢i kuéna celjad s djevojkom prilicno odcvalom i valjda zbog
toga zadovoljnom i s invalidom. Zasto je ta zena njega uzela za
muZa, nije mu bilo pravo nikad jasno, a to je i bolje. Zivjelo se,
bilo je i djece, ali Mrco vjeCno kamenih crta, kao da nesto u sebi
oplakuje i zali, ali nevidljivo, preko ostrih, grubih crta, sto mu
brazdaju cCelo i obraze. Od jedne MrcCine Zzestoke svadje s
upraviteljem stanice rodom iz Kumanova, kojoj je prisustvovala
skoro polovica sela, Saptalo se za MrCu, da Cita i neke listove,
gdje se govori malo drugacije o ovoj drzavi, nego je to pisano u



novinama, koje do polovice vire iz dzepa g. sreskog. Nakon
zadnjih brutalnih Setnja jednog zandarskog voda po njihovom
srezu, i javnog oskrvnuca drage zastave od "Crnog
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Stevana", zapovjednika novo osnhovanog sokolskog drusStva,
okupljaju se ljudi oko kuce Mrcina brata Petrine, i Sapcu, ali vec
tako glasno, da se Cuje i u opcinu i Zandarsku stanicu. Petrina
putuje Cesto u grad. Trguje kozama. Cak se i po mjesece ne
vraca.

Sve je to bilo tako do nekog proljetnog dana u novoj kuci, koju
sagradi on i brat Petrina, nakon krvave i hijenske diobe Clanova
njihove velike i bogate zadruge. Toga dana pred podne ustuboci
se krdo zandara u MrcCinom dvoriStu, trazeci jasno i glasno Mrcu
Kamenara, brata nekog Petrine Kamenara, opasnog '"bre,
elementa” i jataka neke magaradi, koja ne vjeruje u "najlepse
delo pod suncem i mesecom, nasu veliku i ujedinjenu drzavu".
Vele, da su mu brata "djukelu i zvera™ vec spremili na sigurno, a
on da ¢e za njim. lzlete Zene, njegova i njegovog brata, izlete
djeca, kokoSi i macke, na grozne povike komandanta voda. Vrcnu
suze, no zandarski kundaci iskrCiSe do ulaza u kucu, gdje blijed i
ozbiljan stoji MrCo, joS mracniji i JoS strasniji.

— Pazite, on Ce i pucati!
— | gristi...
— Ma brat je onog mangupa ...

— Fajte je kopilke, da mu...

Culi graju i ljudi, pa se nalaktili na tarabe i strahuju:



— Sto ¢e jadni Mréo?!
— A Sto bi on! Oni ¢e, — veli netko.
— To su psi!
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— Kakav im je gazda, dobri su...
— Pruzi ruke da te vezemo — viknuSe Zandari.
— Jednu i drugu, da te ...

— A, nemas druge?! Da barem ni tikve nemas!

PretraziSe kucu, premetnusSe stogove, razbiSe vrata na staji. Sin
MrCin dobi bubotak u slabine, a zena Petrine, sasvim slucajno,
rasporenu gornju usnu bajunetom.

Nakon mjesec dana pustiSe MrcCu, blijeda i izbita. Ne prepoznaSe
ga skoro.

Na dan pred cvjetnu nedjelju dobi poziv u opcinu i srez, ali vazno

— "hitno".

— Sjedi Mr¢o — recCe sreski. — Otvorite ocCi i uSi. Ti imas obitelj i
invalid si. Ne luduj i pamet u se.

To recCe, izvadi "akta" i tihim glasom, malko u neprilici i kao da se
srami, procCita "izvjeStaj o presudi i izvrSenju”. Petrina Kamenar,
rimokatolik, jugoslavenski drzavljanin, ozenjen i otac dvoje djece,
objeSen je tada i tada po "presudi”, na temelju "zakona o zastiti
drzave", a na optuzbu, da je bio djelatni Clan tajne organizacije,
koje imade za cilj cijepanje drzave i ubojstvo njegovog



veliCanstva. Osim toga, dokazano je, da je prenosio tada i tada
eksploziv, kao i to, da je Clan trojke, koja je trebala jednom
prilikom naskoditi osobi njegovog veliCanstva.
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— | sve bi bilo joS dobro; mozda bi dobio kakvu robiju na 10 ili 20
godina, da nije taj tvoj brat bio luda i tvrda glavurina. Vele, da je
na upit, sto ima primijetiti na osudu, viknuo nesto o krvavoj
dinastiji. To ga je ubilo ... to ... MrCo zaSkrguta zubima i spljune
Krv.

— | ja sam bio tako, mater im ... i vama... i veliCanstvu i svima —
rece.

Izleti kao pobjeSnjela bik kroz sobe, a da se sreski i ne otrijezni
od tih uzasnih rijeci.

Tog se dana MrCo Kamenar ogrijeSio o0 sve svetinje svoje
"ujedinjene domovine”, i tog je dana po drugi puta osjetio ruku
veliCanstva, koja umiruje i tjesi u obliku tvrdog kundaka i ledenih
bajuneta. UCini mu se, da je zapravo Citava zalost i muka njegova
od prvog dana bila bas radi takvih prokletih udaraca, koji lomise i
poplavise na narodnoj dusi i tijelu. | makar znade, da je to mozda
I krivo i glupo, ipak mu se Cini, da je taj isti ubojica njegova brata
objesio njegova oca, mucio ga zalostima strasnog i mukotrpnog
Zivota u rodnoj kuci, odrezao mu ruku u Galiciji i sada mu lomi
srce. O, kako mu manjka ta desna ruka da utisne deset
gvozdenih prstiju u necije zdrijelo, da nekom iSCupa grkljan, pluc¢a
I utrobu, a onda duboko u Supljni trazi onaj plamicak, Sto
nazivaju dusom, pa da ga utrne jednom groznom kletvom.

Dosegnuse ga bas kad je ¢eki¢éem razbijao limenu plo¢u na trafici,
gdje je sjao u bojama drzavni grb.



— Stani, da ti utrobu majcinu ...
— Ne ujedaj, majke ti!
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— Tvrda tikva, ali Cekaj kopilane, — ovako se udara oko
Kursumlije ...

Smracilo mu se, a krv provri na nos, usta i onaj okrajak ruke,
gdje je bilo uvijek osjetljivo radi rane, koja je teSko zacjeljivala.
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91. Ivan Katusi¢: DJECU BOG CUVA, str. 75-78 (3/1943.)

MALI Niko se suncao potrbuske lezec¢i na nizkom zidi¢u. To je bilo
neposredno poslije objeda, kada sunce bije najzarCe, kada
curkaju niz dvanaestnike galakticki sokovi, a Covjekom zavlada
neka osobita milota. Niz unutrasnje rumene sluzokoze maloga
Nike ciedili su se sokovi, a pogled mu je kroz savijenu desnicu
padao na malo izmeteno dvoriSte, gdje su se drugovi natiskivali
za krugljicama i petama dubili jamice na zemlji. Njegovi pogledi
klizili su s malim krugljicama po zemlji, a jedna obla, kratka
goljenka, koja je tako Cvrsto, snazno, organski izvirala iz odulje
nogavice od grube tkanine, strSila je s toga kamenog zida. Ni
samoga Niku, ni njegove drugove nije niSta zabrinjavalo ni mutilo
to njegovo mirovanje. Sve je to bilo u skladu s ob¢élm stanjem
stvari okolo njih. Pa i oni, koji su se igrali i gonili od jamice do
jamice izustili bi samo najmizerniju rieC. Pa i u krémi Nikina otca,
bilo je tamno i sam je otac driemao na dugoj klupi, a jedna strana
Zzena u nekakvoj ljubicastoj opravi, na kojoj se bljesti osamljeno
puce od prozirnoga stakla, hranila je u jednom kutu kréme svoga
staroga papagaja. | Nikini pogledi bi s vremena na vrieme
prokrstarili krémom; preletjeli bi preko tezge s neopranim
bocunima od vina, preko slike Gospe sinjske s blagoslovijenim
kalendorskim svie¢ama, da se kao po pravilu zaustave na jednoj,
slici u kutu, koja je prikazivala golema harpunirana kita s dvije
patuljaste brodice do njega. | svaki put bi se u malome Niki
razcvale misli o velikom ribljem Zzdrielu i utrobi; o velikome repu
te strasne nemani, koja kao prokletstvo stanuje u tamnim
podmorskim Spiljama, da se pojavi u najgorem casu i biesno
poCne zderati ljude i djecu (djecu osobito!) bez ikakova
smilovanja i milosrda.



Kao sin svratiStara jedinoga u mjestu, Niko je dozivio od svojih
najranijih  dana mnogo toga, Sto se ne moze tako lako
izpripovjediti
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u onome pravilnome ritmu, u kojemu se najve¢im dielom
razvijaju radnje u pripovjedkama za velike. Dolazili su u
gostionicu njegova otca ljudi iz najrazliCitijih krajeva, ljudi
Zena s papagajem, nije to zbog toga, Sto je sutra godiSnji sajam,
nego Sto se kroz cielu godinu redaju takove egzoticne osobe.

Dolaze ljudi iz godine u godinu, nose sobom knjige, razvlace
pripoviesti i mudrovanja i u Nikinoj masti stvaraju velike,
bezkrajne prostore, gdje nigdje nikoga nema, a samo jedan
covjek, dva Covjeka, tri Covjeka, nekoliko ljudi hoda po dalekom
Zalu ili plovi na maloj ladi, a crne neprijateljske sile se izmjenjuju
Sto je taj harpunirani kit s_malim brodicama. Ima tako ljudi, kao
Sto je to trgovac vinom iz Trsta, Heulen, koji je njihov stari gost i
prica otcu i drugim ljudima, koji se nadu u krémi, Sta misli ruski
car NIKOLAJ, sto je mislio Napoleon, koji je iz neobjasSnjivih
razloga sebi dao nacrtati na zadnjici sidro, a onda o jednoj zloj
kuc¢i u Trstu, gdje su ubijali mlade djevojke i iz njihova mesa
pravili prvoklasne salame. Ali za sve te dozivljaje, koje je imao
prilike slusati kroz cielo svoje djetinjstvo, morao je on sa svojim
bratom cekati svakoga dana na parobrod i uzeti prtljag svojih
stalnih gostiju. | bas zato, Sto je sutra sajam i mora docCi netko
bez svake sumnje, Niko je tako bezbrizno legao na zidi¢ i ¢ekao
da ga parobrodska sirena prene i da se zaputi da doCeka strance.
Kao da su se pred tim parobrodom pojavljivali novi i novi rtovi i
obala se produzivala kao u prici — sirene nije bilo ni Cuti. | zato je
Niko i nekoliko puta pogledao prema obzorju.



Kada se je iza Glavice pojavio parobrod s velikim oblakom crna
dima nad sobom, Niko je jednostavno izpruzio i drugu nogu sa
zida i skocCio na zemlju.
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»Ajmo*“ — rekao je.

Drugovi su spremili i pokupili Spekule i uputili se u luku.

* X *

CITAVO POSLIJE PODNE su s parobroda nosili Satore i robu iz
luke, kola su stalno prolazila izpred Nikine kucCe, a u njegovoj
krémi se vec pocelo piti i vec¢ su zapjevali ljudi. Ali Citava ta zbrka,
koja je pokrenula cieli grad i Citavo poslije podne ljuljala zvona na
svim zvonkima nije mogla ove godine usredotocCiti na se Nikinu
paznju.

Niko je stajao u tami iza baCava izpred dva drvena kabli¢a i prao
CaSe, ali su njegove misli bile tezko zaokupljene jednim malim
dozivljajem, koji ga vecC cielo popodne drzi u napetosti. Ovaj
godisnji sajam donio je njegovoj kuéi novoga gosta. Bio je to
Covjek odi kojih Cetrdeset godina bez desne noge i lieve ruke.
Dakle po vanjstini se nije radilo o nekom izvanrednom slucaju, jer
u krémi Nikina otca svake godine odsjeda ljubiCasta Cecilija sa
svojim starim papagajem, a proSle godine su u njegov dvoric
dovezli na nezgrapnim drvenim kolima jednoga Covjeka, koji je
bio bez ruku i nogu. Nego, druga je to bila stvar, oko koje su se
zaplele Nikine misli. Kada je popodne taj neobicni Covjek pricao u
krémi svoju pripoviest, neke su se rieCi toliko zabile u Nikin
mozak, da su se stalno vrzle po ustima i trebao je samo jedan
Cas, da se zaboravi i na sasvim obiCno pitanje, da odgovori:

-Nogu su mu odsjekli u Kairu, a ruku amputirali u Mail-Laretu,
mjestu kraj Tripolisa.*



»Sada se bavi Sirenjem prosvjete i PRODAJOM DEVOCIONALIJA.“
,Htio je postati misionar..."

»,Kaze, da je Preradovi¢ bio SPIRITISTA.“
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Ono MISIONAR, DEVOCIONALIJA, PRERADOVIC, SPIRITISTA, i
ono kako je po svietu razsuo svoje noge i ruke (Kairo—Mail-
Laret), sve je to zaokupilo Nikinu paznju. | misionar je htio
postati! Misionar, sve je to nerazumljivo! A Sta je to tek
prosvjeta?! Niko bi najprije oprao CasSu u jednom, a onda u
drugom kablicu i stavio je da se ciedi, onda opet prolievao necistu
I nadolievao Cistu vodu, sada se Zurio, a sada sporo izspirao vino
s dna CaSa. U krémi se pilo i klelo i pjevalo, a on je mislio uviek
isto, kako ¢e se njemu sve sutra objasniti i znat ¢e Sta je to i
DEVO, i CIONA, i LIJA. | mnoge druge vazne stvari. | Boze mili
kud sam zasSo, spiritista, biciklista, mala — glista, srida — Cista.
Na sajmu se mnogo toga objasni! Mnogo toga se vidi i nauci! |
kako se pravi sladoled i SIBIRIJA i sve te liepe stvari! Narodna
prosvjeta i devocionalija, a — nikako ne valja zaboraviti! —
Preradovi¢ BJESE spiritista, a prosvjetu treba Siriti macem ili
perom, radit vazdan, molit u no¢ kasnu. Jedna CaSa je bila cikla!

.Paapee, Casa je BICIKLA .. .“

Tako je Niko Cekao dan sajma.

* X *

SUTRADAN SU SE razvikale trgovine i Augusti i trbuhozborci
ispred svojih Cardaka, procesija je u slavlju obisSla mjesto, a sve
deve, lisice, krzna i biciklete iz tamnoga kuta iza baCava, nasle su
svoj stvarni izraz u jednom malom crveno pokrivenom stoli¢u sa
slikama svih svetaca 1 svetica Bozjih, krizica, molitvenika,
medaljica | krunica. Sve ono Sto je on oCekivao od toga Covjeka,



koji je imao zaista izvanredne proteze! — sve to, Sto mu je jucer
bilo mutno i nejasno a imalo u sebi jaki prizvuk stvarnosti,
kakovu se naslucuje iz onoga okvira s kitom i malim brodicama iz

Liliputa, i iz uzbudljivih pricanja lulnatih mornara — sve je to
spalo na jedan, viSe nego svakodnevan odnos.
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JoS ujutro rano, kada je budio stranca u njegovoj maloj sobici,
nasao ga je na krevetu polugola i bio je zapanjen kada je vidio
presjeCenu ruku u nadlaktici bez proteze, kako se proteze i
opisuje male lukove. | pri tom se niSta ne stidi, Sto ga Niko gleda!
To je bila i posljednja stvar, koja ga je zapanjila kod toga
Covjeka. Vec€ poslije, kada je promatrao kako napravlja svoj stol
za trgovinu i kako vadi svoju robu iz staroga kovCega iz kojega
izpadaju dvie crne stjenice, nestalo je aureole neobiCnosti s toga
covjeka. lzkoristavajuCi njegovo nesnalazenje, uspio je trgovac,
da mu Niko ucini nekoliko manjih usluga. | to je joS doprinielo, da
je Niko do kraja zaSao u zagonetku toga Covjeka s umjetnim
udovima na pera, koji prodaje svete slike, a laze, da prodaje
bicikle i lisi¢ja krzna i da je htio biti (a mozda je to i istina?!) —
da je htio biti MISIONAR. To jest MISAO NA NARODNU
PROSVJETU.

Prva rieC¢, koju mu je stranac upravio osobno, bila je, kada mu je
Niko donio rucCak: , Kako se zoves?“

| tada mu je dao sliku svetoga Nikole u biskupskom ornatu, s
knjigom i jabukama na knjizi i s Cetiri amoreta oko glave. Niko je
tu sliku odmah ostavio kod kuce i cielo popodne je mogao
razgledati sajam, robu i ljude, bez ikakove pomisli na trgovca
svetih stvari, a ne DEVOCIONALIJA. Liepo je to ne misliti na
nikoga, nego i¢i od Satora do Satora, od stola do stola, od vrtaljke
do streljane ,,KOLOSIN SE MOVO*: sve u redu ko na Bledu; sve to
vazi ko na plazi: joS malo pa nestalo!! Brrr! Gala-gala-gala! Bum!
Piiiil...



* X *

NIKO SE JE MNOGO zacudio, kada je sliedeCega jutra naglo
raztvorio oci i ugledao strop svoje spavace sobe s davno mu vec
poznatim viticama i cvieCem u zutim i crvenim bojama. Cielu noc¢
su ga gnjavili zli ljudi i pribijali na jednu dugu ciev — metlu, da u
nj iz pusaka ciljaju zazmirivsi jednim okom. Svaki put, kad bi koji
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od ljudi zazmirio, on bi poletio niz tu ciev i padao dugo i dugo,
dok ne bi na koncu sjeo na leda macCku Jadranu, kojega su
predhodno namazali medom i katranom. | tako se je on cielu no¢
uzpinjao i spustao po metili.

Cim se je sna%ao na krevetu, opazio je da do njega nema brata, a
da je i otCeva postelja prazna. Odozgora, s tavana se Cula lupa i
neki nepoznati glasovi. Niko odmah poleti gore.

Kada je doSao do vrata trgovCeve sobice, ugledao je Niko unutra
gospodu s obéine i sa suda. Bili su tu i ob¢inski redari.

— Interesantno! Ni uz legitimaciju ga ne mozemo identificirati.
Ovo prezime je podpuno necitljivo!

— Uostalom, nema smisla, da se ovdje oko toga natezemo, nego
zapecCatimo njegove stvari, a od ovih tridesetdvie forinte, ucinimo
sudski polog.

Na podu je nepomicno lezao trgovac svetih slika s desnom rukom
I batakom od lieve nad lavorom, a u lavoru se ljeskala usirena
krv. Svi su se cudili, kako to nije nitko ¢uo, a joS viSe, kako se ni
pod nije uprljao krvlju. Odmah su doSle i Zzene, koje su odmah
stale na stranCevu ljeSinu navlaciti i proteze i odielo. Kada su ga
podpuno obukli, odnieli su ga na nosilima na groblje, da ga sutra
pokopaju. ,Kako je on mogao, onako sakat, sve to obaviti u
takovom redu i kanda toCno po dobro smisljenoj osnovi!?“ To je



pitanje svakoga spopadalo onih dana. Sigurno je sotona paklena
imala tu svoje prste!!

Mali Niko je sve do u vecCer ostao na groblju i ¢eS¢e bi puta
pogledao na stari mrtvacki sanduk polozen na saliz bez ikakvih
narocCitih obzira. Kada se je kroz svjeZzu svibanjsku no¢ vracao
kucCi, neSto ga je nepoznato steglo u grlu i svjetla, koja su gvirila
kroz prozore,
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S DR.ING.VILKO RIEGER

TARO | NOVO GOSPODASTVO
Rasprave i &lanci o suvremenim druftvenim i gospodarskim pitanjima; Zagreb, 1942,

Kao ¥o i sam podnaslov kafe, nedavno izafla knjiga dra Vilka Ri je zbir
&lanaka i rasprava s podruéja druftvenog i gospodarskog Zivota dm:gjfi:e. Ti su
danci itampani veéinom proilih godina po razlititim hrvawskim fasopisima, ali
zbog toga ne gube ni danas ma svojoj zanimljivosti. Naprotiv, veoma je dobra
ideja, da su se ti ¢lanci sakupili i izdali u posebnoj knjizi, jer se u naloj literaturi
osjeéa uopée manjak ovakvib i sli¢nih radnja pa vjerujemo, da ée ovo izdanje bar
donekle pomodi &iéenju pojmova na podrudju teoritiziranja o gospodarstvu i ©
drultvenim problemima uopde.
Knjiga je gotovo cijela, osim &etvrrog dijela, pisana polemitki. Mora se naime
znati, da je pisana u vrijeme otvorenih sukoba s nadirajuéim marksizmom s jedne
strane, i s postojetim kapitalizmom s druge strane. Ova e knjiga zato veoma
dobro poslufiti mladim ljudima, koji se zanimaju gospodarskim i drultvenim
problemima, a pogotovo ée dobro doéi kao pnném.r u raspravljanju s komunistima.
Prvi, a sigurno i najva¥niji i najzanimljiviji dio kujige govori nafelno o pojmo-
vima gospodarstva, vlasniftva i o materijalistitkoj filozofiji. O samom pojmu
gospodarstva postoji mnoftvo razlititih teorija, a neki ga &ak i nijelu. Svakako
nije vaino samo pitanje »5to je gospodarstvo?, ali se svejedno ne moZe tek olako
jeﬁhiimknéin}enice. koja postoji u Zivotu, akoja se naziva »gospodarstvos.
ajbliZa istini je u tom pogledu opéa teorija. No mnogo je vanije pitanje spo-
znaje bit darstva. U odredivanju toga najdalje su dofli Sombart i Gotl,
bﬁp‘:} povjesno-gospodarske pojmove iskljuéili i ostali pri zahvatanju same biti
gospodarstva.
Pitanje opravdanosti ‘giﬂmop vlasniftva zanimalo je ljude u prvim danima
povijesti — tamo od ba prve okupacije rei nullius — isto kao §to ih zanima i
danas. To je pitanje vezano na samt:ﬁisilm &ovjeka, i javljat ée se dok bude ljudi.
U tim su stvarima ljudi tako raspolofeni, da ih — govoreéi obzirom na postojece
razlike u tom pogledu, ne ée nikada zadovoljiti nikakve teorije. Taj momenat je
vaZan i ne umLe se mimoidi kod raspravljanja o vlasniftvu. Priznajemo, da ima
teorija veoma lﬁlh' ih stvarnom shvaéanju vlasni¥tva i njegovom ko pro-
$ivljavanju, kao ¥o je na primjer prirodno-pravna gospodarska teorija, ali dak
se ni ta teorija ne obazire dovoljno na gotovo magiénu moé omoga »imati« kod
dovijeka, pogotovo u danalnje materijalistitko doba. Hodemo naime naglasiti, dai
prirodno-pravna gospodarska teorija, iako naigpnvdaniic od svih postojeéih, tek
teoretski uspijeva postaviti moguénost uskladivanja u strahovitom nerazmjeru
priva vlasnidtva, kakav jo¥ postoji, dofim ticki ne dovodi do nekih
itivnih rezultata. Ne éemo ustvrditi, da pri te teorije moZda ne poznaju
ml}no ljude i njihove sklonost, za(gravo strasti, za vlasniftvom, ali svakako
stoji, da i ta teorija ostaje nemoéna, da promijeni Einjeniéno stanje u stvari. Kao
§to postoje razlike u posjednitkim odnosima, tako postoje razlike i u moralnim
kvalitetama ljudi. Mo¥da bi se nivelacijom ovih drugih smanjile i one prve.
Obzirom na pitanje vlasniftva opéenito napominjemo, da je ono kod nas
dosta malo obradivano, a to je ba} kamen o koji se najielée spotitu nali pro-
tivnici, pa bi rrebalt:i‘ koliko je to moguée, &isto nauéno, a zatim i obzirom na
nale konkretne prilike, to pitanje prouéavati. mdm dra. Riegera o ovom
pitanju je prilog za upoznavanje povijesti i opravdanja privatnog v
Na ito ﬁu nadin ubr:ﬂ:l:: je i ‘p%brrijeno materijalistitko  shvaéanje
povijesti prema nauci Karla Marksa, a koje je Engles asio »novim svje-
tovnim nazoroms«. Najrjelitije opovrgnuée te nauke jest sam kasniji Engels, koji
uz gospodarske &imbenike, koji su uvjetovali razvitak poviati. nabraja i de-
uﬂf_ _ostalih, koji djeluju u njoj. Kasniji rumat Marksa Eduard Berstein, koji
je htio obraniti Marksa, zapravo likvidira s materijalizmom.
U lavljima drugog dijela knjige, u kojima pisac govori o kapitalizmu
i mar , te o njihovim ima, podpuno opravdano naglafuje anu-
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zaplivaSe i poceSe se razlievati u Zzute mrlje. Niko bi pregorio i taj
pla¢, da mu je znati Sto je to SPIRITISTA.
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PRILOZI O USTASKOM POKRETU
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92. Franjo Trbuha: PROBLEM USTASTVA, I. dio, rasprava, str. 75-
79 (2-3/1941.)

93. Franjo Trbuha: USTASTVO KAO PROBLEM, 2. dio, rasprava,
str. 114-120 (4/1942.)
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92. Franjo Trbuha: PROBLEM USTASTVA, 1. dio, str. 75-79
(2-3/71941.)

Jedna je samo konstatacija danas toCna, pod jednim samo
osvjetljenjem mozemo danas razumjevati ne kaos, ne nemir, —
sve su to rijeCi ovdje preslabe — mozemo razumjeti ljude i pojave
Cega zbir mozemo nazvati samo bol, to je konstatacija: mi danas
prozivljujemo revoluciju. Ne vanjsku i povrSinsku, nego
unutarnju, kad se proslost lomi a buducnost je problem.

Tu budué¢nost mi smo (u naslovu) nazvali ustastvom. "Jednog
dana zemlja ¢e se probuditi" — i osjetit ¢e se ustaskom.

O tom budenju htjeli smo govoriti, ali pustimo svjezinu novoga
jutra neka je uzivaju nevini; danasnji Covjek svoj put joS nije
prosao. Za danasnje pokoljenje ustastvo je joS krizni put.

Kod te bi toCke htjeli ostati. Da ogledamo, naime, ustasStvo ne kao

vrednotu za sebe, ne kao ideal, nego da ogledamo covjeka,
ranjena njegovom ljepotom.

To znaCi: pokuSat ¢emo, i vi nju oCekujete, analizu danasnjeg
covjeka. Ali, eto, bojimo se ne samo tu rijeC — analizu — nego i
pridjev "danasnji" ovdje spomenuti. Jer kad kazemo rijeC "Covjek"
u tom izrazu, mislimo tada ako i ne bas prosjecnog Covjeka, ali
svakako jedan tip, jednu ustaljenu duSevnost koja — koja, vidite,
nije vise danasnja. DuSevnost — ne mogu je definirati, ali eto to
znam — pred kojom smo — sjecate li se? — joS juCer samo to
osjecali: oni su ljudi sadasSnji a mi budu¢nosti — i nemamo Sta, ni
protivnika, svojih protivnika, kod njih traziti. Oni, — ma kako da
ih definiramo? — eto: oni pred kojima smo mi osjecali jedino to
da
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smo mladi a njima su: njihove redakcije, njihove naklade, i oni
kao doma putuju u Pariz. Pariz — pojam a ne grad.

Eto to mi mislimo joS uvijek kad kazemo "danasnji Covjek".

A da li je to danasnji Covjek? Ne, taj je veC prosSlost. Proslost,
tako blizu da ju nekako ni ne mozemo joS zaboraviti kao
sadasnjost. Ali nemojte to shvatiti tako odredeno, oStro odjeljeno.
Tu prosSlost sinonim za sadasnjost u umiranju. Zato i pustimo
radije te strogo odredene pojmove i pokuSajmo naci druga
odredenja. Taj "danasnji Covjek" poznavao je svoj vijek, imao je
svoje trajanje. Covjek dana3nji nema svog vijeka, svog trajanja,
svoje putanje (unutar koje neka slobodno i posrcée i pada, ali on
putuje), — ZzZivot je Covjeka danasSnjeg sav zgusnut, zgusnut u
jednu toCku, u jednoj konvulziju. Ostanite kod toga i gledajte oko
sebe.

Kako ¢emo odrediti tu konvulziju?
— To je raspadanje, lomljenje jedne duSevnosti i porodajni gr¢ ...?

Taj upitnik, u ovaj drugi dio reCenice, htio bih prodrijeti, da je
dovrsim.

Dosli smo do toCke gdje vam sam to ne bih mogao uciniti. Da
gradim recCenice a vas ih mozak jednostavno prebire ovim putem
ne bi se moglo. Morate se zamisliti u sebi, pro¢i malo uspomene
na svoj unutarnji zZivot.

Jeste li kad dozivjeli da ste se nenadano nasli u stanju u kojem
Covjek kao da je izgubio pojam o sebi, da je naprosto ostala
praznina tamo gdje je dosad bilo neSto kao ideja, ideja kojom kao
shvaca sebe (Tapprehensio sui) i kao jedan individuum drzi se
stalno pred duhovnim svojim okom, kad najedamput svega toga



nestane, te samo to znamo: ne mozemo se obuhvatiti, hvata nas
vrtoglavica.
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Sto je sve to? Moje je misljenje: zavrdni proces — hocete li vi
reCi: rastvaranje neCeg? — svakako (to se usudujem i ja reci):
doveden do maksimuma sukob dvaju elemenata, nase nutrine i
neke druge dusSevnosti. (DuSevnost to nije sinonim za tu i tu
osobu; to je pojam, svijet, karakter).

Ovaj proces mozda je (uostalom, kako za koga) najceSc¢i kod
sluSanja glazbe i tu ga je, izgleda, najlakSe pratiti. (Nemojte
misliti da smo zastranili od naslova. NaSa je tema uvijek pred
nama). Kod glazbe, naime, ne dolaze vam tek neke misli, koje
covjek moze razglabavanjem i utupiti. Tu vam se ocituje jedan
Citav svijet, u svoj svojoj punini i neposrednosti. A zasto on na
vas djeluje tako potresno? Jer vam se u njem objavljuje ono Sto
je do sad bila vasa rana, vasa bol — radi savrSenstva koje
poznajete a ne nosite ga u sebi, radi vaseg savrSenstva. Daleki
svijet do kojeg nikakav krizni put nije pretezak.

U nama zamiru sve misli. Ostaje samo osjeCaj da postojimo,
duSsom mlata val za valom, muzika. Nestaje sigurnosti, nestaje
pragova, ulazite u svemir. ... Ali ne, iskupljenje ne postizava se
tako lako, .. tu ste vi sa Citavim vasim teretom! Vlada u
kozmosu jedan zakon: do otkupljenja krizni put. A mi smo
djeca kozmosa.

Nestaje objave, mi smo se opet nasli sami sa svojim tijelom, kao
jedinom realnos¢u. Ali sad izmucCenim. Izmucenim da mu viSe
nema pocinka: pred naSu dusu bacen je problem.
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Govorimo |li mi to o bolesti? Ne, rvati se u sebi, proCiSCavati se,
nije bolest. ... Ali ono Sto kidamo, svakako je bolesno. Ti procesi
nastupaju, ta na krizni put nas i goni ta "ludost" otkupljenja.

Jesmo li bili dosljedni svojoj temi? Mislim da smo tim putem i
morali poci, jer nasS problem, koji je u sebi toliko kompleksan kao
Sto je Siroka Citava duSevnost naSa, moZzemo sada svesti na
jedno, vrlo
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jednostavno, pitanje: A ima li u nama, u nasoj dusSevnosti, nesto
bolesno?

TesSko je o tome, 0 nasSoj duSevnosti, mirno govoriti. Jer nasa je
duSevnost bila gadna. Gadna, to je jedini izraz kojim znam
definirati ono duSevno stanje kad je u nama sve laz.

Sto mislim pod time: laz? Eto vam adekvatne paralele! Gledajte
ljubicu Sto svjeza raste u Zbunju i onu papirnatu na grudima neke
gospodjice. Vidite li razliku medu njima? Eto to mislim kad
kazem: duSevnost je Covjeka (govorim o vremenu do 10. travnja)
bila laz.

Zavest Ce nekoga u zabunu: on — taj i taj — jest doista kulturan
covjek.

Dakle ipak u njegovoj nutrini postoji jedna zbilja, neSto Sto ne
moze biti istinsko i patvoreno, nego ili jest ili nije, — njegovo
znanje, njegovi Siroki horizonti, recimo odmah terminus tehnicus,
njegovo evropejstvo.

Da, basS to evropejstvo i imam pred oCima kad govorim o nasoj
duSevnosti kao lazi.

Nemojte misliti da taj pojam moramo suziti, ograniciti, nesto
izluCiti od onog njegova opsega u kojem ga na prvi mah
shvacamo pa da bismo ga tek onda mogli oznaciti kao laz. Ne,
uzimljem ga u Citavu opsegu.



Kad smo za nekoga rekli: pravi je evropejac, mislili smo tu
ponajprije na stvarno njegovo znanje, njegove duSevne
horizonte, njegovu inteligenciju.

Ali pogledajte to Sto zovemo intelektom Evrope.

Imate li tu glavu jednoga od onih mudraca koje nazivamo prvim
graditeljima naSe kulture? Glavu cosSkastu jakih kostiju, punu
mozdana da se Cudite tko ju je tako nabio. Ili imate li glavu Cela
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visoka ko isklesano, oCi prodorne i kose koje toliko podsjeéaju na
zdravu pasu planinskih travnjaka.

Glave ovakovih ne Cete danas naci. Glava evropejskog Covjeka na
mene uvijek Cini utisak laboratorija.

Mi (govorim o vremenu do 10. travnja!) imamo i svoje
suvremene umjetnike. Upotrebljavam rijeC "suvremenik™ u
genetskom smislu: izrazaj svog vremena. Jer, ima umjetnosti
koja nije iznikla iz epohe u kojoj je nastala, koja je dubinska,
iskonska, i njezina suvremenost nesto je posve drugo, ona je kao
suvremenost, recimo, narodnog mita koja je vjecCna.

Dakle, mi imamo i svoje umjetnike. Ali pokazite mi autora jednog
Gargantua-a ili Pantagnel-a, Don Kichota ili, joS radije, njegova
divhog perjanika Sancho Panze. Dajte da vidimo nekoga koji je
iIspijao vino i ispijao zivot kao junaci narodne poezije.

Stvorila je naSa umjetnost likove, ali likove koji ako ne pate ono
Ce bez daljnjega svrSiti kao paralitiCari. Ima i takovih koji ne Ce.
Ali onda bih mu Zelio da svakako nema djece, jer ona ce
zasigurno biti izrodena.

Eto to je taj zivot, taj sadrzaj, to obilje!



— Mi imamo i svoju humanost, i barem je to vrednota koju
danasnjem Covjeku ne mozemo zanijekati. To je kanon koji ne
treba nikome dokazivati nego mu ga naprosto spomenes.

Mozda je i tako. Ali biste li se usudili nastaviti: koji mu je tako
duboko usaden u dusSu da osjeca da gazi vjernost prema sebi ako
njega pogazi i zato ga ne Ce gaziti ni onda, ako nema nigdje ni
glaska osude kojom okolina osuduje? Jest, duboko je u nama! —
Zato i morate tako Cesto izvikivati: Zar je to ljudski, humano!

Nasa je humanost ne dio naSeg bi¢a, ona je regula, koju sa
strahom svi opetuju kao daci savjet ucitelja kojemu ne mogu ni
pojmiti da
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bi mogli protivho misliti. Mi, stvarno im mora ucitelj tu regulu
uvijek dovikivati, na nju potsjecati i prijetiti se. Badava.
Dokazivao tko koliko mu drago, nasa humanost nije nasa vrlina,
topla kao ljubav. Ona je jednostavna maksima, regula, drustvena
konvencija, ona nije nikakovo bogatstvo duSe dodanasSnjeg
Covjeka. DuSa modernog Covjeka nema svog obilja, djevicanskog
obilja kao Sto je obilno zalijana rosom Caska cvijecCa ujutro.

Ne vjerujte u to? Eto vam joS jedne stepenice da se spustite za
korak nize u podzemlje za koje ne vjerujete da je tako ledeno
kako vam ga opisujem, — pogledajte etiku modernog Covjeka.
Kazem, uzmimo to samo kao stepenicu, i zato se ne ¢emo kod
toga poblize zadrzavati. Dovoljno je da uoCimo ono osnovno. Pa
uzimljemo bas etiku, jer ona ima zagrljaj Covjeka s Uzvisenim. Pa
ako tu nema topline, ja onda ne znam gdje da joS trazim naSu
puninu. Puninu koja rada sreCom kao kad je neiscrpiva do u
vjecnost.

Kakova je etika modernog covjeka? — Ona je Cisto mozgovna
konstrukcija. LiSena je svega licnhog, svake fundiranosti u
nekoj osobi, u neCem stvarnom Sto ima srce i Sto zivi. Zato



ona ne poznaje drhtaja kojima bi trnula duSa niti zanosa
koji su ljude dizali u sfere svetaca. Ona je bezliCna,
apstraktna, bezzivotna.

Kakova je uopce njezina povezanost nasSim s bicem? Jest srcem.
Ali nije srcem velikim i uzdignutim. Nastojimo to (da se veza
potpuno ne raskine) nadoknaditi intelektom. Ali kakova je to
vjera?

Vjerujemo |i u nju kao u matematski zakon? — Pa da. Mi

&=

L. . . 21/s. i
apsolutno vjerujemo u istinitost relacije Vs , pa kakovo je to

bogatstvo za nas?

NasS se zivot sav pretvorio u shemu, u formulu. Prostor je
Stur, siromasSan. | Sta god Cinimo sve nosi taj biljeg na sebi. Eto
vam

239



Viadimir Udatni Hodnik mira



240

nasSe filozofije. | opet, ne ¢emo zalaziti u detalje, zanima nas
samo Ono 0snovno.

O racionalistickom smjeru ne treba ni govoriti. Ali pogledajte
instuicionizam, koji i nije niSta drugo do protest na racionalizam. |
to je shema. Ne dodusSe tako geometrijski jasno kao ona prva. Ali
nije ni zivot. Jer Zzivot je punina, obilje, neoskrvnutost,
neizrecivost, a to je mozganje. Kako god hocete, ali nije li i
instuicionisticka rabota analiza, razbijanje onog konfuznog
dozivljaja u nama. Instuicionista zahvaca zZivot u nama. Ali eto
vam mog dojma iza svake njihove lektire: Pokazao mi je dozivljaj
u meni, naglasio mi ga je do njegove punine, ali se dogodilo kao
sa svakim seciranjem neCeg zivoga: tek Sto vam se ukazalo u
svojoj savrSenosti veC umire. Ne, ni intuiciomzam nas ne ce
iIspuniti. Osvjetljenje produbljuje stvari tako dok ne razbije tamu
oko njih. Ali na punom suncu one postaju vrlo dosadne. A Cime
Cete se i kako Cete se zaustaviti kad ste mozgom poceli neSto
osvjetljivati. Vidjet Cete: intuicionizam ce svrSiti u izvjetrenosti
kao i knjizevni romantizam. A ako klice toga u njem nazrete
odmah, Sta ¢emo se kod njeg zadrzavati! Trazimo svoju srecu
dalje! Ali gdje?---

Punine nam treba, punine — gdje ¢emo je naci!

Nije to nikakav sud o vasoj duznosti. Zato bi trebalo zahvatiti
mnogo dublje i mnogo svestranije. Iznosimo tek toCku po tocku,
da se kao po stepenicama spustimo u dubinu, gdje ostanite sami
.. 1 U muku osjetite kako je u tim prostorima.

Gdje je Revolucija, naSa je putanja bezizgledna!

(Tek smo sada doSsli do toCke: UstasStvo kao problem).
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93. Franjo Trbuha: USTASTVO KAO PROBLEM, 2. dio, str.
114-120 (4/1942.)

Dosli smo tako do zamaha, do "krvavog kola" u kojem se danas
nalazimo. Time smo svrSili s onima kojima je ustaski pokret nesto
izvanjsko, kojima je on "Hrvatskom narodu nametnut izvana".
Sto éemo! Nema ni jedne epohe bez svojih budala, kojima je sve
zbivanje, posve jednostavno, palo s neba, izvana nametnuto.
Time s njima zavrSsujemo. Zadjimo sada prema izvorima tog
zbivanja, ne brinuci se viSe ni za koga. Bacamo se u samu struju.
Kod svakog pokreta, pa tako i ustaskog, treba dvoje razlikovati:
ideju 1 ljude kojima je ta ideja obvladala. U krug ovog svog
promatranja uzimljemo samo ljude, ne i ideju. | to iz
jednostavnog razloga, Sto nas zanima ovdje ne staticho u
pokretu, nego dinamicno, a to su samo ljudi. | sama ideja, koliko
se mijenja u jednom pokretu, znacCi samo da nije mogla odoljeti
dinamici svojih pristasa. Govorimo dakle o ljudima. Da nam se
ne vraca neprestano ta zbirna i zato za analizu ne basS tako
zgodna imenica "ljudi”, zamijenit ¢emo je jednom drugom —
teren. Jer ljudi u jednom pokretu i nisu drugo nego teren iz kojeg
taj pokret izrasta i po kojem se Siri. Ta imenica, dakle, ne samo
da je radi svoje jednostavnosti zgodnija za analizu od slozene
imenice ljudi, nego nam je ona tehniCki upravo savrsen termin za
genetiCcko promatranje pokreta. Pa i radi toga uzimljeno ovdje tu
rijeC mjesto rijeci ljudi.

Govorimo dakle o ustaskom terenu. | taj je teren slozen, i to od
dva elementa. Prvi, to su oni koji su u sebi prvi ustasku ideju
ostvarili. Drugi su oni koji su postali, ili koji postaju, ustase —
ranjeni ustastvom ovih prvih. U prvom smo se vecC dijelu, za
onoga koji znade Citati osje¢aj u kojem je neka stvar pisana,
bavili ovim drugima. PokuSali smo dati analizu njihova duSevnog



inventara, za kojeg smo vidjeli da je on sav u raspadanju ili,
drugim
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rijeCima, da je sav lazan. Kad Covjek to vidi, kad u sebi osjeti Sto
to znacCi kad se jedna epoha raspada, onda on vapi za spasom
iskreno i bolno kao i bolesnik u agoniji. Zato i jest nasS vapaj za
revolucijom toliko dubok i tragiCan da ga samo pred onim jos
treba tumaciti i opravdavati kojemu bi i pred Covjekom u agoniji
trebalo tumaciti da je vapaj tog Covjeka za ozdravljenjem vrlo
bolan i da bi zapravo dolikovalo da on svoju masku ovdje uozbilji.
Ali dok je naSe promatranje u prvom dijelu bilo viSe analiza
povrSine, tu povrSinu sad ostavljamo, da se, sa vrlo malo
uobrazavanja, spustimo unutra, prema izvorima. Od sada, dakle,
gledamo ne izvana prema unutra, nego obratno; iz nutrine
probijat éemo se prema vani. Rekosmo da ¢emo se spustiti na
izvore. Ovamo se spustajuci, teren na kojem se zaustavljamo jest
konfuzna, uzburkana zivotna sila. Nazovimo je (bez brige kako je
ta rijeC ve¢ upotrebljena u filozofiji) élan vital. Ali nasa putanja
nije konfuzna kao, recimo, kovitlanje u jednom vulkanu, nego je
Zeljeznom sudbinom svrSno uredjena, pa se ta zivotna naSa
snaga, nasa "Zivotnost”, ne moze ispoljavati "prirodno"”, kako je
stvorena, nego mora imati neki svoj oblik. Mi ne mozemo
zivjeti konfuzno, nas zivot mora imati neki oblik. Taj oblik svom
Zzivotu mi i stvaramo i on se jednim imenom zove nacela, Zivotna
nacela. Ali jer se mi neprestano mijenjamo (zovite to progres ili
kako vam drago), svim generacijama ne moze odgovarati jedan
te isti zivotni oblik. U tom neprekidnom i neprekinutom gibanju —
promjeni — razumljivo je da ¢e doéi do takove razlike izmedju
dviju toCaka: tog gibanja, da oblik koji je do sada odgovarao sad
postaje apsolutno nemogué. ZavrSuje, t. j. raspada se, jedna



epoha i mi se nalazimo na ulazu u drugu, odnosno pred
problemom: Sto ¢emo sada?

Ovo su bez sumnje najbolnije toCke u nasem Zzivotu. Tu Citavo
CovjeCanstvo dozivljuje ono radi Cega se inae smijemo samo
pjesnicima i tako po jo$S kojim konfuznim bi¢ima: momente kad
se sve rusi, kad se sve razara, da bi se stvorio novi Covjek. Ako
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kazemo "kad se sve rusSi i kad se sve razara", treba svakako
uCiniti jednu opasku, da se pustoS stvorena tim ruSenjem ne
pobrka s duhovnom prazninom, koja se inaCe zove i duSevnim
siromastvom. Jer onda bi se najpraznije kreature pocCele utvarati
da su junaci neke ljudske tragedije. Govorimo o momentima
kad se sve rusSi naprosto zato, jer je premalo, jer je
preusko, jer nije kadro obuhvatiti ono Sto nas ispunja. To
su stanja najvece muke i najveCeg nemira, jer treba sacCuvati
zbitu nabujalost koja je u najvecem naponu, a — poruSili smo i
posljednje ograde. To je nemir kao kad prijeti poplava. Prelaz
izmedju dviju epoha ima samo jedno ime: nemir.

PocCeli smo sa promatranjem pojedinca, pa i nastavimo tako. Stali
smo kod nemira. Jedan mucni, strahoviti nemir, koji moze
potrajati godinama. Ali ne zaboravimo ipak da govorimo o zivotu,
0 gibanju. Pa zato u istom stanju, ako se ostaje i dugo, trajno se
ne ostaje. Covjek svoje lomove, svoje razofaranje, svoje,
brodolome (brodolom — podvucite tu rije€ i pamtite je) rjeSava,
on svom zivotu nalazi novi oblik. Jednako je i s CovjeCanstvom. |
ono, dok mi joS vidimo samo nemir, konfuznost, u tom nemiru
veé se radjaju novi oblici, taj se nemir ve¢ kanalizira. Jer sam
napon, sama dinamika je nesSto indiferentno, i takovo stanje ne
mozZe potrajati. Zivot je gibanje, a bit je gibanja negacija,
dokidanje antecedensa. Sad smo se, mislim, pocCeli snalaziti na
izvorima ustasStva. Ali produzimo dalje istim putem. On nam
naime izgleda najzgodniji.



Rekosmo da ¢emo podvudi rijeC brodolom. Sad se sjetimo dvaju
tipova brodolomaca. Tragediju prvoga uvijek rjeSava netko
izvana, njemu mora doCi — i on to jedino kao rjeSenje svoga
stanja i oCekuje — neki strani brod koji ¢e ga sa pustog otoka
odnijeti. (Pazite, to nije sluCaj, to je tip ljudi i treba ga dobro
produbiti.) Drugi naprotiv svoj brodolom rjeSava posve drukcije.
(To nije bajka nego kronika.) On je tek sad doSao na svoj put.
Pustos u
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koju je, protiv svoje volje, baCen dolazi mu kao njegova
providnost, kao tocka s koje (s koje upravo, a ne ni sa jedne
druge), a da to on do sad nije ni slutio, jedino mozZe poceti pravo
rjeSavati svoj zivotni problem. U posvemasnoj pustoSi u koju je
bacCen, on se rusi u sebe, on se zatvara u sebe, produbljuje svoju
lichost. Mogao je svatko Citati pred ne dugo vremena kako je u
nekoj americkoj prasumi konacno pronadjen pilot Sto je pred viSe
godina nestao na svom lijetu. Ali kolike tragedije! On se ne da
natrag. Govori onima, Kkoji se smatraju najvecim njegovim
dobrociniteljima, Sto su ga konacno pronasli; govori im — kako je
taj njegov zivot lijep i kako ga nitko vise odavle ne bi mogao
maknuti. RekoSe: "Poludio je". RekoSe to posve ozbiljno. Da,
kolike tragedije! Spominjuci ova dva primjera, htio sam jedno: da
se na taj naCin nagledamo u nutrinu onih koje smo nazvali "dva
elementa ustaskog terena"”, onih koji su ustasku revoluciju
donijeli, koji su dali prvi tip ustaske dusSe, i onih koji su tom
revolucijom pokrenuti, koji su trebali biti ranjeni vec
izgradjenim ustastvom da bi se i njihova nutrina u tom pravcu
dalje oblikovala. Ranjeni ustastvom! Tu bi trebalo malo dulje
stati. Ali izvjesne stvari su takve da ih svaka velika rijeC
povrjedjuje a ne produbljuje; izvjesne su stvari takove da im
dolikuje samo obic¢no ruho, svaka raskos$ ih samo vrijedja. Prvi tip
je konstrukcije slicne ovom posljednjem brodolomcu, drugi nas
potsjeCa na onog prvoga.



Promotrimo tu stvar potanje u vidu u kojem nam se ukazala. Prvi
i drugi dozivio je brodolom. Sto to znaci? Znali da je njihova
buducénost ili, kako bi Gaset za taj sluCaj upotrebio odlicnu rijec:
sudbina, njihova je "sudbina" sad tabula rasa. Njihove "sudbine"
sad uopcCe nema, ona je niSta, odnosno, jos teze, ona je upitnik. I
kako sad koji od njih tu svoju "sudbinu™ rjeSava? Prvi, onaj
"poludjeli”, svoju sudbinu stvara iz sebe. Prazninu koja je nastala
brodolomom rjeSava on tako da naprosto dokida svaki svoj
zahtjev za onim Sto je prije tog brodoloma bilo. Jer je unistio
svaki svoj
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zahtjev za tim, on, subjektivho, niSta nije ni izgubio. Jer,
subjektivno, niSta nije izgubio onaj koji je dokinuo, unistio, svaki
svoj zahtjev za onim Sto je u tom stvarnom gubitku propalo. Jer
izgubio je sve, a ne osjecCa da je izgubio iSta, ne osjeca gubitka
nikakvog, on postaje zapanjujuce slobodan, postizava neku
apsolutnu, kozmiCku slobodu. Tu slobodu, tu novu slobodu,
ispuniti, na toj praznoj karti napisati novu rijeC — sudbina, to
znaci bici stvaralac, stvaralac u smislu nove biblije ...

Iz ovog, gornjeg kompleksa izvadimo samo jednu rijec, odnosno
zamijenimo rijeC licha u pojmu sudbine s rijeCju sudbina (Zivot,
oblik) epohe, i mi se nalazimo ponovo i potpuno u nasem
problemu, pred pojavom prvih ustasSa. Na pragu izmedju dviju
epoha, kad su stari oblici poruseni, a novih joS ne znamo,
oni ih prvi u sebi stvaraju, oni ih prvi nalaze. Njihova se
duSevnost (prije smo rekli: zZivotnost, élan vital) prva oblikovala.
Oni koji zivot gledaju kao Skolu, razumljivo je da oni u tom zivotu
ne nalaze drugo nego dva elementa, djake i ucitelje, odnosno
samo jednu veliCinu: ucitelje. Kad oni piSu povijest, oni u njoj ne
vide drugo do ucitelje i djake, ali, shvativSi Zivot u njegovoj
potpunosti, shvativsi ga u njegovoj biti, koja nije abstrakcija nego
krv i sok, nalazimo i treCi elemenat, joS jednu veliCinu — ljude



koji su u kaosu izmedju dviju epoha nasli novi oblik. Ljudi
sa Skolskom perspektivom nazivlju pokretaCima historije jedino
one — ucitelje — i misle da su time sve iscrpili. Ali upravo ovi
trec¢i su pravi pokretaci historije, pokretaci u najdoslovnijem
smislu te rijeCi. UCitelji donose ideje, ali ideja i zivot dva su
razliCita terena. ldeje su apstraktno, zivot je konkretno. Bit
¢emo jednostavni, pa makar i drasticni:

Ne vucCe kola onaj koji smislja putove kojima bi ta kola
morala kretati, nego ih vuce vol koji je u njih upregnut.
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Mi smo naucili zivot gledati kao Skolu i zato mi ne poznajemo u
njemu druge veliCine osim ucitelja, ali kad ¢emo ve¢ jednom
pocCeti zivot gledati istinski. Kad cemo vec jednom izvoljeti opaziti
one bez kojih bi CovjeCanstvo (ne dirajuci ovdje ni malo u cijenu
ucitelja), vrlo jednostavno, poludjelo, jer biti prepun, a ne naci
rjeSenja to tjera prema ludilu. Mislit ¢e netko da sve to nije bas
tako, jer, na koncu, ucitelj, to jest ideja, daje masi rjeSenja u
njihovoj problematici. Kao odgovor potsjeéamo na onog
brodolomca koji ¢e poludjeti ako mu neki strani brod ne dodje da
ga oslobodi i opet onog gore: ne pokrecu kola ideje nego vol u
njih upregnut.

Sto dublje zalazimo u promatranju onih prvih, pokretaca, to vise
zalazimo u problem drugih, pokretanih. Razumljiva stvar, jer
definicija pokretaCa i jesu pokretani. Pustimo sad ovo razroko
promatranje, promatranje istovremeno na dvije protivne strane,
predjimo posve na pokretane.

NaSa bolest shematiziranja, i to siromasnog shematiziranja,
uvijek nam prijeti, pa moramo dobro paziti, da i tu nama ne
zavlada, pa napravimo istu netoc¢nost koju prave oni sa svojim
Skolskim promatranjima, u kojima Zzivot dijele na posve



jednostavne dvije polovice: ucitelji i uCenici. Podjela naime
na pokretaca i pokretane mogla bi postati jednako opasna kao i
podjela na ucitelje i uCenike. Zato tu upozorujemo na oprez. Mi
smo "ustaski teren" za pocCetak podijelili na dva elementa, ali sad
tu podjelu moramo popuniti. Posluzila nam je onome zasto smo
trebali — lakSem snalazenju u problemu, ali sad je treba
razgraniti. O prvom elementu, o prvim ustasama, rekli smo
nesto i to neka bude dovoljno. Ali Sto se tiCe drugog elementa,
sad naglasujemo joS jednu vaznu distinkciju. Toliko vaznu, da ako
niste nje zapazili, neCete naci apsolutno nikakove podloge za
regeneraciju pokreta. A jer se pokreti stvarno regeneriraju, to
jest Sire po opsegu i traju dulje od prve svoje generacije, bez te
distinkcije nalazite se pred
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nerjesivom zagonetkom. A ima tu distinkcija i izvjesno svoje
prakticno znacCenje. O tom, medjutim na koncu, kad je, prije,
provedemo. Dakle! Ima jedan tip ljudi, koje ¢emo mi nazvati ljudi
individualni. Nemojte se tome Ccuditi, — kao da ima ljudi
neindividualnih! Da ih ima, to nam dokazuje opstojnost kolektiva.
Ti ljudi, koje smo nazvali individualni, Zzivu svojim zivotom, ali —
Sto ih razlikuje od onih prvih, od prvih stvaralaca pokreta — oni
Zivu zivotom mucnim. Dok je prvima dan talenat
pojednostavljivanja, jasnog gledanja, i takovi se prvi snalaze, oni
prvi nalaze put, oni postaju predvodnici, a drugi se opet zivotom
ne muce, odnosno rjeSavaju ga samo tako da se naprosto ovim
prvima predaju, za ove o kojima je sad rijeC rezervirana je sva

Dok se oni prvi tih oblika oslobadjaju lako kao ljusture kojoj je
ve¢ doSlo vrijeme da se skine, oni drugi uvijek doCekaju neki
"strani brod" koji sve rjeSava, ovi treé¢i svoju nutrinu moraju
izrezati, Cesto i najdublje i najkrvavije, kao Sto se bolesno meso
mora izrezivati. Dok oni prvi vrlo brzo nalaze novu rijec, oni
drugi upravo lako¢om gotovana njihovom rijeCju svoj



problem rjeSavaju, ovi se tre¢i dugo muce na svojim putovima,
osamljeni, mracni, zabavljeni sobom. Dok prosjek, masa za
zaCetnicima novog pokreta polazi odmah, bez mnogih ispitivanja i
dugih unutarnjih predradnji, ovi se ne mogu predati u trenu, oni
se uopCe ne mogu predati. Oni moraju sami proci sav taj put,
sami put do onog cilja kojeg su se predvodnici dovinuli. Samo
putem duzim, mucnijim. Izmedju njih i izmedju ovih, ukratko,
razlika je kao izmedju rjeSavanja problema analizom i rjeSavanja
istog problema intuicijom. Oni moraju ostatke jedne epohe u
sebi razoriti do kraja i komad po komad, temeljito. Tek
ovakovim procesom, dugim i mucnim, oni iz sebe stvaraju novog
covjeka.

Na tu njihovu znacCajku treba najviSe upozoriti, jer ona i znaci
njihovu vrijednost. Jer kad oni svoj put dovrSe, kad se oni
izjasne
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kao pristase jednog pokreta, oni su prekaljeni potpuno.
Radi toga, oni su najbolji priliv pokretu. Oni ga doista obogacuju,
jer mu donose svoju dusu — onakovu kakovu taj pokret u drugih
svojih Clanova tek mora izgraditi — veC gotovu. Na ovakove treba
dobro paziti, na ovakove, samotniCcke konvertite.

Ovakovi su najsigurniji zalog trajanja i neprestane dinamicnosti
jednog pokreta. Jer oni ga "nose u svom srcu" jednako kao i
zacCetnici njegovi. On je za njih, jednako kao i za ove, njihova
licna svojina, jer su se oni jednako kao i ovi sami takovima
izgradili. Oni su uopce isti pokret, samo kasniji od onih
prvih. Radi toga oni su najvecCi zalog njegove autentiCnosti.
(Govorimo, valjda to i ne treba posebno napominjati, o zbivanju u
iIstoj sredini i u istoj epohi, jer jedino tako im smisla o nekoj
istovjetnosti u zavrSetcima procesa govoriti.) Kao Sto su oni
najbolji zalog njegove autentiCnosti, jer, rekosmo, samo u duzini
puta se sa onim prvima ne podudaraju, jednako su oni i najveci



zalog neprestane dinamicnosti jednog pokreta. Dinamicnost
naime jednog pokreta, njegova tolerantnost, njegov zar, uvijek
je plod pretrpljenog martirija. Prije nego neki pokret dodje do
vilasti, izvor te dinamicnosti je dabome osiguran od protivnika. Ali
kad jedan pokret dodje na vlast, onda se u taj problem
treba ozbiljno zamisliti. Poznata je naime stvar da djeca
redovito slabo cijene stecCevinu Sto ih je bez njihove muke zapala.
Radi toga se treba ozbiljno zamisliti i u sudbinu pokreta
kad iz njeg pomalo nestaje njegove generacije iz progona.
Mozda nam se tek tu u pravom svijetlu ukazuje vaznost ovih o
kojima sad govorimo, vaznost "samotnickih konvertita". Ljudi koji
ne stupaju u jedan pokret kao djeca u internat pa neka ih on
onda odgoji, nego koji, svojim putovima i lomeci se sami u svojim
krizama, u sebi ostvaruju ideal kojeg c¢e kasnije prepoznati u
jednom pokretu. Taj ideal oni ¢e onda znati Cuvati u jednom
pokretu. Oni mu znadu
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cijenu, jer oni su je platili. U svakom konvertiti pokret obnavlja
svoje apostolsko vrijeme, konvertiti su pomladjivanje pokreta.

Da bi ovaj nasS prikaz bar donekle bio potpun, morali bismo se
zabaviti i s treCcim, konac¢nim, elementom terena svakog pokreta
pa tako i ustaskog, s narodom, s prosjekom, s onima kojima
trebaju vodje da ih doista pokrenu. Ali to je poglavlje tako
Siroko i tako posebno, da upusStanje u njega ovdje, u sklopu ove
radnje, ne bi donijelo nekog narocCitog ploda, to jest ne bi niSta
pridonijelo, ili bi pridonijelo vrlo malo cilju koji je ovdje
postavljen, a kojega ¢emo na koncu spomenuti.

Koliko je god naime u zivotu jednog pokreta i narod aktivan, (pa
bi tako i o njemu trebalo govoriti kad se govori o izvorima o
"stozeru" pokreta) i koliko su god ova dva elementa o kojima
smo bas ovdje govorili i izrazaj svog vremena (pa tako i oni ulaze
u sferu onog 5to se zove kolektiv, opcenitost jedne epohe), ipak u



jednom se ova dva elementa od ovog treCeg bitno razlikuje: Sto
su oni stvaraoci a narod je ipak samo sljedbenik u jednom
pokretu. | zato ih mozemo odvojeno promatrati.

Da se i ovim drugim problemom — narodom — treba zabauviti,
izvan svake je sumnje. Ali mi smo ovdje svoje promatranje
navlas ograniCili samo na prva dva elementa. Radi posebnog
razloga, rekosmo, i tog razloga eto vam: Treba znati odbaciti sva
vanjska myjerila, sva ona pitanja koliko si godina vec¢ ¢clanom
(Ali molim! Ako vam s tim redcima sutra netko dodje koji je do
jucCer bio sve i svaciji, i, pozivajuc€i se na njih, od vas zatrazi da
mu priznate "'prava starih ustasa', molim, onda tih redaka ja
se odricem i proglasujem niztetnim. Nemojte se dakle truditi vi
koji ste — "takodjer protiv nedotupavih mjerila!') sva ona pitanja
jesi li vec prije bio s nama i t. d.
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Sva ovakova gledanja oznacCuju duh statican, a staticni duhovi, da
jednom pokretu budu od neke koristi, mogu tom pokretu posluziti
da njegovi krojacCi navlace na njih uniforme tog pokreta, ali
nikako kao elemenat koji u jednom pokretu smije imati rijec.
Zivot je gibanje, on je vjetna dinamika, i tko ho¢e da se na
jednom mjestu usidri, njega treba ostaviti. Neka se usidruje,
treba ga ostaviti. Valovi odlaze i on ¢e se naci na pijesku.
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94. lvan Mili¢i¢: ZIDOVI | KATOLICI, rasprava, str. 106-107 (2-
3/1941.)

95. Franjo Trbuha: OPCE NARODNA DRUSTVA | POJEDINI
NARODI, rasprava, str. 353-358 (9-10/1942.)
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94. Ivan Mili¢ié: ZIDOVI | KATOLICI, str. 106-107 (2-
3/1941))

(U povodu knjige H. de Vries de Heekelingena: Zidovi i katolici,
izdanje "Istina i zivot", knjiga 3, Zagreb 1941.)

IzdavacCka biblioteka "lIstina i zivot”, koju je utemeljio pokojni dr.
Avelin Cepuli¢, sa svoje tri dosadasnje prijevodne knjige
(Komunizam i kr3c¢ani, Seksualni problemi i Zidovi i
katolici) popunila je veliku prazninu u naSoj prijevodnoj
literaturi. Ona je, po rijeCima njezinih izdavaca, namijenila "u
hrvatskom prijevodu pruzati inteligenciji prvorazredna i najnovija
djela o suvremenim teoretskim i praktiCno-zivotnim pitanjima,
napisana na temelju krsc¢anskih principa i tradicije evropskoga
Zapada".

S ova svoja dosadasSnja tri izdanja kolekcija "lIstina i Zzivot"
ispunila je potpuno svoju zadacu, jer smo zbilja dobili vrijedna i
nadasve aktuelna djela.

Posljednja knjiga Zidovi i katolici bila je prevedena ve¢ prije dvije
godine i pripremljena za tisak. Medjutim nije mogla iza¢i u biv3oj
Jugoslaviji, "jer se u trulosti i duhovnom robstvu Jugoslavije nije
smjela objelodaniti rije¢ istine ni o Zidovstvu ni o Masoneriji".

Zasto se nije smjela tiskati knjiga?

Odgovoriti na to pitanje, znacCi zahvatiti duboko u problem
Zidovstva, znaci dati rjeSenje na beskrajna pitanja prouzrokovana
zidovskom rasom, koja muci ljude danasnjice. U Jugoslaviji nisu
formalno vladali Zidovi (nego su, 3to vise, u posljednje
vrijeme bili i zakonom prikracivani!), knjiga takodjer nije bila
u sukobu sa zakonom, nije radila protiv "kralja i otadzbine". Pa
ipak knjiga nije mogla izacCi! Ne radi se tu samo o zZidovskom
bojkotu, o
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njihovim vezama s ljudima vlasti, zbog kojih je knjiga bila
zabranjena. Kad bismo istrazivali uzroke, zbog kojih knjiga nije
mogla izaci, dosSli bismo do istih rezultata, do kojih je doSao i
Heekelingen u svojoj knjizi Zidovi i katolici. Nije rije¢ o nekoj
zidovskoj visokoj licnosti, koja je zabranila izlazenje knjige, nego
o Citavom viSestoljetnom sistemu gospodovanja zidovske rase,
koji se tek u danasnje vrijeme pocCeo radikalno rjeSavati.

Zidovski se problem uopée krivo postavljao, jer su ljudi u
zidovstvu vidjeli prvenstveno i gotovo iskljucivo ekonomski
problem i finacijalno zarobljivanje pojedinih naroda sa strane
medjunarodnog zidovstva. Ne moze se zanijekati, da je problem
zidovstva jedan vazan ekonomski problem. Medjutim, nije
iskljuCivo ekonomski, kako se to CcCini povrSnom posmatracu.
Mnogo je vazniji kulturni, eticki i moralni problem ZzZidovstva. Da
su Zidovi u ogromnoj veéini najbogatiji stalez u svakoj drzavi, da
zaboravlja se kod toga, da je materijalna gramzljivost,
nesavjesno obogacivanje i Spekulacija tek rezultat kulturne,
eticke, napose moralne pokvarenosti i degeneracije zidovske
rase. Problem zidovstva, prvenstveno je, dakle, eticki, moralni i
kulturni problem danasnjice. Kolikogod su Zidovi ekonomski tlagili
pojedine narode, toliko se jos viSe, premda manje vidljivo i
pritajeno, osjecao negativan utjecaj u moralu i etici, umjetnosti,
privatnom i javnom zivotu, religiji i filozofiji. Antisemitizam,
dakle, nije samo rezultat borbe protiv zidovskog ekonomskog
izrabljivanja, nego borba protiv degenerirane Zzidovske rase,
protiv Citavog sistema zidovskog rusenja vrednota.



Knjiga najvecCeg nizozemskog strucnjaka za zidovsko pitanje H.
de Vries Heekelingena Zidovi i katolici upravo je zbog toga
vrijedan prilog razumijevanju zidovskog pitanja, Sto je problem
zidovstva pisac postavio prvenstveno kao moralni i eticki problem
danasnjice.
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Nizozemski filozof je analizirao zidovsku rasu po njezinim
negativnim oznakama. lz tih negativnosti proizlazi takodjer i
ekonomski problem zidovstava. Poglavlja o rasizmu, oholosti,
mrznji, okrutnosti, nemoralu, potvorenosti, izopacenosti,
bogatstvu, mod¢i i Talmudu opsezno nam i dokumentirano
ras€lanjuju Zidova kao ¢ovjeka, od prvih pocetaka zidovske rase,
do sadasSnjih dana. Prostor nam ne dopuSta, da se opSirnije
zabavimo rasSclanjivanjem svakog poglavlja, jer bi taj rad
iziskivao Citave studije o zidovskoj rasi. Naglasiti samo treba, da
je lik Zidova prvenstveno lik ¢ovjeka bez vrednota. Zidov ne
poznaje svetinje. On napada porodicu i kuéno ognjiSte, nacionalni
osjeCaj i Cast, moral i zadanu rijeC, posStenje i prezir tvarnih
dobara. Zbog toga je on materijalima, mason i komunista (iako je
njegovo materijalno stanje 1 naziranje potpuno oprecno
komunisticCkom ideoloSkom shvacanju!). On zazire od tudjeg
uspjeha, jer je sam ohol, ne podnosi sre¢e bliznjega, jer mu je
mrznja iskonski usadjena u srcu, mrska mu je ¢ednost i nevinost,
jer je sam nemoralan i pokvaren. On je komunista, ne iz
uvjerenja i idealizma, nego zbog nade, da c¢e komunizmom
unistiti duhovne vrednote evropskog Covjeka. On je mason, jer
mu masonerija pomaze kod dehumanizacije ljudske licnosti. Oni
se uvlacCe i u katoliCke redove, kad su slabi i nepriznati, i kad im
je to potrebno, da se zastitom crkve pridignu i zauzmu vodeci
polozaj u svijetu.

Problem zidovske rase i njezinog djelovanja u evropskoj uljudbi
mnogo je tezi i delikatniji, nego Sto to neupuceni misle.



Gospodarskim uniStenjem ili pokrstenjem ne bi bilo rijeSeno
zidovsko pitanje, jer Zidov ostaje rasni Zidov, pa bio on ne znam
koje vjere, priznavao on ne znam Ciju ideologiju i bio on ne znam
kako gospodarski unisten! Upravo zbog tih prvenstveno moralnih,
etiCnih i kulturnih, a tek onda ekonomskih problema, zZidovsko se
pitanje treba rijeSiti temeljito i radikalno. Svako polovicno i
nesavjesno rjesenje znacilo bi Ciniti pogreske povijesti.
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H. de Vries de Heekelingen nam je u svojoj studiji Zidovi i katolici
dokumentirano i stvarno prikazao odnos katolika prema
Zidovima. On nam je s mnogo struénog znanja prikazao povijesni
razvoj zidovstva i glavne oznake Zidovske rase. Svoje je navode
podkrijepio brojnim citatima. Steta samo, 3to se pisac nije
dotakao odnosa Zidovstva prema slobodnom zidarstvu. To pitanje
trebalo je svakako prikazati, jer je masonerija — taj plod
medjunarodnog zidovstva — dugo vremena vrSila negativan
utjecaj na evropski kulturni i drustvovni zivot.

Pisac je, naprotiv, u svojoj knjizi opisa0 mnoge mracCnhe crte
zidovskog karaktera, koje su obicnim ljudima potpuno strane.
Upravo se po tim znaCajkama najjasnije razabire negativni
karakter Zidova.

Da zavrsimo duhovitom predoCbom samoga autora:

"Ako Zidovi ne bi smjeli jesti nego samo ono, 3to su Zidovi
posijali i pozeli, zidovski bi se problem vrlo brzo rijeSio —
izumiranjem Zidova. Ako se Zidovi ne bi smijeli oblagiti, nego
samo u ono, 3to su Zidovi satkali, mi bismo gledali na ulicama
izvanredne pojave. Ako Zidovi ne bi smjeli stanovati, nego u
kucama, koje su sami izgradili, eto vam legija beskucnika."
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95. Franjo Trbuha: OPCE NARODNA DRUSTVA 1 POJEDINI
NARODI, str. 353-358 (9-10/1942.)

(Nekoliko redaka koji nisu napisani da se u njima uziva, nego da
se nad njima razmislja)

Svi srno mi uz gradjane svoje zemlje i gradjani svijeta.
Upotrebljavam ovdje rijeC zemlja, da bi se shvatilo da tu gledam
Covjeka materijalno, kao biljku, gdje njezino mjesno odredjenje
ulazi u njezino bitno odredjenje, gdje se tlo, na kojem je rasla,
nalazi u njoj kao njezin konstitutivni dio, kao konstitutivni
elemenat njezina bi¢a. Svi smo mi jedna vrsta, ali svaki od nas
pripada posebnoj, svojoj rasi, svi razumijemo jednu misao, ali
svaki od nas je drugacije, na svoj nacin, izrice; mi se razlikujemo
po naravi, mi sa razlikujemo po temperamentima. Svi smo mi
jedno, ali opet svaki je od nas nesSto posebno. Na toj tocki
treba promotriti  problem opceCovjeCanskih, svenarodnih
udruzenja.

Tih udruzenja imade, odnosno bilo ih je, prerazliCitinh vrsta. Ali
jedno im je zajednicko, da se sva ona mogu staviti pod ime vjera.
I ona udruzenja koja su se nazivala protuvjerska, bila su vjerske
sekte za uniStavanje neke druge vjere. NaS se problem dakle
suzZzuje | promatrati nam je problem kako se medjunarodne,
opcecovjeCanske vjere, odnosno vjere koje ne poznaju
pojma "narod"” odnose prema narodima. Treba li njih, sa
narodnog stanovista, apsolutno progoniti, postoji li tu mogucénost
sklada, ili mozda prijeti samo jedna opasnost na koju treba
upozoriti, da bi se od nje oCuvalo, ali pred upozorenjem na koju
opasnost mrstiti se znacCi da stvarno imamo neke skrovite misli
koje ne damo da budu "procCitane". Govorimo, otvoreno, O
problemu naroda i univerzalnih vjera. PoCinjemo onim Sto svi
propovjednici takovih vjera pred mozebitnim napadajem navode
kao svoju obranu. "Narod" je Cinjenica prirodnog reda, a vjera,



kao ideja, Cinjenica, pojam metafizicki. Ta se dva pojma dakle
nalaze
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u posve razlicnim sferama, i medju njima prema tome, ni do
kakova sukoba ne moze dodi, jer medju njima uopce do dodira ne
moze doci. Svi mi mozemo jednu misao ispovijedati, a da se u
tom ne sukobljuju nasSi temperamenti. Misao ispovijedamo kao
inteligibilna bi¢a, a temperamente izzivljujemo kao bica fiziCka,
kao inteligibilna bica mi smo identi¢ni, a kao fiziCka slobodno se
razlikujemo; mozemo dakle, u posljednoj konzekvenci, svi mi biti
pripadnici jedne vjerske zajednice i "razliCitih naroda". Eto, tako
bi ta obrana izgledala, i tako bi ta obrana stajala, kad ne bi u njoj
bilo pomalo — sofizama.

Treba naime, prvo, znati jedno: misao jest pojam metafizicki, ali
misao kao ispovijed jednog fizickog bi¢a prelazi u sferu fiziCkih
Cinjenica. Samo onaj, tko nije nikada bio sljedbenik ni jedne
vjere, tvrdit e da u vjeru svaki njezin pristaSa ne unosi svog
temperamenta. Sto znaci uopcée vjera? To znaci usvajanje jedne
misli Citavim svojim bicem, uz uvjerenje da je jedino ta misao
ispravna, da jedina ona spaSava. Misao koju prihvacamo kao
SVOju vjeru potresa Citavo naSe biCe, sav nasS unutarnji potencijal,
sa Citavim tim svojim nutarnjim potencijalom, mi je usvajamo i,
dabome, njime obojavamo. Svaka rije€C napisana drukcija je od
iste rijeCi izgovorene, jedna rijeC od dvojice izgovorena postaje
dvije rijeci, i jedna misao od dvojice usvojena postaje dvije misli.
Ne dvije posve razlicne misli, kao Sto i isti glas izveden na dva
glazbala ne postaje dva razliCna glasa, ali nisu to ni isti glasovi.

JoS to ne znaci cijepanje jedinstva vjere, joS to ne znaci nijekanje
mogucnosti jedne opcCe vjere. To ¢e ovako shvatiti samo onaj koji
svaki pocCetak nijansiranja ve¢ smatra svrSetkom, prelomom, ali
tko ima tako malo elastiCnosti mozga, taj neka se moli Bogu, a
necemo ga mi uciti. Ali kao 5to ne tvrdimo ovo posljednje,



jednako tako niti ne povlaCimo one prve, da u svaku usvojenu
misao mi pomalo unosimo svoj temperamenat kojim smo je
usvojili. To je
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nezatajiva Cinjenica nasSeg dusevnog Zzivota, koju medjutim ne
taje bas oni u cCijem interesu bi netko mogao misliti, da bi tu
misao svakako trebao napasti — poglavari pojedinih religija, koji
strogo bdiju "nad Zzivotom crkve", sa Citavim zdanjima,
dogmatike. | Bog, kad je osnivao jednu religiju, koji je svakako
najbolje poznavao psihologiju Covjeka, dao je svom nasljedniku
vlast, a time obvezu, da bdije nad svojim stadom i Cesto opet
ponovi staru misao, da je ne bi novi Covjek posve preokrenuo.

Pustimo medjutim to pitanje koliko se ono religija tiCe i gledajmo
ga koliko se ono tiCe nas. Ako mi jednu misao, usvajajuci je,
prekaljujemo svojim temperamentom, ona u isto vrijeme
prekaljuje i nas. Unoseéi u nju svoj zanos, svoju strast, mi time i
Ssvoj zivot usmjerujemo, ta misao postaje pomalo toCka oko koje
se kao oko svog zariSta pocCinje usredotoCavati nas zivot; vjersko
usvajanje jedne misli znaci vrlo zamrSenu preorjentaciju onoga
koji je usvaja.

Ne smijemo pustiti s vida Citav kompleks tog zbivanja. U isto
vrijeme dok jedan vjernik nalazi drugu svoju nebesku domovinu
nego Sto ju je do sad imao, on stvara i novu svoju zemaljsku
zajednicu. Tu sad nastaje opasnost preloma. Vodstvo gotovo
svake religije naime bdije strogo nad tim da ne nastane prelom u
vjeri, ali hoée li ono jednako tako bdjeti i da ne nastane prelom u
osjeCajima? Mi smo naime vecC Clanovi jedne svoje narodne
zajednice, i ne c¢e |li nam, nalaze¢i ovu novu, postati
suviSnom ona stara? | opet, ne mora, kao Sto ne mora doc€i ni
do preloma u vjeri. Ali moze. Radi se samo o tome, bdije li tko
nad time ili ne bdije. Radi se 0 joS tezem problemu: da se mozda
jedan vjernik sam toga cCuva, ali da vodstvo njegove vjerske



zajednice upravo za tim ide. Treba poznavati mentalitet
revnitelja. On je ekskluzivan. On gubi smisao za stvari izvan onih
kojima je on obuzet. A onda, tu se javlja najljudskija teznja za
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autonomijom. Mi se hoéemo osigurati. | onda — u Sto inacCe
nemamo prava zadirati. Bolje viSe jamstva nego manje. Granice
Covjek uvijek hoce imati Ciste. Volimo prazni prostor, mnogo
radije nego da preko stanuje netko. Tako je sa ljudima, ali tako je
i sa osjeCajima. Ako nam oni smetaju, treba ih ukloniti. Volimo da
su granice prazne. Mi se ne zanimamo za tudji teritorij, ali
isprazniti ga od njegovih stanovnika, to je ve¢ druga stvar. Nas
ne zanima sama "domovina”, ali ukloniti iz naSih sljedbenika taj
osjecaj, o tom se razgovara ve¢ malo drukcije.

Tako pocCinje kod glave, a to se onda nastavlja prema dolje. Sav
nas interes prelazi pomalo na drugu stranu, malo po malo mi
prelazimo potpunoma na drugu stranu. Glavno nam postaje
ova naSa druga zajednica, ona prva postaje nam sporedna.
Mi smo uz ovu prvu, samo u koliko u njoj nazrijevamo ovu,
drugu. Kad bi recimo dosSlo do sukoba medju njima, na koju
bismo stranu? Za mnoge prepustam odgovor njima samima. Ali
neka si svakako odgovore tiho, bit ¢e bolje tako. Rekao sam
odmah: sukob. Sukob medjutim moZe nastati tako da ga
jedna strana izazove, bez ikakove krivnje, naprosto iz
mrznje prema drugoj strani. U tom bismo se sluCaju svakako
opredijelili za onu, nevinu stranu, bez obzira Sto je to u isto
vrijeme i naSa vjerska zajednica. Ali ne mislim takav sluCaj. Ima
sluCajeva slozenijih. Nekoj crkvi na pr. treba materijalna potpora.
Drzavi bi svakako bilo u interesu da joj te potpore ne da. lli,
crkva nije dovoljno jaka da svojim sredstvima odvrati od sebe
neke udarce ili opasnosti, drzava bi to svojom silom mogla, i sad
crkva trazi, neka joj drzava tu pomogne. Makar iz toga po drzavu
nastale stanovite ted$koce u njezinoj posve politickoj sferi. Sta



¢emo mi sada, kao vjernici? Traziti od drZzave da to svakako ucini.
Da to ucini i uz to Sto to za nju, politicki, ne ¢e biti oportuno. Mi
dakle trazimo od drzave da radi interesa naSe crkve zrtvuje svoj
interes.
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Ali drzava bi takodjer trebala, recimo, pomo¢ nasSe crkve. Tamo
gdje bi to mozda znacCilo staviti na kocku Stagod od svoga
interesa. (Ili mi mozda samo mislimo da bi to znacCilo staviti na
kocku Stagod od svog interesa, a u stvari ne bi. To medjutim nije
vazno, jer ovako ispitujemo misljenje i njegove reakcije, a ne
stvarnu opravdanost tih misljenja.) Ho¢emo li sad traziti od svoje
crkve da se i ona vlada jednako, kao Sto smo i trazili da se vlada
prema njoj drzava? Narod recimo hoce svoju drzavu.
Hocemo li traziti, hocCe li sama stanovita crkva, koja bi tom
narodu u toj stvari recimo mogla pomodéi, smatrati se
obvezanom da, po zakonu pravde koju propovijeda, stupi
takodjer u borbu za taj narod, ili ¢e ga pustiti neka se bori
sam kako zna i moze, a mi ¢emo tek onda doci kad on
svoju borbu bude zavrsSio, onda ¢emo doc¢i sa svojim
zahtjevima 1 privilegijima. Priznajemo |i mi tu njegovu drzavu
samo u koliko mi nju trebamo, a u koliko bi ona trebala nas,
gradimo se kao da uopée ne znamo za nju? Pitamo li u tom
slu€aju, hocemo li se kome zamijeriti ili necemo, ili nam je jedino
glavno na kojoj je strani pravda. Ili smo moZda vec¢ dotjerali dotle
da to Cak niti ne smatramo viSe pitanjem neke pravde hoce
li se jednom narodu omoguciti minimum zivota ili ne ¢e? Ne
zanima nas uostalom radi li tako predstavnistvo jedne crkve ili ne
radi, nego ima li sljedbenika neke vjere, Clanova dotichog naroda,
koji bi takav rad svoje crkve odobravali.

Koji bi rekli: "Pa razumljivo je, to je tradicionalna mudrost nasSe
crkve, da se u nejasne politiCke sukobe ne mijesa, da se ne
prenagljuje tamo gdje se joS konacni ishod ne vidi, da —" (mi



¢emo nastaviti) da ne zaigra na nesigurnu kartu. Jednom rijecju:
ima li vjernika koji od svoje drzave traze da u interesu crkve koje
su oni sljedbenici ne pita za oportunost, ali koji tu oportunost
nalaze opravdanom kad se, u obratnom slucCaju, o njihovoj crkvi
radi. Na to pitanje treba odgovoriti: Ima!
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Najprije neka nam dopuste da se u tom pogledu dotaknemo malo
njihove savjesti, koju oni, uza sve to, nalaze tako Cistom, a onda
¢emo odgovoriti, mora li to tako biti.

"Ne treba se mijeSati u politiku dok njezini odnosi nisu posve
i dalje opstojati ili ¢e biti uniStena, hoce li se jedna nova drzava
odrzati ili ¢e morati opet propasti, sve su to stvari posve politicke,
a crkva se u to ne moze mijeSati." — Ali jedna politiCka tvorevina
moze biti na nepravdi izgradjena, jedan narod se moZe za
najosnovniju svoju pravdu boriti, a ne ulazi li pravda u krug
bavljenja neke crkve? Jednom je bio jedan poredak na
nepravdi zasnovan — ropstvo, poredak tako ukorijenjen, da nije
bilo ni malo oportuno protiv njega se dici, pa je ipak jedna crkva
nasla hrabrosti i Cak se smatrala obvezanom protiv tog poretka se
di¢i. Danas su oblici drugi, ali suStina mozZe biti ista, — ne postoji
li i obveza ista? NajveCa je zabluda (ako nije hotimi¢no
obmanjivanje, da bi se umirila savjest) smatrati danas pitanje
drzava posve politiCkim pitanjem, pitanjem tako povrSinskim,
formalnim, da ono ne zadire u najdublja podrucja, u krv i meso
koje moze jedino ili pravdom biti zasStiéeno ili nepravdom
mrcvareno. Danas viSe nema politiCkih i drustvovnih pitanja, kod
kojih (ovih posljednjinh) moze biti svejedno koje drzave postoje,
jer duh je u svima vladao isti, a drugih nekih zahtjeva nije ni bilo.
Danas to moze biti jedino u pitanju hocu li pripadati jednoj opcini
ili drugoj, hoce li se moja opcina zvati ovako ili onako, ali kod
pitanja drzave danas viSe nije tako. Drzava je danas upila



Citava Covjeka, pojam drzave danas se je produbio, danas
je drzava sve i Covjek je danas u drzavi sav. Danas je drzava
dostigla onu dubinu koju je nekad imala jedino obitelj, danas je
drzava i cil] naSih teznja i jedino oliCenje cjelovitog naseg
Zivota.
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Ostavlja nam i dalje drzava stanovitu nasu slobodu, ali je danas
drzava zahvatila tako duboko u sve naSe odnose i svijest
"domovine" dobila tako odredjeni oblik, da danas viSe nije
svejedno kojoj i kakovoj drzavi mi pripadamo. Danas jedan
narod ili ima svoju drzavu ih je izgubljen, ili ima svoju
drzavu ili je nepotpun, ili ima svoju drzavu ili je i bez
iIkakovih jamstava za svoja prava i bez ikakova uporista za
svoj zivot. Danas je pojam drzave postao ono, Sto je nekad bio
pojam bratstva, proSirene obitelji, gdje onaj, koji nije ni jednom
bratstvu pripadao nije imao niti nikakovih prava. Danas drzava
nije vise politicko pitanje, drzava je danas ljudsko pitanje,
krvavo ljudsko pitanje, u kojem ne moze biti nikakove
"razumljive” nego samo kukaviCke apstinencije. Razvojem
sveukupnog zivota, vanjskog "u svijetu” i nas samih, drzava je
danas Covjekov connaturale. Hoéemo li govoriti jezikom religije,
drzava je danas ne bilo kakav opéi pravni pojam nego pojam iuris
divini, a problematika tog prava mozda bi joS uvijek trebala
zanimati predstavnike bilo koje religije.

I Sto je bozansko, kad ljudi primu u svoje ruke, moze postati
fatalno. Vratamo se sad na pitanje malo prije postavljeno: a
mora li tako postati. Vidjeli smo gore, barem ukratko, koji su
razlozi tome. Ne nikakova briga oko "nebeskih dobara™, nego
briga da tu zajednicu koja je, usput, i zemaljska postala
zemaljskim bedemima i utvrdimo. Od druStva za zidanje kuca
razvilo se drustvo za obnovu svijeta nekom novom ideologijom,



jednako tako, samo Sto je tu tragedija veca, od drusStva za
obnovu svijeta novom ideologijom lako se razvije drusStvo za
zidanje kuca. Sve zajednice nose imanentnu opashost da postanu
institucije, da predju iz sfere duhovne u sferu materijalnu, a kad
su postale institucije, na kraju krajeva politiCka tijela, onda je
jasno da se i moraju baviti politikom, da ne smiju igrati
nesigurnim kartama (njihovo nebavljenje politikom u naSem
slucaju vidjeli smo naime da je zapravo oprez, da se ne zaigra na
nesigurnu kartu), da se ne mogu

266

izloziti za neku ideju "dok ishod nije jasan" itd. itd. Ne trazi to
religija, nego se to dogadja izdajom religije. Pitanje dakle dobiva
oblik: mora li svaka univerzalna religija ili ne mora biti izdana.
Prije svakog dokazivanja, treba ustanoviti slijedece: Oni koji su je
ovako izdali, tvrdit ¢e ne da svaka takova religija mora biti
izdana, nego da to nije izdaja, dok oni koji su tom izdajom
pogodjeni, ovdje konkretno drzava, imadu pravo povuci
konzekvence. Covjeka pogadja ¢esto sudbina da bi ga prodistila
kad on to sam nije kadar sa sobom uciniti, jednako moze,
konkretno govoredi, biti i sa stanovitim vjerskim zajednicama.
One same paze da se njihova nauka ne iskvari, ako ne paze same
I da svoje unutarnje raspolozenje ne iskvare, vanjski ih udarci
mogu procistiti. Ne ¢e se to dogoditi u vjerskim zajednicama gdje
postoji i ta unutarnja kontrola. Ali gdje ne postoji, klica se mora
do kraja razviti. Teznja za privatnim vilasniStvom mora se razviti u
lakomost, ako nije pod kontrolom, — kako je sa svim nasSim
porivima. Ali je neuspjelo ispriCavanje ako, ne poduzevsi niSta da
se to ne dogodi, tvrdimo, da se to mora dogoditi. Svi nasi porivi
vode u ekstrem, ako ih ne obuzdavamo, ali ako ih obuzdavamo,
ostaju u zdravim granicama. Crkve se laiciziraju, ako se ne bdije
nad njima. Koje nad sobom bdiju, to im se ne dogadja. Koje to ne
Cine, postaju opasne za svaki narod.



Stari proroci su opominjali narod da ¢e mu Bog poslati bezboZnike
da ga oni na pravi put vrate. Ulogu tih "bezboznika™ mogu razni
nosioci preuzeti, pa i drzave. VrSit ¢e bozje poslanje. Samo onda
nije kriv onaj koji je tu ulogu preuzeo, nego oni protiv kojih je
ona morala biti preuzeta. Nema naime nikoga Cija drzovitost bi
morala do vijeka biti podnoSena, i to jo§ — podnoSena od onoga
koga taj isti treba.
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PRILOZI O ZNANOSTI
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96. Danijel Uvanovi¢: RUBPER BOSKOVIC, rasprava, str. 178-186
(5/1942.)
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96. Danijel Uvanovié: RUPER BOSKOVIC, str. 178-186
(5/1942.)

U povodu 155. godisnjice njegove smrti (13. Il. 1787.)

Cim viSe budu napredovale znanosti,
tim Ce se viSe cijeniti zasluge nasega
Boskovica.

Franjo Racki

U vremenu uzbudljivih zbivanja po Citavom svijetu i kod nas
obljetnica smrti najvecega hrvatskog uCenjaka svih vremena
prosla je popracena tek kratkim novinskim osvrtima. A mi bi ga
svakom zgodom morali Sto viSe isticati i posvecivati mu paznju,
koju zasluzuje veliko ime Rugjera BosSkovic¢a, ime koje ostaje u
procCelju galaksije nasih ljudi, koji su radili oko egzaktnih znanosti
I oko spoznaje o prirodi. Mi ¢emo se ovoga puta i na ovome
mjestu oduziti njegovoj uspomeni posvecujuéi ove redke
kratkom prikazu njegova djela i ocjeni njegovih radova,
kako su oni gledani suvremenim razvitkom prirodnih znanosti.
ZadrzavajucCi se na nekim postajama njegova zivota moci ¢emo
naslutiti licnost, znanstveni glas i ugled u svijetu kojemu se ni
prije ni poslije nije priblizio ni jedan Hrvat u kolu svjetske
znanosti.

Rugjer J. BosSkovi¢, od oca starinom Hrvata od Orahova kod
Popova Polja i od majke Pavice kcéeri dubrovackog trgovca Bara
Bettere, Ciji su predci pred sto godina dosli iz Bergama u
Dubrovnik i tu se sasvim pohrvatili, rodio se je 18. svibnja 1711.
u 3 i pol sata u jutro, iz obitelji s devetero djece, Sest sinova i tri
kceri. Rugjer je u svojoj 15. godini stupio u DruZzbu Isusovu i
poslan je 1725. u Rim, da se u tamosSnjem kolegiju spremi za
svoje zvanje. Godine 1744., dakle u 33. godini Zzivota,
zaredjen je za svecenika. JoS
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za trajanja bogoslovskih nauka bila mu je povjerena uciteljska
stolica matematike u "Rimskom kolegiju”, a od godine 1736. ne
prolazi ni jedna godina, a da ne izadje koja njegova rasprava:
matematiCka, astronomska ili filozofska. Njegova prva
matematiCka rasprava odnosi se na konstruktivho odredjivanje
sfernih trokuta iz zadanih Cesti; po njoj je graficka metoda u tom
podruCju opet doSla do ugleda. Znamenita mu je rasprava O
diferencijalnim formulama trigonometrije u kojoj je izmedju
premnogih relacija, koje u tom pogledu mogu postojati, odabrao
Cetiri glavne jednadzbe, iz kojih sve ostale lako proizlaze.
Njegovoj teoriji konusnih presjeka, kako je zacrtana u radu "Laki
dokaz glavnoga svojstva konusnih presjeka” i kako je razradjena
u tre¢em svesku njegovih "Elemenata matematike"”, priznaje se
velika vrijednost. Po radu o tijelu maksimalne atrakcije pripada
mu prvenstvo za rjeSenje problema, da se od dane mnozine tvari
nacini rotaciono tijelo, koje bi djeluju¢i po ma kakovu zakonu
najjace privlaCilo neku toCku na osi toga tijela. Mozemo josS
spomenuti njegove radove o0 sunanim pjegama, O
sjevemoj zori, 0 jednoj novoj primjeni teleskopa, o
godisnjoj aberaciji zvijezda, o0 teoriji objektivnog
mikrometra, o kometima, o zZivim silama, o svjetlosti, o
zakonu kontinuiteta, o zakonu sila u prirodi, o djeljivosti
tvari i t. d. Na taj naCin je nasS BoSkovi¢ brzo stekao glas
izvrsnog matematiCara, astronoma i filozofa prirode, koga su
u mnogim prilikama pitali za savjet i povjeravali mu razne strucne
zadatke. Kad su se na svodu kupole crkve sv. Petra u Vatikanu
bile pojavile pukotine, uz druga dva matematiCara, pitan je i
BosSkovi¢ za misljenje, Sto je uzrok tome i kako bi se uklonio. Od
njega je trazeno i on je dao misljenje i o isusSenju pontijskih



mocvara. Portugalski dvor ga je pozvao, da podje u Braziliju
izmjeriti jedan stupanj meridijana, ali je BoSkovi¢ nagovoren od
Pape ostao kod kuce i dobio isto takav posao u Papinskoj Drzavi.
Kad je naime trebalo izmjeriti dva stupnja
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meridijana izmedju Rima i Rimini-a te ispraviti kartu crkvene
drzave, papa Benedikt XIV. povjerio je tu zadadu BosSkovicu i
Maireu. Pri tom geodetskom radu BosSkovicev postupak u bitnim
toCkama se razlikuje od onoga koji je do tada bio u obicaju kod
mjerenja baze. U vezi s tom astro-geodetskom operacijom je i
njegov pokusaj raCuna za izravnavanje pogreSaka. Govoreci pak
o osnivaCima tog raCuna kaze Wolf, da se danas kao takovi
opcéenito priznaju Legendre i Gauss pa treba pozaliti, Sto se uz
njih kao preteCa ne spominje i BoSkovi€... Vrlo duhovitim
geometrijsko-mehanickim razmatranjem odredjuje BoSkovic
srednju vrijednost sploStenosti Zemlje po svim do tada
izmjerenim meridijanskim stupnjevima. Za tu metodu rekao je
pak slavni Laplace, da je ingeniozna. Njemu se pridaje zasluga,
Sto je prvi naslutio, da bi ukloni njihala od vertikale, radi
pritezanja gora, mogli imati sistematski karakter.

BosSkovicev ugled bio je tolik, da su ga uzimali i za diplomatske
misije. Kad su izmedju republike Luke i Toskane nastale razmirice
radi granica i nekih voda republika Luka zatrazila je u Pape, da
Boskovi¢ smije poci kao njezin zastupnik u BecC, gdje je taj spor
imao biti rijeSen pred carem Franjom |. Tako za vrijeme od
travnja 1757. Pa do ozujka naredne godine boravi u Becu, gdje je
S uspjehom rijeSio spor. Republika Luka dala mu je i nagradu od
tisuCu cekina i diplomu pocCastnoga plemstva, nu on ju je odbio
radi zavjeta, koji je polozio stupajuc¢i u red Druzbe Isusove.
Premda je BosSkovi¢ u BeCu bio zauzet raznim poslovima dospio je
I na veoma ozbiljni znanstveni rad: tu je Sto viSe sazrelo njegovo
najslavnije djelo "Theoria philosophiae naturalis redacta ad



unicam legem virium In natura existentium", Kkoja je
objavljena prvi put u BeCu 1758. godine. To je djelo bilo glavno
djelo o filozofiji prirode »das naturphilosophische Hauptwerk« veli
E. Cassirer, u ono vrijeme, kad je najzivljim poticajan za
filozofsko-kritiCka
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istrazivanja bila opreka izmedju misSljenja Leibnitzova i
Newtonova. U njem je on prvi izvrSio prelaz od materijalisticke,
korpuskularne teorije na pravu atomistiku. BoSkoviéu su prvi
elementi materije naprosto neprotezne i nedjeljive tocke, koje su
u neizmjernom vakuumu tako rastepene, da svake dvije imaju
neku udaljenost, koja mozZe neodredjeno porasti i smanjiti se, ali
ne moze nestati, a da se tocke ne sliju, — ali nemoguc je njihov
dodir "eorum enim contiguitatem nullam admitto possibilem™.
Postojanje ovakvih neproteznih toCaka je samo geometriCka
fikcija za mjesto, gdje svrSava ili poCinje djelovanje sile. Zakon
BosSkoviceve sile je takav, da je polje sile u najmanjim razmacima
repulzivno, t, j. djeluje odbojno i to sve jaCe do ogromnih veliCina
Sto se udaljenosti smanjuju i tako, da ni najvece brzine gibanja
ne mogu tu silu svladati i prodrijeti kroz polje, a poveéanjem
medjusobne udaljenosti smanjuje se odbojnost i prelazi konacno
u niSticu, postaje priviacivost, pa opet prelazeci niSticu prelazi u
odbojnost i tako nekoliko puta do neke udaljenosti od koje dalje
ostaje stalno atraktivna, t. j. privlacna sila. Sve to dakako u
atomski malenim razmjerima. To je eto slika Boskovi¢eva polja
sile. S danasnjom pojmom polja sile mozemo sebi taj BoSkovicev
elemenat zamisliti kao prostor, gdje u srediStu djeluje vrlo velika
odbojna sila oko koje je nekoliko slojeva naizmjence privlacnih i
odbojnih, dok konaCno ne ostaje zadnji privlacni sloj, koji
odgovara Newtonovoj opcoj sili teze (gravitacije). Do ovoga
zakona sile u prirodi, na kom osniva svoju atomistiku, dovelo je
BoSkovica nacelo kontinuiteta. Radi takovog shvacanja atoma
drzao je Nietzsche BoSkovica "fur einen der grossen



Wendepunkte"” poput Kopernika. Da je materijalisticCka atomistika
oprovrgnuta ima se, veli Nietsche, zahvaliti u prvom redu "jenem
Dalmatiner Boscovich, der, mitsammt dem Polen Kopernicus,
bisher der grosste und siegreichste Gegner des Augenscheins
war. Wahrend namlich Kopernicus uns Uberredet hat zu glauben,
wider alle Sinne, dass
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die Erde nicht fest steht, lehrte Boscovich dem Glauben an das
Letzte, was von der Erde ’feststand’, abschdren, dem Glauben an
der 'Stoff’, an die 'Materie’, an das Erdenrest- und Klumpchen-
Atom: es war der grosste Triumph Uber die Sinne, der bisher auf
Erden errungen worden ist".

I najveci dio BosSkovi¢eva rada o mehanici nalazi se u njegovoj
"Teoriji filozofije prirode". Newtonova fizika bila je divna
zgrada, kad joj je Boskovi¢ s toliko strogosti i jasnoce izlozio
osnove, kaze jednom P. Duhen.

U "Teoriju filozofije prirode" prenio je BoSkovic i svoj osobiti nauk
0 prostoru i vremenu napisan uz latinske stihove Benedikta
Staya. Tu su vazni BoSkovicCevi Clanci o apsolutnom i relativhom
gibanju i sili inercije. Atomisti BoSkovicu vec tada nije na primjer
moglo izmacdi, da s gledista njegove nauke prenoSenje mjerila
mora utjecati na razmake medju atomima i da radi toga nikako
ne mozemo spoznati apsolutnoga razmaka. Svijet drzi, veli
BosSkovi¢, da se mjerila pri tom ne mijenjaju, "nu ucenjaci bi
morali pripoznati mijenjanje" (Theoria, Suppl. Il, 22). Dok po
BoSkovicu "gotovo svi drugi ucCenjaci (philosophi ceteri fere
omnes) drze, da pri mjerenju prostora nema poteSkoca, kakve
zadaje mjerenje vremena, on drzi, da je u tom pogledu prostor
vremenu sasvim analogan. Znacajno je, da kod njega nalazimo i
pojam odredjivanja mnozine tvari izbrajanjem najmanjih Cestica.
Njemu je mnozina tvari nekoga tijela upravo broj atoma u tom
tijelu, zapravo — prema njegovom nazivlju — broj "toCaka", »ipse



numerus punctorum pertinentium ad ille corpus" (Theoria, 378).
Pri tome se izrijekom uzima, da treba sve atome uzimati kao
jednake. BosSkovi¢ kaze "masa"”, a ne mnozina tvari ne nalazeci
povoda da te pojmove razlikuje, a oCito je mislio na mnozinu
tvari. ZnaCajno je, da isto tako kaze i Laplace (Exposition du
Systeme du Monde): "Na masse d’'un corps est la somme de ses
points materiels", gdje je izraz
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"somme" ili "zbroj" svakako bljedji i manje precizan nego
BoSkovicev "numerus”. | Hertz u svojoj Mehanici i to u onom
dijelu, koji je nacCelno aprioran, kaze: "Broj masenih cCestica
(Massenteilchen)... zove se masa..."”, ali ne uzima apsolutnog
broja tih Cestica, nego broj "isporedjen s brojem masenih Cestica,
koje se nalaze u odredjenom prostoru u odredjeno doba". Potonji
broj koji Hertz "odabire" je beskrajno velik, a osim toga mu je i
tvarna toCka sastavljena iz "kojega god broja masenih Cestica",
tako da se kod Hertza radi o pukoj teoretskoj pomocnoj
konstrukciji, koja s pravom atomistikom, kakova je BosSkoviceva,
nema nikakove veze. Po Eddingtonu je "brojenje apsolutan
postupak™ te je i broj atoma za razne motrioce uvijek isti.

O Boskovicevoj teoriji filozofije postoji davna tradicija. JoS za
svoga zivota dobio je pristaSu u znamenitom prirodoslovcu i
filozofu Priestheyu i Robinsonu, profesoru teoretske fizike na
sveucCiliStu u Ediburghu, koji je opSirno nauCavao BosSkovi¢evu
teoriju. BoSkovic¢ je, kako kaze Dugald Steward, jedini pisac s onu
stranu Alpa, Cije su metafiziCke spekulacije u ono doba doprle do
Skotske. Posebno je bio znatan njegov utjecaj po radovima Lorda
Kelvina o molekularnoj dinamici.

Cim je Bo3koviceva Teorija izasla u Be¢u 1758. godine, odmah je
postala poznata u Njemackoj pa se je javio niz komentatora na
pr. A. Rota u Rimu (1763.), N. Burkhaeuser u Wairzburgu
(1770.), J. N. Alber u BecCu (1782.), E. Gil (1791.), O. Zeplichal u



Breslavi (1769.), A. Radies u Budimu (1765.) i dr. Godine pak
1773. odredio je biskup Galjuf, da se na kr. akademiji u Zagrebu
ima predavati fizika po knjizi Biwalda, dok su za logiku i
metafiziku pa matematiku bile odredjene knjige Horvatha i Maka,
a to su sve pisci, koji su se mnogo bavili BoSkovicevim sustavom.
Po svom povratku iz BeCa BosSkovi¢ je joS samo godinu dana
ostao u Rimu te kre¢e koncem lipnja 1759. najprije u Pariz, gdje
mu je sredina
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radi bure protiv isusovaca (Jansenisti i enciklopedisti) bila previse
olujna pa vec u svibnju 1760. ide u London. Ve¢ iz lipnja 1760.
osam Clanova kraljevskog drustva znanosti (Royal Society)
podpisalo je prijedlog da BoSkovi¢ bude izabran za c¢lana tog
uCenog drusStva. On je svojim znanjem u astronomiji i u drugim
podrucCjima prirodnih znanosti dobro osposobljen, veli se u
prijedlogu, da bude koristan Clan. lzabran je 15. sijeCnja 1761.
Iste godine Salje ga Royal Society u Carigrad, da motri prolaz
Venere ispred Sunca, koji je oCekivan za 6. lipnja 1761. Najprije
su ga htjeli poslati u Kaliforniju, a kad je oklijevao poc¢i tamo radi
progona isusovaca u Americi, poslase ga u Carigrad. Nu zakasnio
je u Carigrad na motrenje, a i u Carigradu, kad je tamo stigao,
razbolio se je od teSke groznice, koja ga je privezala kroz osam
mjeseci.

Dana 24. svibnja 1762. krece iz Carigrada i to Bugarskom i
Moldavijom u Poljsku. Zadrzavsi se pak duze vremena u VarSavi
krene Boskovi¢ preko Sleske i Austrije u Italiju, kamo se je vratio
nakon izbivanja od cCetiri i pol godine. U Bresciji je morao duze
lezati radi otekline na kuku pa je u to vrijeme dao pretiskati u
Bassanu svoju "Teoriju filozofije prirode"”. Tek poslije blagdana
Svih Svetih 1763. vratio se je u Rim, nu brzo dobiva poziv za
profesora matematike na sveuciliStu u Paviji, koje je austrijska



vlast u Lombardiji htjela reformirati i podi¢i na suvremenu visinu
vrsnim stru¢nim silama znanstvenoga glasa i ugleda.

Kad je pak 3. lipnja 1769. opet imala Venera proc€i ispred Sunca
Royal Society u Londonu htjelo je poslati BoSkoviéa s
ekspedicijom u Kaliforniju, da motri tu pojavu. Medjutim do toga
mje doslo, nego je mjesto njega otiSao abbé Jean Chappe, koji je
doduse izvrSio nalog, ali je ondje poginuo od neke epidemije, a s
njim i svi njegovi drugovi osim jednoga. "Bog Vas je sacuvao, a
neprilike VaSe Druzbe spasile su Vam zivot", piSe kasnije
BosSkovicu La Con-damine.
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Potrebno je joS osvrnuti se posebno i na BoSkovic¢ev obilni rad na
podruCju teoretske i prakticChe astronomije, kojoj je on dao
temeljitin prinova. Godine 1765. po njegovoj osnovi i pod
njegovim nadzorom uredjen je astronomski opservatorij u
iIsusovaCkom kolegiju Brera u Milanu. Radi poslova na
opservatoriju Cesto je odlazio iz Pavije u Milan, a godine 1770.
sasvim je preselio onamo. Kako smo uvodno bili spomenuli jos za
vrijeme njegove prvotne rimske djelatnosti BoSkovi¢ je dao dosta
rasprava iz podruCja astronomije, nu posebnu astronomsku
djelatnost razvio je tek ovdje. Prilike za njegov nesmetani rad bile
su ovdje dosta nepovoljne (suparnistvo Lagrangea!). Iz
BoSkoviceve spomenice, koju je bio uputio guverneru Firmianu na
prigovor, da se na zvjezdarnici ne radi, vidi se, Sto je tu sve
Boskovic¢ izvrSio i Sto je Zelio uciniti od ove zvjezdarnice za koju je
izradio radne osnove i planove njezine velike izgradnje.

Odredjena je astronomski zemljopisna Sirina zvjezdarnice i
milanske stolne crkve. lzvrSena su i tiskana obilna astronomska

opazanja. "Opazanja kometa objavljena u novinama — piSe
BoSkovi¢ — bila su toliko to¢na, koliko je potrebno, da se zna
mjesto, gdje je komet ... Staze (kometa) sam odredio svojom

naroCitom metodom, koiu sam vec¢ saopcio kr. akademiji znanosti



u Parizu. Ona je vec tiskala jednu moju raspravu o toj stvari. |
druga je veC u Parizu te mora ubrzo izaéi u spisima Akademije.
Trazenje staza kometa, Sto je prije bio vrlo tezak posao, iziskujuci
jako duge i dosadne brojCane raCune, u tim je raspravama
pojednostavljeno tako, da trazi tek koji sat posla. Nadam se, da
¢e to uciniti epohu u astronomiji ..." zaklju€uje u svom odgovoru
Boskovi¢. RazmisSljajuci zatim, kao prakticni astronom, od kolike
je vaznosti, da se dobro znade stanje instrumenata, kao i njihove
pogreske, da se uzmognu ispraviti i uzeti u racun, Boskovi¢ se je
mnogo trudio da ispita taj vrlo zamasni predmet. U vezi s time
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nasao je mnoge Cinjenice i mnoge metode, "sve nove i moje —
veli BoSkovi¢ — i sve udeSene, da se mogu upotrijebiti u svakoj
zvjezdarnici”. U vezi s tim uspjesima na praktichom polju sam
Boskovi¢ govori s ponosom na poluceni uspjeh:

"Mogu se pohvaliti, da sam u ove dvije godine novim
pronalascima ja sam doprinio napredku praktiche astronomije
viSe nego itko drugi u Europi, a ne bi bilo presmiono dodati: visSe
nego svi drugi astronomi zajedno!"

Kako je pak vazno ovo pitanje zna svaki astronom, jer svakoga
Casa vidi, gdje izbijaju sumnje o motrenjima zbog nepouzdanosti
pojedinih dijelova instrumenata, Kkoji nijesu dovoljno ispitani.
BosSkovic¢ je postavio kao glavno nacelo prakticne astronomije, da
se instrumenti za opazanja | mjerenja mogu korisno
upotrebljavati tek onda, kad su im izuCena sva svojstva i kad su
im poznate sve mane, pa kad su nadjeni pouzdani nacini, kako se
te pogreSke mogu naknadno iskljuciti, dao se je BoSkovi¢ odmah
na to, da ispita sve sprave svoga opservatorija. Pri tom je doSao
do znanstvenih i praktickih radnih postupaka, koji se u nacelu ne
razlikuju od postupka, koji se primjenjuje u suvremenom
astronomskom radu. Pri tom je doSao i do znatnog novog otkrica:
mikrometarskog klina.



JoS je kanio izvesti i povjesni pokus, koji bi imao odluCiti medju
emisionom i undulacionom teorijom svjetlosti. Trebalo je naime
sagraditi veliki sektor s dva dalekozora, jedan obiCan, a drugi
posve nove gradje, Cija bi cijev izmedju objektiva i okulara bila
napunjena vodom. Po teoriji emisije, uz koju je Boskovic
pristajao, brzina svjetlosti u vodi veca je nego u zraku. Ako se joS$
uzme, da na svjetlosne Cestice kretanje Zemlje, onda bi t. zv.
aberacija zvijezda motrenih dalekozorom s vodom morala biti
manja, nego Sto je daju obi¢ha opazanja. BosSkoviéev naum
sprijeCile su spletke Lagrangea i Frisia pa je taj pokus Cekao do
1871. (Airy u Green-wichu).
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U medjuvremenu BoSkovi¢a su zvali Genovezi radi luke Savone.
Napisao je i dosta veliku radnju o nedostatcima te luke i kako da
se uklone, poput one radnje, Sto ju je bio objavio na poziv grada
Rimini o njegovoj luci.

Nu 15. kolovoza 1772. biva skinut sa sluzbe kod opservatorija te
je ostavljen kao profesor optike i astronomije. BoSkovi¢ je oStro
reagirao trazecCi zadovoljstinu, ali ta mu — uz sve obzire na
njegov ostri prosvjed — nije dana i on je napustio Breru.
ZadovoljStina mu moze biti sto godina kasnije izreCeni sud
Schiaparellia, koji je prikazao, 5to je BosSkovi¢ u Milanu ucinio
naglasivsi:

"Da je Boskovi¢ mogao potpuno izvesti sve, Sto je zamislio i da je
bio iskreno i snazno potpomognut, opservatorij u Milanu mogao
je od onog doba biti jedan od prvih, ako ve¢ ne prvi, bar na
kontinentu."

Kako je medjutim upravo u to vrijeme (1773.) Papa bio dokinuo
isusovaCki red BosSkovi¢ se po nagovoru prijatelja upucuje u
Francusku, gdje je dobio mjesto ravnatelja optike za mornaricu. U
prijestolnici Francuske imao je uz mnogo prijatelja i dosta



protivnika od kojih je bio najodresitiji D’Alembert. A prozivio je tu
nas$ BoSkovi¢ i dosta neugodnih Casova u prepirci s Rochonom
radi prvenstva kod svog objektivhog mikrometra i u raspri s
Laplaceom radi odredjivanja staza kometa. Osim toga je i Cesto
pobolijevao pa ga je sve to sklonilo, da od kralja Ljudevita XVI.
zatrazi dopust da podje na dvije godine u lItaliju, gdje je kanio
tiskati svoje radove o astronomiji i optici, plodove devetgodiSnjeg
rada u Francuskoj. Radi tiskanja morao se je u Bassanu zadrzati
preko dvije i pol godine, ta radilo se je o pet velikih svezaka s
preko dvije tisuci pol strana! To je opus pod naslovom "Opera
pertinentia ad Opticam et Astronomiam maxima ex parte
nova". Dopust mu je bio produzen joS na dvije godine tako da bi
se bio morao vratiti u Francusku pocetkom svibnja 1786. nu nije
mu se dalo i¢i natrag.
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Ali eno 28. kolovoza 1786. piSe Rudje svojoj sestri Anici na
hrvatskom jeziku:

"Ja sam zdrav u svem ostalom izvan glave, koja je oslabila, da ne
mogu s njom cCinit ni udugo, ni kako sam prije Cinio". A posljednje
pismo, Sto ga je poslao svojima kucCi u Dubrovnik zavrSuje
rijeCima:

"... 1 moli Boga za mene, jer sad imam potrebu vecéu nego ikad
prije od Njegove pomoci. Moja se svrha priblizava: imam 76
godista i ¢utim slabost. Zbogom.™

Tako doskora shrvan boleS¢u umre 13. veljaCe 1787. u 11 sati
prije podne. Bez osobitog sjaja ukopan je u Gospinoj crkvi Santa
Maria Podone u Milanu. Astronomi milanske Brere postavise mu
istom godine 1831. spomen ploCu. Rodni Dubrovnik znao je
medjutim odmah ocijeniti veliCinu svoga sina, pa su u svibnju
1787. zakljuCckom vije¢a Republike odsluzene za njega u stolnoj
crkvi sveCane zadusSnice. U toj je prigodi znameniti humanista i



redovniCki drug Rudjin Brnjo Zamanja izrekao Zzalobnu besjedu u
Cast DubrovCaninu, koji je svojom slavom kao nitko prije
proslavio svoj rodni grad.

Rudje BosSkovi¢ je inaCe za cijelog svog Zivota bio u neprekidnoj
vezi sa svojim rodnim gradom Dubrovnikom, kojim se je i ponosio
u velikom svijetu. Ta on je za svojim snaznim zidinama krio
oCinski mu dom i njegove mile i drage: o tim njeznim vezama,
kojih nije mogao prekinuti ni njegov neumorni znanstveni rad ni
toliko putovanja, ni sjaj velikoga svijeta u kojem je bio priman,
govore jasno i dirljivo brojna saCuvana njegova pisma. Republika
svetoga Vlaha u viSe navrata se je obracala na svog slavljenog
sina, koji je imao velike veze u prijestolnicama Europe, a on se je
rado odazivao i kao dobar sin svojoj uzoj domovini ucinio velikih
usluga.
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Ovaj letimicni pregled Zivota i djela Rudja BoSkovica ne moze dati
nesSta posebice nova, ali neka i on posluzi barem neSto
upoznavanju najvecega hrvatskoga ucenjaka svih vremena u
intelektualnim redovima nase mladezi. Zelja nam je, da se nakon
toliko, da tako reknemo, ispustenih proslava njegova jubileja,
urazumimo vec jednom o veliCini i znaCenju nasega BosSkovica, da
sebi — i pojedincima i cijelom hrvatskom narodu — dozovemo u
svijest i savjest barem sve najglavnije trenutke, koji ¢e nam u
povjesnom osvrtu i suvremenim mjerilom objasniti i utvrditi i
nasSe vlastito misljenje o vrijednosti i polozaju ovog naSeg
velikana, i naSe opravdane zahtjeve i oCekivanja, koja vezemo s
imenom BosSkovi¢a u velikom svijetu. BaS malenim narodima
potrebna je takova Sto objektivnija samoocjena, da se ne bi
ogrijesili ni o zahtjev nuzne Cednosti, ali ni sami o sebe, da ne bi
izasli ni preveliki ali opet ni nepravedno sitni i neznatni.
Prikazujuéi tako BoSkovicev filozofijski nazor o svijetu u povodu



150. godiSnjice njegove smrti S. Zimmermann je istakao upravo
ove momente po kojima slavljenje ovoga nasega umnika moze
imati vitalno znacCenje u vidu narodnoga naseg i op¢eno kulturnog
osvjestenja.

"A narod koji hocCe da Zivi i da ima svoju buducnost, kako to hoce
hrvatski narod — istakao je tada prof. Stj. Zimmermann — imade
pravo i duznost da slavi svoje genije, medju kojima je u prvom
redu i Rudjer BoSkovic."

Zato kod nas svaki pravi rodoljub mora drzati znanstveni rad ne
samo sluzenjem nauci, nego i bitnim dijelom narodnoobrambenog
rada. Nitko nas naime ne smije potiskivati ni s bilo kojeg podrucja
cjelokupne kulture. Rudje Boskovi¢ nam se pak ukazuje po svemu
kao svestran talent, gotovo genijalnim. Ipak izdize se pred nama
u prvom redu lik uCenjaka, znanstvenika i to znanstvenika
naroCita vida i duha, prirodo-znanstvenoga duha, koji kasnije
inspirira misli i izvode drugih, da se onda one pojave ali vezane
na druga imena.

283

Dosta Je sjetiti se poznate "Laplaceove svjetske formule"
sadrzane u njegovom djelu "Theorie analytique des probabilités™,
a ona je ocCito uzeta iz paragrafa 385 BosSkoviéeve "Teorije". Tu
formulu, koja je po Machu "oduSevljeni slavospjev"” (begeisterter
Toast) znanstvenom radu XVIIl. stolje¢a, moramo sasvim
svojatati za nasSeg BosSkovica, kod koga je ona i bolja i zanimivija,
a Sto je znaCajno, ona je po BoSkovicevoj formulaciji i bliza
danadnjem fizikalnom shvacanju nego kruta materijalisticka
skucenost Laplaceova.

Koliko li pak dubokih misli H. Poincaréa, velikog matematicara,
astronoma i filozofa, mozemo naci stoljece i pol prije — u naSeg
BosSkovica! Oni su u mnogim osnovnim pitanjima znanosti i
filozofije mislili isto. I kad je svoja misljenja Poincaré objavljivao



pred nekoliko desetlje¢a, padala su ona na svijet kao cudno
duboke i revolucionarne novosti. Ne ¢emo reéi, da ih je
jednostavno uzeo od BosSkovica; ona su slijedila iz samoga tkiva
znanstvene stvarnosti, kao i za BoSkovica, ali u BoSkovi¢a toliko
vremena prije ... A naS je Boskovi¢ tako rano duboko shvatio
znanost i saznanja, koje je trebalo joS jednom da se iz samog
znanstvenog razvoja rodi u misli Poincarcovoj. Boskovic¢ je na taj
nacin imao u sebi dovoljno genija da stvori takova shvacanja,
koja ¢e duboko zasijecati i u samu nasu prirodoznanstvenu
filozofiju danasnjice i udariti i takove kritiCke temelje cjelokupnom
l[judskom saznanju, koje c¢e jedan Henry Poincaré ponovno
otkrivati. To je njihova zajedniCka kritika apsolutnog prostora i
uopée apsolutnog saznanja i njihovo podjednako KkritiCko
shvacCanje stvarnosne i objasSnjivalaCke vrijednosti znanstvenih
teorija i zakona. U tu svrhu treba samo usporediti mjesta u
BosSkovicevim "Supplementa Tomi 1. Philosophiae Recentioris
Benedicti Stay" (1755.) i pojedine stavke iz "Opera omnia
pertinentia ad Opticam et Astronomiam etc” (1785.) s osnovnim
mislima u Poincaréovim djelima "La science et Phypothese™
(1908.) i "Science et methode" (1916.). Pa kad nakon
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toga usporedimo povijesni lik naSeg Rudja BoSkovi¢a iz XVIII.
stoljeCa Cak i sa znanstvenim gorostasom kakav je Poincare, ne
gubi niSta nasS Boskovi¢ od svog znaCajnog sjaja i svoje epohalne
veliCine. Tada nam se sve opravdanijim ukazuju rijeCi Frana
Rackog, koje smo postavili na Celo ovih redaka.

BoSkovicev se prirodoznanstveni duh dize i do visina filozofskih
potreba i pogleda, a da on s duhom prirodoznanstvene
intelektualnosti i egzaktnosti spaja i duh spekulacije i intuicije,
da, i opCe humane i religijske emotivnosti, to je i znak veliCine i
dubine njegove, ali to karakterizira BoSkovica kao Cedo XVIII.
stoljeca, stoljecCa, koje se dodusSe nazivlje vijekom prosvjecenosti,



Sto spoznajama mladih i optimistiCkih prirodnih znanosti Zzeli
juriSati na stare kule nauke i Zivota, ali ujedno i stoljeca, koje Zivi
joS i u najljepSim predajama vjerskog i filozofskog Srednjeg
vijeka 1 renesansnog i humanistickog estetiCarstva, koje piSe
Natura velikim slovom, ali vodi raCuna i o Objavi i u najucenijim
svojim raspravama. | na nama je zato dio zadaCe da osnazimo
dojam ovoga naSega diva, da Covjek koji je izgradio Citavu jednu
fiziku 1 cCitavu jednu filozofiju barem u svojoj domovini bude
afirmiran kao onaj Kkoji je snazno zahvatio u konstrukciju
suvremene prirodne znanosti i kao mislilac, koji je s pravom
zasluzio, da se njegovo ime u sluzbenim knjigama sustava i
razvoja filozofske misli dolicno uvrStava medju imena njemu
ravna; to sve da jednom dodje trenutak za takovu BoSkovi¢evu
proslavu, koja ¢e odgovarati i rijeCima njegovog suvremenika
Zivotopisca, kad kaze, da bi mu "GrcCka bila podigla kip, pa da je i
prisiljena bila, e da bi mu mjesto naSla, porusiti koji kip svojih
vojskovodja”.
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Cijeli Curriculum Vitae bit ¢e obraden u troknjizju "Tko je taj dr.
sc. Tomislav Dragun?"

Ovdje dajem samo osnovne natuknice.

Podrijetlo

Roden sam 5. listopada 1938. godine u selu Lokvici¢i kod
Imotskog.

PrebivalisSte

Od rodenja do 1941. — zivio sam u rodnom mjestu. Od 1941. do
svibnja 1945. — Zivio sam u Zagrebu. Od svibnja 1945. do kraja
kolovoza 1949. — Zivio sam u rodnom mjestu. Od pocCetka rujna
1949. do 20. studenog 1991. — zivisam o u Vinkovcima. Od 21.
studenog 1991. do danas — zivim u Zagrebu

Skola

PRV

Skola u Dolica Dragi. Od 5. do 7. razreda osnovne Skole iS5ao sam
u Sedmogodisnju Skolu (sada: 1. osnovna Skola) u Vinkovcima.
Od 4. do 8. gimnazije pohadao sam Gimnaziju u Vinkovcima.

Gimnaziju sam zavrSio 1957. godine, Ekonomski fakultet u
Zagrebu 9. srpnja 1961. godine, poslijediplomski studij
monetarno-kreditnih problema na Ekonomskom fakultetu u
Skopju 1. rujna 1972. godine, doktorirao 4. studenog 1980.
godine na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.
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Mentori: za magisterij — prof. dr. sc. lvo PeriSin, predsjednik.
IzvrSnog vijeCa SR Hrvatske, za doktorat — prof. dr. Marijan
Hanzekovic, prvi hrvatski ministar financija Republike Hrvatske.

BraCno stanje

OzZenjen sam Marijom rod. TakSi¢ u Vinkovcima, 4. rujna 1965.
godine. Djeca: Biserka, 11. sijeCnja 1967. godine — 8. studenog
1991. godine, Lovorka, 12. travnja 1970. godine i Zrinka, 6.
lipnja 1971. godine.

Biserka je, kao dragovoljac Domovinskog rata, poginula u
Vinkovcima na gradskoj trznici 8. studenog 1991. godine.

Zaposlenja

Prvo zaposlenje: Kotarski narodni odbor Vinkovci, 1. rujna 1961.
Odlazak u mirovinu: Financijska revizija Dragun, 31. prosinca
2001.

Institut za migraciju u Zagrebu, istrazivac, Financijska revizija
Dragun d.o.o. Zagreb, revizor, ,Borovo®, direktor transporta,
Zavod za unapredenje privrede Vinkovci, ekonomski projektant,
Zavod za socijalno osiguranje Vinkovci, Sef odjela za financije,
Ekonomsko-upravni Skolski centar Vinkovci, profesor za
matematiku, knjigovodstvo i privredni sistem, Iskra Vinkovci, Sef
racunovodstva, Polet Vinkovci, savjetnik za razvitak, itd.

Vodio izgradnju tiskare ,lIskra“ u Vinkovcima i autobusnog
kolodvora u Vinkovcima.
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Drustveni zivot

Sudionik sam zbivanja na Bleiburgu u svibnju 1945. Pod stalnom
sam bio prismotrom SUP-a i DS-a. Sudionik sam ,Hrvatskog
proljeca“ 1971. Smijenjen sam s funkcije direktora transporta
kombinata ,,Borovo* 13. sijeCnja 1972. godine.

Do nedavno sam bio predsjednik Udruge hrvatskih revizora
,Benedikt Kotruljevi¢* iz Zagreba, Udruge za zaStitu prava
gradana ,Hrvatski uljudbeni pokret® iz Zagreba i Udruge za
sustavna gospodarska pitanja ,,Razvitak kroz pravednost i ljubav*
iz Zagreba.

Vanjski suradnik

Radio sam sam kao stalni vanjski suradnik u sljede¢im ustrojima:
Visa ekonomska Skola u Vukovaru, predavacC, bankarstvo.
Ekonomski fakultet u Brckom, predavacC, bankarstvo. Medicinski
centar Vinkovci, pomoc¢nik ravnatelja. Ekonomski fakultet u
Zagrebu, demonstrator, Spanjolski jezik.

StruCna zvanja

Znanstveni suradnik — Ekonomski institut Zagreb, 1982. godine.
Ovlasteni revizor — Udruga hrvatskih revizora ,Benedikt
Kotruljevi¢* Zagreb, od 1993. godine.

Sport

Obic¢ni Sah: prvokategornik. Dopisni Sah: majstorski kandidat.
Sudac: regionalni Sahovski suda. Najbolji rezultat: Pobjednik
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Sahovskog turnira invalidnih osoba opcine Vinkovci, koji je odrzan
od 5. oZzujka do 5. travnja 1979. godine



