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NESTO O DRUGOJ I TRECOJ KNJIZI "LEKSIKONA
SURADNIKA PLAVE REVIJE"

Ovaj sam Leksikon zamislio kao jednu knjigu. Tako sam ga i
slagao. Obradio sam rasClanbu smotre i odabrao priloge.

Oc¢ito nisam dobro racdunao. Nekako kao da sam zanemario
duljinu priloga. OdluCio sam se za 96 cClanaka od ukupno 292
koliko ih je objavljeno u "Plavoj reviji".

Prenoseci priloge ubrzo sam uvidio svi oni ne Ce stati u knjigu
"normalna” obujma. Nu, nisam htio odustati niti od jednog.

Rekao sam si: U redu. Idem na dvije knjigu.
Ispostavilo se kako ni to nije dovoljno, nego da moraju biti tri.

Onda je dosla joS jedna poteSkocCa, kako rasporediti priloge u
dodatne dvije knjige, a da bi one bile podjednako "debele", a da
su prilozi sadsrzajno bliski, pri cemu bi skupine priloga ostale
nedjeljive.

Morao sam "izmijeSati" raspored priloga predstavljen u prvoj
knjizi. Ali, numeraciju sam zadrzao nepromijenom.

Tako sam dobio ono Sto imate pred sobom.

Nikakvi idejni ili slicni razlozi nisu tomu kumovali.
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1. Jure Boroje: PRODOR GRCKO-ISTOCNJASTVA U
HERCEGOVINI, str. 93-96 (2-3/1941.)

Povijest Hercegovine — zivotne, drustvovne, kulturno-prosvjetne
prilike hercegovackog seljaka, njegovi obiCaji, karakterne
osebine, pogledi i nazori na svijet, na danasnje stanje, na ustaski
pokret i prilike u svijetu — sve je to joS i danas mnogima
nepoznato. Ve¢ sama cCinjenica, da je Hercegovina krajnji istoCni
zid Hrvatstva, da je mjeSavina katolika i muslimana, izaziva
neobiCno zanimanje za svakoga. Hercegovina je osim toga, kroz
povijest, bila popriste neprekidnih borbi, bilo da su se mnogi o
nju otimali ili da je ona tezila za slobodom. Razumljivo je, da je
izazivala osobitu paznju i zanimanje i zato se njena povijest
nemilice iskrivljavala, prema tome, kako bi kome pogodovalo.
Ona je bila od presudne vaznosti i za gospodarski napredak i od
velike politiCke vaznosti za sve susjede kroz povijest i zato ju je
svatko i svojatao. Neki momenti iz povijesti Hercegovine nisu jos
ni do danas razjasnjeni. Jedno je jasno, da je Hercegovina bila
najveci dio vremena Cisto katolicka, a uvijek hrvatska.

Prva pojava grcCko-istoCnjaka u Bosni i Hercegovini pada tek iza
1463. godine, kada s turskom najezdom dolaze kao radnici razni
Cincari, Vlasi i drugi, koji se kasnije poCinju osjecati Srbima.

Prelazi Hrvata-starosjedilaca na Islam nisu ni u kojem sluCaju
umanyjili hrvatski karakter Hercegovine, Sto viSe, Islam ima velikih
zasluga za. hrvatstvo ove naSe pokrajine, jer su oni, kao
muslimani, bili zaSti¢eni od turske uprave, a i dalje su zadrzali sve
rasne i karakterne osebine hrvatstva.

Za tocCnije razumijevanje politiCke borbe u Hercegovini, treba
pokazati prodor grcko-istoCnjaka kroz vjekove i napore bivse
Jugoslavije, da nastavi srbiziranjem hrvatskih krajeva s



jugoistoCne graniCne crte Hercegovine, gdje se je grcko-
istoCnjastvo dosta ostro isticalo.

U Hercegovini, do dolaska Turaka, nije bilo grcko-istoCnih, kao Sto
je vecC recCeno, a tako ih nije bilo ni u Bosni. Grcko-istoCha se
crkva Siri i razvija na podruCju otomanske carevine. Ona, bez
rezerva, uskladjuje svoje probitke s probitcima turske carevine.
Iza pada Carigrada, patrijarha Genadije dobiva Cast turskog pase.
RaskolniCka grcko-istoCna crkva gleda jednakim oCima na Rim
kao i turska carevina, jer snaga katolicke crkve znaci slabljenje
grcko-istoCne crkve i obratno. Turska se bori s Rimom, jer on
podstiCe krSCanske drzave na borbu protiv Turske. Politicki
prestiz, Sirenje i Cuvanje otomanskog carstva kategoricki trazi, da
se rimskoj suprotstavi krS¢anska crkva, pa stoga Sirenje carstva
povlacCi sobom Sirenje pravoslavlja.

U doba Sulejmana Il., najveceg sultana (1520.—1566.), srpski je
patrijarh imao vece podrucje, nego li u doba DuSana Silnog
(1331.—1355.). Podrucje se steralo od bugarskog Samokova i od
Skoplja, preko Bosne, Hrvatske i Ugarske, daleko iza Budimpeste.

Ve¢ oko 1500. pojavljuju se prvi grcko-istoCnjacki manastiri u
Bosni; grCko-istoCnjaci preplavljuju hrvatske krajeve. U
Bosanskoj Krajini hrvatska krv teCe potocima. Jedan dio Hrvata
odvedoSe Turci u ropstvo, a dio bjezi u sigurnije krajeve. Grcko-
iIstoCni doseljenici naseljuju pusta hrvatska ognjista.

Da je Hercegovina katoliCcka zemlja prije dolaska Turaka, to nam
priznaje i srpski arhimandrit llarion Ruvarac. Njemu je to toliko
jasno i dokazano, da on veli ,... povesniCko raspravljanje o
Humskoj knezevini (dio Hercegovine) u X., XI. i XIl. veku i o
latinskoj stonskoj episkopiji nema mesta u Sematizmu
hercegovacke mitropolije.“ Isto je tako i s Travunijom



(trebinjskom biskupijom). Nemanji¢ Sava, za kratkog trajanja,
zapravo jedino
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formalne svjetovne vlasti Nemanji¢a u tim Kkrajevima, osniva u
Stonu episkopiju 1219., ali padom mocéi Nemanjica, ova
episkopija, nakon samih 100 godina (1325.), prestaje, a episkop
ne bjezi u Hercegovinu, jer tamo nema grcko-istocnjaka, nego u
manastir na Limu, jer ,je episkopija opustjela i nema ni bira ni
vrhovine* (Ruvarac). Znaci, da nije imala ni vjernika, dok nije bilo
bira (lukna).

Srpski povjesnicar Vladislav Skari¢ veli, da je doseljenje Srba
uslijedilo ,voljom i dozvolom Turaka... Svud tuda su Turci iz
vojnickih razloga morali naseljavati Srbe.” (,,Glas Zem. Muzeja“,
Sarajevo, 1918.).

Osim doseljenja, vrSen je prodor grCko-istoCnjaka u Bosni i
Hercegovini nasilno, prevodjenjem Kkatolika na grcko-istoCnu
vjeru. U Hercegovini je bilo malo doseljenika, jer nije bilo uvjeta
za zivot, ali je zato nasilno prevodjenje na grcCko-istoCnjastvo
prevodjeno bez obzira i bez milosti. Podrucje trebinjske biskupije
klasiCan je primjer. U XVI. i XVII. stoljeCu skoro cijela trebinjska
biskupija prelazi na grCko-istoCnjastvo. Katolici, radi velikih
progona, ostaju bez svelenika. Kroz 300 godina vrSe se
sistematski progoni. GrCcko-istocCni arhijereji, s carskim fermanima
I janjicarskom pomocu, sile katolike na plaéanje grcko-
istoCnjaCkog vjerskog poreza i na podloznost u vjerskim stvarima.
Iz onog vremena piSe fra Filip Lastri¢: ,,Mi u njima lju¢e duSmane
imamo, nego li su sami Turci, jer nikada ne prestaju raditi o
tome, da nas pod svoju vlast sprave.”“ Biskup Dobreti¢ govori u

okruznici o grCko-istoCnjacima ovo: ,... koji panjkaju na nas po
tribunalnih ono, Sto ne bi ni vragovi izmislili, za borit nas i vas i
ove svete kuce u svako zlo; dave, globe, gule ...* Arhimandrit

Ruvarac piSe, da se ,,... takav postupak srpskih patrijarha nikako



opravdati ne da.” Trebinjski biskup Primi piSe 1674 u Rim ovo:
,Pravoslavni, na temelju toga fermana, idu i tlaCe bijedne
katolike... grubom silom otimaju od tih
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hercegovackih katolika deset puta vise, nego Sto stoji u fermanu,
izjavljujuci, da ce im svake godine tako dodijavati, dok ne
postanu pravoslavci.*

VecC je 1627. od 20 katolickih crkava u Popovu u blizini Dalmacije
(danas kotar Ravno) dospjelo u ruke grcko-istocnjaka.

Na ovaj macin se dogada, da u istoCnoj i jugo-istoCnoj
Hercegovini imamo stalne borbe s grCko-istoCnjacima. U ostale
krajeve, koji su od periferije odijeljeni grcko-isto¢njastvom, vrsSi
se penetracija i kasnije, za vrijeme austro-ugarske okupacije
svim moguéim sredstvima uz pomoC Srbije, sluzbene i
nesluzbene, usprkos izrazenom ,desinteresmentu“ po tajnoj
konveciji 1881., sklopljenoj izmedu kralja Milana i Kallaya.
Dosljedan neodrzavanju klauzula iz konvencije i popustljiv prema
Srbima, Kallay kasnije dopusSta grcko-istoCnjacima u Bosni i
Hercegovim ono, $to brani Hrvatima; dopusta Cirilicu, zastavu i t.
d., dapacCe sluzbene novine i Skolske izvjeStaje tiska polovicom u
Cirilici, dok Hrvati ne smiju ni ,Lijepu nasSu“ zapjevati i dok je otac
Domovine dr. Ante StarCevi¢ unesen u sarajevski redarstveni
album zloCinaca.

Ipak je od okupacije do dolaska Jugoslavije grCko-istoCnjastvo u
Hercegovini uglavhom zastalo tamo negdje u blizini Ravnog, te
jugoisto&no od Capljine i Stoca. Zastalo je, jer okupaciona vlast
nije vidljivo taj proces forsirala i jer su tamosnji Hrvati i suviSe
otporni i snazni, a da bi popustili navalama, tako da nisu mogli
doci do izrazaja ni oni grCko-istoCnjaci, koji su se bili uvukli medu
njih. Znacajno je i to, da su kao najjaCa brana procesa srbiziranja
Hercegovine bili Hrvati muslimani kotara Gacko, Bilec¢a i Trebinje,



koji su u ovom procesu najviSe stradali, ali i pokazali najvise
hrvatske svijesti | borbenosti. Po pravcu prodiranja grcko-
istoCnjastva s periferije u nutrinu Hercegovine trebalo je slomiti
mostobran od Capljine. Time bi zapadni hrvatski dio sada kotara
Ravno bio odrezan i ostao bez komunikacija s ostalom hrvatskom
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Hercegovinom, a sudbina Stoca bila bi joS gora, jer su u
njegovom zaledu prama Mostaru i Nevesinju veC postojala neka
naselja grcko-istoCnjaka. Time bi taj vrlo vazan kraj, prometni
ZeljeznicCki i cestovni ¢vor, kraj pun prirodnih ljepota i bogatstva,
gdje zivi borben i dosljedan hrvatski seljak, prestao biti brana, a
na periferiju bi dosli kotari Ljubuski i Mostar. Kotar Mostar,
nagrizen grcko-istoCnjastvom vec s istoka, nagrizao bi se s juga,
a Ljubuski bi se s jugoistoka poCeo nagrizati i mrviti.

Poslije nadiranja grCko-istoCnjasStva u Hercegovini nuzno je trebao
uslijediti proces srbiziranja ovog dijela Hrvatske. Sve se radi u
pravcu velikosrpskom. GrcCko-istoCnjaci su toliko bizantinci, da se
pokazuju neizmjerno socijalni, pa im se hrvatski seljak pocinje
donekle i priblizavati. Mnogi grcko-istoCnjaci ulaze u sva hrvatska
druStva, pa tokom vremena neki postaju u mnogim drustvima i
utemeljitelji. Mnogi domaci Hrvati, vide¢i misiju, za koju su od
Beograda poslani, pocCinju se suprotstavljati slicnom taktikom i
time sprjeCavaju, barem donekle, veéi upliv grécko-istoCnjaka na
hrvatskog seljaka. U sluzbe se posredstvom istaknutih grcko-
istoCnjaka namjeStaju gotovo iskljuCivo domaci grcko-isto€njaci.
Oni dolaze u to podrucje i sa strane. Doseljuju se ¢ak i Crnogorci,
Srbijanci i Rusi; tako je bila rijetkost vidjeti Hrvata-katolika ili

Hrvata-muslimana u sluzbi, i ako ih je po omjeru stanovnika u
Hercegovini trebalo biti barem 80 posto.

Kotarski predstojnici su isklju¢ivo gréko-isto¢njaci. Cesto puta po
zanatu terzije (seoski krojaci), a u jeku diktature 1931. ovi su im



bili preslabi, pa poslase Srbijance, zvanjem ucitelje. Od svih
kotarskih predstojnika Srbijanaca, rijetko je koji bio sa Skolskom
spremom. U raznim razmacima vremena u svim kotarevima u
Hercegovini ima dosta sudaca Srbijanaca i Rusa. Upravitelji
duhanskih postaja svi su grCko-istoCnjaci, a za vrijeme diktature
Srbijanci. Kada za diktature ide u mirovinu podvornik, ¢ak i njega

12

zamjenjuje grcko-istoCnjak i to Srbijanac. Postaje ocCita namjera i
rad za konacCno brisanje svih povijesnih, gospodarskih, vjerskih i
narodnih hrvatskih obiljezja u tom vaznom kraju Hrvatske.
Trebalo je dovrsSiti djelo grCko-istoCnjasStva, Sto je dolaskom
otomanske carevine bilo zapocelo pred gotovo pet stoljeca.

Nasilno prevodjenje na grcko-isto€nu vjeru vrseno je u posljednje
vrijeme bezobzirno. Nitko nije mogao dobiti drzavnu sluzbu, ako
nije bio grCko-istoCnjak. Narod je joS od prije bio podpuno
osiromasen. A ipak malo je bilo Hrvata, koji su prisiljeni bijedom,
primili za raCun drzavne sluzbe grcko-istoCnjastvo.

Iz svega ovoga, ocCigledno je, da je u Hercegovini prije 5 stoljeca
obitavalo Cisto katolicko pucCanstvo. Pa i kaka je stanoviti dio
naroda nasilno preveden na grcko-istoCnu vjeru, Hercegovina nije
izgubila hrvatski karakter, nego je sa svojih osamdeset posto
Hrvata, katolika 1 muslimana, odolijevala svim daljnjim
nadiranjima grcko-istoCnjasStva i pokuSajima srbiziranja ovoga
vaznog kraja Hrvatske.
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2. Jure Boroje: GLAS KRVI | ZEMLJE, (osvrt na 1875.), str.
281-289 (6-7/1942.)

Oko ustanka u jugoistoc¢noj Hrvatskoj (1875.)

Tri manja ustanka, koja su u juznim i jugoistoc¢nim dijelovima
Hrvatske podignuta 1852., 1858. i 1861. godine protiv turske
uprave i turskog nasilja ostala su bezuspjesna.

Hercegovina je pred pocCetak Cetvrtog ustanka 1874. godine imala
preko 200.000 stanovnika, a zauzimala je isti prostor kao i za
vladanja Stjepana Vukci¢a. U gradovima su stanovali vec¢inom
Turci i domac¢i muslimani, a i poneki katolici (trgovci), dok je
vecCina katolika i pravoslavnih stanovala po selima. Na selima bi
pokadkad doslo i do sukoba, pala bi po koja mrtva glava, ali u
gradovima su se stanovnici uvijek dobro slagali, pa Cak i za
vrijeme samog ustanka, kada su Sto viSe nastupili kao posrednici
za mir izmedu Turaka i ustasa.

Pred ustanak Skola je bilo vrlo malo: bilo je doduSe nekoliko Mek-
teba, dok su katoliCke Skole bile: u Mostaru jedna za musku
djecu, zatim po jedna na Humcu i Sirokom Brijegu. Pravoslavna
je bila jedna u Zitomisli¢u, a jedna u Stolcu.

Zanati su bili slabo razvijeni, jer je roba, koju bi zanatlije
izradivali bila vrlo skupa te su je seljaci slabo kupovali. Postojali
su: kovacki, zlatarski, krojacki, obucarski, tkalacki i puSkarski
zanat. Trgovina je bila takoder vrlo slabo razvijena. Mostar je bio
trgovacko srediSte za Citavu jugoistoCnu Hrvatsku.
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NarocCitu vaznost za ustanak imaju sudstvo i odnoSaj Turaka, t. j.
begova i aga, s rajom (seljacima).

Poslije pada pod tursku carevinu 1482. godine Hercegovina je bila
pripojena bosanskom veziru. 1832. godine sultan je daje Ali-paSi
Rizvanbegoviéu i proglasuje je paSalukom, a kasnije taj
hercegovacki paSaluk opet podpada pod bosanskog vezira.
PaSaluk se dijelio na kajmekanluke i kadiluke. Kadiluci su bili:
foCanski, nevesinjski, bilecki, gatacki, trebinjski, ljubinjski,
stolaCki, mostarski, ljubuski i konjiCki. Kajmekan je bio politiCko-
upravni predstavnik vlasti, a kadija sudacki. Neki kajmekanluci su
imali i mudirate s mudirima na celu. Mudir je bio u Neum-Kleku, a
brinuo se za obskrbu vojske. Kajmekane je imenovalo carsko
otomansko ministarstvo u Carigradu, a kadije je imenovao Seik-
ul-islam. Kadije su raspravljali samo obiteljske sporove, dok su o
svim drugim sporovima sudili medzlisi, sastavljeni od jednog
katolika, jednog pravoslavnog i dvojice muslimana. Kajmekani,
kadije, te Clanovi medzlisa su bili podmitljivi, te je i ovo bio jedan
od razloga ustanku.

Seljaci u jugoistocnoj Hrvatskoj nijesu imali svoje zemlje, nego su
radili za svoje age i begove. Beg ili aga je bio vliasnik zemlje i on
je pravio svome kmetu kuce za stanovanje. Mogao je otjerati
svoga staroga kmeta, a primiti novoga. Iza smrti kmeta mogla je
njegova obitelj ostati na zemlji samo ako je mogla davati hak,
koji se davao u Zitu, grozdju, vocu, povréu i drugom. Kmet je
davao agi trecinu, cCetvrtinu ili petinu. Osim toga davao je
desetinu od svega. Desetinu je kmet mogao davati i u novcu.
Vlast je desetinu davala pod zakup, a zakupac bi to Cesto
iskoriS¢avao te bi uzimao jo$ viSe, nego Sto bi trebao. | to
izdavanje desetine pod zakup je mnogo pridonijelo ustanku.

Kmet je na svojim konjima morao goniti hranu turskim vojnicima,
te je izmedu njih Cesto puta dolazilo do sukoba. Ocigledno je, da
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je seljak bio izrabljivan, da je morao ne samo prehranjivati sebe i
svoju obitelj, nego i agu i njegovu obitelj. Stanje za ustanak je
bilo vrlo povoljno i trebalo je samo da netko ubaci iskru da
ustanak plane, a to se i desilo.

Ustanak je izbio 1875. godine u Citavoj jugoistoCnoj Hrvatskoj.
TadaSnje stanje seljaka bilo je neizdrzivo. Godina je slabo
ponijela, a narod je morao davati hak-desetinu, koja je silom
uzimana. Tursko Ccinovnistvo je doseglo najveli stupanj
pokvarenosti i podmitljivosti, Sto se osobito moze reci za kadije.
Prilikom ovoga ustanka i Srbija i Crna Gora nastoje svim silama,
da dobiju pod svoju vlast jugoistoCne dijelove Hrvatske, te zbog
toga pomazu ustanke protiv Turaka.

"Istorija nas ucCi, da se od godine 1389. razgranjuju niti, koje bi
pohvatale i ujedinile svakoliko srpstvo, gdje god ga ima, i
svekolike srpske zemlje, medu koje se na prvom mjestu broje
Bosna i Hercegovina, premda su i jedna i druga pokrajina bile i
ostaju hrvatski teritorij, potom i Cest (dio) hrvatske kraljevine ..."
— kaze Nikola Buconji¢c u svojoj knjizi "Povijest ustanka u
Hercegovini.

Srbija i Crna Gora, pa Cak i sama Rusija svojim savjetima i
svojom vojskom nastoje ustanku dati neko srpsko ili crnogorsko
obiljezje i ove zemlje, u kojima je nastavao jedan sasvim mali dio
pravoslavnog pucanstva, milom ili silom podjarmiti pod svoju
vlast. Tu je izmedu Srbije | Crne Gore, koja se nikada nije htjela
odreci svoje samostalnosti i nezavisnosti na racun srpstva, doslo
do razmimoilazenja i sukoba.

1874. godine su sve viSe ucestali sastanci seljaka diljem CcCitave
jugoistocne Hrvatske oko crkava. Seljaci sve viSe odlaze u goru,
bjezeéi pred nasiljem Turaka. Vrijenje u narodu je za tursku vlast
postajalo sve to opasnije, a za ustanak sve to pogodnije. Seljaci



idu Cesto u Metkovi¢, Dubrovnik, Ston, Janjinu, Topolo i Slivno i
tu
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dolaze u doticaj s ljudima, koji su istoga osjecanja kao i oni, koji
su i dusom i srcem Hrvati, a govore istim jezikom kao i oni. Ti
ljudi ih potiCu, da sa sebe stresu turski jaram, a time ih potiCu na
ustanak. Narodni vode, koji pripremaju ustanak, oslanjaju se na
istaknute Hrvate u Hrvatskoj i Dalmacija. Franjevci, u koje je
narod imao neograniCeno povjerenje, stvaraju kod predstavnika
inozemnih sila raspolozenje i veliko zanimanje za ustanak,
pripremaju narod i piSu po svim hrvatskim i inozemnim listovima
Clanke o hercegovackom pitanju, te naglasuju, da se ono moze
rijesiti jedino na taj nacin, da otrgnuto podrucCje Hrvatske —
Hercegovina — ude u sastav Kraljevine Hrvatske. Franjevci
putuju po Europi, kupe milodare, a u isto vrijeme nastoje
zainteresirati strane vlastodrSce i novinstvo za pitanje Hrvata
jugoistoéne Hrvatske. Saputanje i dogovaranje Hrvata u turskoj
carevini i Hrvata u Austro-Ugarskoj monarhiji postaje Turcima sve
viSe podozrivo. Nezadovoljstvo je sve to viSe raslo i iduc¢a godina
1875. nam jasno pokazuje, da hrvatski narod, napose hrvatski
seljak zna i hoCe pa makar i stoti put ustati pod oruzje, da obrani
sebe, svoju obitelj i svoja tisucljetna prava.

Kako se iz svega ovoga vidi, ustanak je mogao odmah buknuti, ali
je odgadan, jer su Hrvati jugoistocne Hrvatske Cekali pomo¢ od
svoje brace iz ostalih dijelova Hrvatske. Jugoisto¢na Hrvatska je
Cekala da Cuje, Sto ¢e o svemu tome reci car Franjo Josip, koji je
upravo tada dolazio u dalmatinsku Hrvatsku. JoS prije dolaska
careva u dalmatinsku Hrvatsku govorilo se "da ovo carevo
putovanje ima vaznu politiCku tendenciju, osobito glede Bosne i
Hercegovine, gdje je veC pocCimalo vreti." (Fra Radoslav Glavas:
"Politika bosansko hercegovackih franjevaca u proslosti i
sadasnjosti.")



Caru je iSlo izaslanstvo hercegovackih Hrvata, koje se vratilo
zadovoljno, jer im je car obecao svoju pomoc. Austriji je trebalo
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sigurno zaledje za Dalmaciju i zato je ona nastojala da dobije pod
svoju vlast i bosansko-hercegovacki dio Hrvatske.

Kada je car Franjo Josip prolazio kroz dalmatinsku i hercegovacku
Hrvatsku, franjevci nisu stajali skrstenih ruku, nego su svim
silama nastojali, da upoznaju cara i Austriju, u koje su polagali
najvise nade, sa stanjem ustanika. U Sinju je car primio jedno
izaslanstvo. U Imotskom je primio devet hercegovackih
franjevaca, na Celu s kustosom, kasnije biskupom fra Paskalom
Buconjicem, te njegovim tajnikom o. fra Augustinom Zubcem.
Kustos Buconji¢ proCita caru adresu (pismenu) u kojoj je bilo
izlozeno strasSno gospodarsko i materijalno stanje naroda, te
prava habsburSkog doma na Bosnu i Hercegovinu, a dosljedno i
brigu za narod. Kustos je govorio o pravima habsburskog doma
na bosansko-hercegovacki dio Hrvatske, jer je bio svijestan, da
se car inaCe ne bi uopée ni najmanje zainteresirao za ustanicki
pokret u jugoistoCnoj Hrvatskoj. Car sve primi milostivo, kustosa
Buconjica pozva na objed, te njega i njegova tajnika odlikova i
odpusti ih s rijeCima:

"Vrlo mi je ugodno, Sto vidim moje drage franjevce, uvijek tako
neumorne za dobro narodno.” (Kasim Guji¢: "Uloga Hrvata u
hercegovackom ustanku.")

Treée izaslanstvo je primio car u Vrgorcu. Cetvrto izaslanstvo
doCekalo je cara u Neum-Kleku. Predvodio ga je seljak Gjuro
Kristo, zvani Pecko. Ono je dalo caru pismenu izjavu o nevoljama
I bijedi hercegovackih Hrvata. Car im je dao utjeSne vijesti i ¢im
se je Pecko vratio u svoje selo Trebimlju, zapocCelo se s
pripremama za ustanak. Osim toga je joS jedno izaslanstvo
franjevaca doCekalo cara u Dubrovniku. Car je i ovom izaslanstvu



kao i svim prijasnjim dao utjeSnu izjavu i obecao, da ¢e svakako
gledati proSiriti svoju vlast i na hercegovacku Hrvatsku.
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Dok su izaslanstva, koja su vecCinom bila sastavljena od
inteligencije, isla k caru, narod se spremao za ustanak.

Medu seljastvom pocCinju ubrzane pripreme za ustanak. Seljak
Gjuro Kristo, zvani Pecko, obilazi seoske kuce i seljake.

"On je bio potajno sazvao na dogovor u svoju kucu sve ustaske
prvake od Trebimlje pa onamo do Gabele: — MiSu TomasSevica iz
Zatmorja, Nikolu Putic¢u iz Prapratnice, Lovru Maslaca iz Donjega
Hrasna, lvana Konjevoda iz Hutova, Andriju Rai¢a iz DracCeva
(kod Gabele o. p.), Miju Ljubana iz Bajovaca, Tomu Menela iz
Zabe, Stjepana Vujinovic¢a iz Gornjega Hrasna, Lazara Previsi¢a iz

PreviSa, Grgu Konjevoda iz PuSiéa i Jovana Nadazdina iz
Bjelojevica. Svi su ovi bili katolici osim ovog posljednjeg, koji je
bio pravoslavac. (Nikola Buconji¢: "Povijest ustanka u

Hercegovini.™)

Tu je sastavljen plan samoga ustanka, te je svakome od tih
odredeno, Sto ima raditi u narodu: Vodstvo ustanka su ponudili
don Ivanu Musi¢u, Zupniku u Ravnom, koji se toga primao. Don
Ivan Musi¢ je bio u najboljoj muZzevnoj snazi, pun rodoljubnog
Zara i poleta. On se svom duSom zagrijao za odpocCeto djelo
narodnog oruzanog ustanka, te je uspjesSno vodio prvi ustanicki
pokret u jugoistoc¢noj Hrvatskoj. Don Ivan MusiCc je svim
ustaniCkim prvacima naredio, da pozovu pod oruzje sve sposobne
ljude I da zauzmu privremeno zgodne polozaje do njegovog
daljnjeg naredenja: Hrvatskim ustanicima su se pridruzila i dva
ugledna seljaka pravoslavca: Jovan DZombeta i Jefto Kalajdzi¢ iz
sela lvice u blizini Ljubinja.

Ubrzo je odrzan i drugi sastanak u kucéi lviSe Konjevoda u Hutovu.
Tu je odluéeno, da jedan odred ustanika krene u Zabu planinu, a
drugi u Gornje Hrasno, gdje je morao Sto duze zadrzavati Turke.
Istina, sve je to bila predigra ustanku, koji se joS mogao



sprijeciti, da je turska uprava seljastvu posvetila malo vise paznje
I sa njim
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malo bolje postupala. | umjesto, da su bar tada postali Turci malo
blazi, oni joS viSe pritiskaju narod. Seljaci su se, prema svom
zakljuCku, donesenom na svojim sastancima, oduprli oruzjem i
protjerali zaptije. Turci su se upustili u opasnu igru, oni su se
poigrali s vatrom, koja je opekla svakoga onoga, tko je u nju
dirnuo. Ustanak je bio u punom razvoju. Gradila su se utvrdenja,
kupili su se borci, koji su se vec¢ poceli boriti protiv Turaka. Kada
je turska uprava vidjela, da se ovoga puta hrvatsko pucanstvo ne
Sali, nastojala je, da se sukob uredi mirnim putem. Na tome je
nastojao i austrijski namjestnik za Dalmaciju Rodi¢, ali sve je bilo
uzalud. Ustanici su obrazovali Cete, koje su imale i svojeg
vojskovodu, zapovjednike, satnike itd. Vojvoda ustanka bio je,
kako je veC unaprijed spomenuto, zupnik iz Ravnog don lvan
MusiC. Zapovjednici su bili: MiSe TomaSevi¢ zvani Kukica, koji je
bio rodom iz Zatmorja i Andrija Rai¢ iz sela Draceva.
Dozapovjednici su bili: Lazar PrevisSiC iz sela Prevasi, jugoistocno
od sela Hutova i Nikola Krmek iz sela Drijen. Satnici su bili: Gjuro
Kristo zvani PecCko iz sela Trebimlje, Lovro Maslac, Jovan
Nadazdin iz sela Bjelojevica te Grga Konjevod. Osim ovih bili su
jo$ satnici: Nikola Putina iz sela Prapratnice, Jefko Kalajdzic¢ iz
sela lvice, Jovan DZombeta iz sela Dabrate, te S¢epan Cujinovi¢
iz Gornjeg Hrasna. Ustanici su zaposjeli Sume onako, kako su se
bili dogovorili.

Prvi sukob izmedu ustanika i Turaka, znak da je odpoCeo ustanak,
koji je bio jasan i vidljiv manifest hrvatske narodne svijesti
seljastva jugoistoCne Hrvatske, bio je sukob kod sela DraCeva u
blizini Gabele i Metkovica. Kod DracCeva se nalazilo Blato, koje je
bilo u begovskim rukama, gdje su seljaci morali kopati kanale, da
bi voda mogla oticati i da bi na taj nacin isusili spomenuto Blato.



U ljetu 1875. godine doSle su zaptije da i opet, kao i obicno,
natjeraju seljake na posao. Seljaci se oduprijeSe oruzjem. To je t.
zv. "Gabeoska puska", koja je pukla 19. lipnja 1875. godine.
Ustanici nisu imali dovoljno ni hrane ni streljiva i sigurno bi bili
podlegli, da
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im nije dosla pomoc¢ iz Hrasna, koja je stigla 21. lipnja. U
brzojavu od 22. lipnja, koji su poslali franjevci fra Stipan Mileti¢,
Marijan Cori¢ i drugi, upuéenom austrijskom dalmatinskom
namjestniku Rodicu, svi kr§cani Gabele, DraCeva i Luke traze od
Austrije pomoc¢" ... ne pustajte, da nas Turci kolju, nemamo
dzebane nit oruzja, prosimo providjenja. — Neki povjestniCari su
nastojali dokazati kako "Gabeoska puska" nije i ne moze biti
poCetak ustanka, jer da nije imala nikakve stvarne veze s
zajedniCkim planom o ustanku. Ocigledno je ve¢ na prvi pogled,
da je ona i te kako imala zajedniCke veze s planom o ustanku, jer
su zacCetnici "Gabeoske puske" bili istaknuti prvaci ustanickog
pokreta u jugoistoCnoj Hrvatskoj, koji su sudjelovali na svim
sastancima vodstava pokreta. Osim toga, treba imati na umu
zapovijed ustani¢kog vojvode don lvana Music¢a, koji je naredio,
da se odmah odpocne na svim stranama odpor protiv Turaka.

Drugi sukob ustanika i Turaka bio je na Krupi kod Gabele.
Nekoliko ustanika je otiSlo u Neum-Klek, gdje je bio turski
mudirat. Mudir je pobjegao, a u kuli je ostalo svega pet vojnika,
koje su ustanici zarobili, zapravo poslali ih svojim kuéama. U
Krupi su bili zapovjednici Tomo Menal, Lovro Maslac i lvan
Konjevod. Doznavsi, da su se ustanici utaborili kod Krupe, krene
iz ViSiCa i okolnih mjesta oko tri tisuce Turaka, koje su predvodili
Hasanaga Cari¢ iz Dubrave i Mustajbeg Muradbegovié iz ViSica.
Oni se noc¢u utabore na Kosovcu i na taj naCin dodu za leda
ustanicima. lza dolaska ove vojske drugoga dana su ustanici
opazili Turke, koji su dolazili niz Blato. Ustanicima dode u pomoc¢



Miho Ljuban i tako ih izbavi od oCite smrti. Turci su odatle preko
Hutova otisli u Neum-Klek, a kasnije su se mirno povratili preko
Gabele. U vrijeme ovih borbi bilo je u Hercegovini oko dvanaest
tisu€a turskih vojnika. Poslije sukoba kod Krupe, Gabele i Neum-
Kleka, izvojevali su ustanici joS nekoliko pobjeda. U to vrijeme je
i turskoj vojsci u Hercegovini stigla trazena pomoc¢ iz Carigrada
pod zapovjednistvom Hamdi-
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pasSe. Ta vojska je trebala, da posluzi kao pojaCanje turskim
posadama u utvrdenim gradovima. | ovoj vojsci su hercegovacki
ustanici postavili zasjede. Vojvoda don lvan Musi¢ je postavio
svoju vojsku kod sela Prapratnice i tu je oCekivao Turke. Za ovu
namjeru vojvode don lvana Musi¢a saznao je crnogorski vojvoda
Peko PavloviC i poSao je k Prapratnici niz Popovo Polje s jednim
jaCim odjeljenjem crnogorske vojske, da pomogne hrvatskim
ustanicima, kako bi na taj nacCin oslabio tursku vojsku, koja je
svakog Casa mogla navaliti i na Crnu Goru. Udruzeni hrvatski
ustanici i crnogorska vojska su se morali povuci, jer je turskoj
vojsci dolazilo veliko pojaCanje iz Gabele.

U poCetku godine 1876. sukobili su se udruzeni hercegovacki
ustanici 1 crnogorska vojska s turskom vojskom kod Gluhe
Smokve, gdje su odnijeli veliku pobjedu. Dotle je Muktar pasa
rastjerao drugi dio ustanicke vojske kod Drijema. Treci dio
vojske, koja je stigla u pomo¢ Turcima, navali na ustaniCku
vojsku u selu Kolojanje kod Donjeg Hrasna, te su se oni odatle
morali povucCi. Neprestano je dolazilo do ispada i manjih borbi
izmedju Turaka i ustanika. Prilike u turskoj carevini su bile u
prilog ustanicima. U Turskoj je bio tada svrgnut s prijestolja
sultan Abdul-Aziz, a na njegovo mjesto je doSao sultan Murad V.
Ovaj se takoder nije dugo odrzao na prijestolju, jer je poslije
Cetiri mjeseca doSao na prijestolje sultan Abdul Hamid I1.



Tada je bio zapovjednik turske vojske za Hercegovinu Muktar
pasa. On je sa svojom vojskom otiSao prema Foci, da preprijeci
navalu crnogorske i srpske vojske na Bosnu i Hercegovinu.
Medutim su ustanici pod zapovjednistvom don Ilvana Musica,
udruzeni s crnogorskim odredima pod zapovjedniStvom Peke
Pavlovica, posli prema kuli Neum-Klek, koju su htjeli na svaki
nacin osvojiti, unistivsi tursku posadu i na taj nacin rasteretiti se i
osigurati svoje zalede. Nu, tu je bio jaki odjel turske vojske, koji
se nije mogao

22

lako slomiti. Jedan manji odjel posade u Neum-Kleku je poSao po
vodu za posadu i tom prilikom je poginulo oko stotinu vojnika, te
Cetrnaest zarobljeno. Tada su ustanicki vode pozvali na pregovore
zapovjednika turske posade u Neum-Kleku (binbasu), koji je
poslao svoga izaslanika u Gradac, gdje su se ustanici utaborili.
Tom prilikom ustanici su se uvjerili, da Neum-Klek ne mogu
zauzeti bez velikih Zrtava i zato su se oni vracali u Hercegovinu
preko Hutova, gdje su se ponovno sukobili s turskom vojskom i
radi njene premodi bili prisiljeni da se nanovo povuku istim
putem. Poslije ovih borbi crnogorska vojska i ustanici, oko 3.300
oboruzanih ljudi, obsjedaju i navaljuju na Ljubinje. Kada je navala
ustanika i Crnogoraca na Ljubinje bila najzesc¢a, doSla je pomoc¢
Turcima iz Neum-Kleka, te su se poslije velikih Zrtava morali
povuci. lza ovog poraza izgledalo je, da Ce se ustanici smiriti, a
dogodilo se obratno. Istina, vecih borbi nije viSe bilo, ali je zato
manjih Carkanja bilo dosta. U to Srbija i Crna Gora po utvrdenom
planu najaviSe 1. srpnja 1876. godine Turskoj rat. Srbija je u
samom pocetku rata bila suzbijena kod Bjeljinje i Novoga Pazara,
dok je Crna Gora bila sretnija. Udruzeni Crnogorci i ustanici
zauzeli su Gacko i BileCu, dok Nevesinje nisu mogli osvojiti.

U to je Austro-Ugarska stavila knezu Nikoli zabranu, da mu ona
ne C¢e dozvoliti da napreduje uz dolinu Neretve. Crnogorska



vojska se vraca u Crnu Goru i na tom svom putu je imala sukobe
s turskom vojskom, dok je poCetkom 1877. ne pregazi Sulejman
pasa.

Ustanici su bili stalno pod oruzjem i njihovi sukobi s baSibozucima
bili su svakodnevni. Diplomacija je nastojala, da posto poto uredi
bosansko-hercegovacko pitanje. Iza sukoba kod Krupe bilo je po
zelji turskih vlasti poslano jedno izaslanstvo da pregovara s
ustanicima. Ono nije polucilo nikakovog uspjeha. Poslije ovoga
vodi biskup Fra Andelo Kraljevi¢ izaslanstvo, da pregovara u ime
ustanika, ali se i on vraca u Mostar ne obavivsi nista. Jednom
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kasnijem turskom izaslanstvu ustanici su postavili slijedece
zahtjeve:

1) da Turci ne napadaju kr§¢anske Zene i djevojke;

2) da krS¢ani smiju slobodno ispovijedati svoju vjeru, te da ih u
tome ne smeta nitko;

3) da krSc¢ani imadu pred sudom ista prava kao i muslimani;
4) da se stane na kraj nasilju zaptija i

5) da zakupnici desetine uzimaju samo propisani dio i to u pravo
vrijeme.

Turci nisu htjeli udovoljiti ovim zahtjevima ustanika. Ali kako se
Turska vlada uvjerila, da ustanici ne ce mirovati, odlucCi, da
izmedu nje i ustanika posreduju strani konzuli. U ime turske viade
je bio izaslan Server paSa. Uslovi za mir, koje je sastavio
mostarski kasniji biskup Buconjic bili su slijedeci:

1) Krséani su odlucili radije umrijeti, nego |li podnositi toliko
ropstvo, stoga moraju traziti svoje oslobodenje oruzjem. Pa ako
im se ne Ce da pomogne sa strane velevlasti, neka im se barem



zapreke ne stavljaju u njihovom pothvatu i neka se ne pomaze
onaj, koji ih tlaci i protiv kome su ustali, da se bore.

2) Inace smo prisiljeni, da zamolimo koju kr$éansku vlast, da
nam pripusti koji kraj zemlje, kamo ¢emo se svi iseliti i napustiti
ovu nesretnu zemlju, na koju padaju tolika prokletstva.

3) Neka se velevlasti zauzmu kod sultana, da se od Bosne i
Hercegovine ucini jedna autonomna drzava, koja bi sultanu
placala danak. Na Celo drzavi nek se postavi jedan strani knez, a
niposto turski poslanik.

4) 1li, na kraju — Sto je najmanje — neka se dogovore velevlasti,
da jedna obliznja vlast postavi u glavnije gradove jake odjele
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vojske u ovu pokrajinu, a zastupnici velevlasti neka imadu pravo
kao suci u glavnijim medzlicima tako dugo, dok se stvari ne
urede, da bude siguran Zzivot, Cast i imetak krSCana sa svim
pravima vjerskim i gradanskim.

Konzulima su se ovi prijedlozi svidjeli, a narocCito austrijskom, dok
je predstavnik Turske Server paSa najodlucnije odbio ove
prijedloge. Dne 7. travnja 1876. godine ustanici su poslali grofu
Andrassyu memorandum u kojem traze:

1) Da krsc¢anski narod u Hercegovini dobije, u podpuno vlasnistvo
bar treCinu zemlje i to ne samo stoga, 5to se te zemlje nalaze u
nezakonitu posjedu i uporabi Turaka, vec¢ jo$ i zato, Sto bez njih
krs¢anski narod u Hercegovini ne moze Zzivjeti, jer voli radije
poginuti, nego zivjeti nemogucéim zivotom.

2) Da Turska zauvijek povuce svoju vojsku iz Hercegovine i ostavi
u zemlji samo toliko posade, koliko je potrebno za obranu
gradova Mostara, Stolca, Trebinja, NikSi¢a, Plevlja i FoCe.

3) Da Turska izgradi iznova krs¢anima njihove kuce i crkve, koje
su bile popaljene, te im dadne ziveza bar za jednu godinu, da im



nabavi orude za obradivanje polja i da krScanske obitelji ne
placaju nikakova poreza tri godine, pocCevsSi od dana njihova
povratka svojim kuc¢ama.

4) Da narod krscanski u Hercegovini ne polozi oruzja prije, nego
su muhamedovci dali dobar primjer i sve dotle, dok ne stupe u
krijepost obeéane reforme.

5) Da poglavari narodni u sluaju povratka naroda krs¢anskoga u
svoja kuciSta budu pripusteni da oblastima zemlje zajedno
raspravljaju o provadanju tih reformi i da s njima zajedno
saCinjavaju upravu (upravno tijelo), prema nacelima izrazenim u
nacrtu reformi Njegove Preuzvisenosti grofa Andrassya. Samo se
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po sebi razumije, da smo prisiljeni traziti, da se odmah provedu
te reforme na cijelom podruC¢ju Bosne i Hercegovine, ne
izuzimajuci onih plemena, koja se nijesu joS na oruzje digla, jer
¢cemo samo tako dobiti za se i za Turke dragocjenu garanciju u
tom smislu.

6) Uvazivsi, da se ustanici ne mogu pouzdati u pusta obecanja
turske vlade, koja sve do sada joS nikad nije odrzala svoga
obecanja, uvazivsi nadalje, da je porta jedva u stanju da prehrani
svoju vistitu vojsku, jer se ustanici s punim pravom boje da ce
novci, koje ce turska vlada odrediti za krsS¢anski narod u
Hercegovini, pasti u ruke turskih cCinovnika, u kojem slucCaju
narod u Hercegovini ne Ce nista dobiti, te bi joS mogao od glada i
umrijeti, uvazivsi napokon, da ustanici dobro znadu, da iza takva
postupka ne c¢e apsolutno niSta natrag dobiti pa makar i
protestovali vlasti, zato trazimo u ime naroda, da briga oko toga
novca bude stavljena pod neposrednu kontrolu jedne europske
komisije, da sama komisija direktno primi cijeli taj novac odreden
za podignuce razorenih kuca i crkava i da ona podigne nekoliko



srediSnjih magazina svih potrepsStina joS prije povratka obitelji
svojim ku¢ama.

7) Naposljetku zahtijevamo, da austrijska i ruska vlada postave u
ovih 6 mjesta, gdje su turske posade, svaka po jednog agenta,
koji bi imao zadacu, da pazi hocCe li se reforme u svim toCkama
podpuno provesti. To su naSi zahtjevi, VaSa PreuzviSenost neka
bude uvjerena, da oni ne sadrzaju niSta pretjeranog i da ne
mozemo manjih zahtjeva staviti za nasSu sigurnost kao i garanciju
bolje egzistencije na koju kao narod imamo neosporivo pravo ..."

Ovaj memorandum je grof Andrassy upotrebio kao pomocno
sredstvo, kada je trazio, da Austrija okupira Bosnu i Hercegovinu.
Vidimo, da su i strane sile imale vaznog utjecaja na sam razvoj
politickih prilika u jugoistocnoj Hrvatskoj. Bosna i Hercegovina
nisu mogle dobiti autonomiju zbog jakih socijalnih, politiCkih i
vjerskih
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razlika, nisu mogle biti okupirane po Srbiji ili Crnoj Gori ne samo
zato, Sto bi se tome protivile strane velevlasti, nego Sto i samo
pucCanstvo ne bi bilo s tim zadovoljno. Zato je kasnije Austro-
Ugarska izvrSila okupaciju Bosne i Hercegovine, koje su i u
njenom sklopu prozivjele teskih dana.

Vodu ustanika don Ivana Musi¢a su Srbi svojim obecanjima doveli
u Beograd, gdje su ga namjestili kao malog posStanskog
sluzbenika, da mu na koncu daju bijednu mirovinu u visini
polovice podvornicke placée. On je u Beogradu umro od gladi, a
bio je zakopan u starom groblju kod crkve sv. Marka, koje je
kasnije raskopano i sravnjeno, a za njegov grob se viSe ne zna.
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3. H. Bosnjak: NACIONALNA IZGRADNJA MUSLIMANA I
MUSLIMANSKA OMLADINA, str. 27-30 (1/1940.)

Cinjenica je, da bosansko-hercegovacki i sandZzacki muslimani,
koji Cine petinu hrvatskog naroda, nijesu ni danas nacionalno
svjesni. Kao Sto je pred nekoliko desetaka godina bilo i kod
njihovih  katolickih sunarodnjaka u pojedinim hrvatskim
zemljama, tako je i kod muslimana hrvatske krvi joS uvijek malen
broj onih, koji su uvjereni, da pripadaju hrvatskom narodu, i da
se moraju kao Hrvati politiCki boriti i djelovati. Uzroci, koji su
doveli do toga, da muslimani joS nijesu u najvisoj fazi nacionalne
izgradnje, mnogobrojni su. Spomenut ¢emo neke, koji nam se
Cine osobito vazni.

Muslimani su bili u Bosni i Hercegovini za vrijeme turske
vladavine gospodujuci i privilegirani elemenat. To je dolazilo do
izraza tim viSe, Sto je Herceg-Bosna u turskom carstvu bila
autonomna pokrajina, po povjesniCaru rahmetli dru Safvetbegu
BaSagicu Cak neka vrsta drzave u drzavi. Muslimani su se
formirali ne samo kao posebna vjerska, nego i kao posebna
socijalna skupina, koja se razlikovala i po svojoj druStvenoj
strukturi, i po politiCkim, kulturnim i ekonomskim teznjama, pa i
po nacinu Zzivota od hrvatskog katolickog puCanstva i mase
pravoslavnih doseljenika u Bosni i Hercegovini.

Kad je 1878. okupirala ove pokrajine Austrija, dozivjeli su
muslimani jedan od najsnaznijih udara u svojoj povijesti: iz
orijentalne islamske drzave, u kojoj su uzivali privilegije, presli su
u jednu zapadnjacku, europsku drzavnu tvorevinu, gdje je
politickih privilegija nestalo i gdje je bio sasvim drukciji nacin
Zivota. Posljedice ovog naglog prelaza bile su, da je na tisuce
muslimana napustilo rodnu grudu i otiSlo na istok, u Tursku, gdje
[
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danas zivi blizu 300.000 bosanskih islamskih Hrvata; da je
ostatak muslimana ostao dezorijentiran, poplasen i povucen u
sebe, tako da mu se vrlo tesko bilo boriti u novim vremenima i
prilikama.

Nije Cudo, Sto je upravljaC Bosne Benjamin Kallay upravo medu
muslimanima nailazio pristaSa za svoju tezu, da u Bosni Zivi
poseban bosanski narod, jer je to "bosSnjastvo" bilo njima mnogo
blize od hrvatstva i srpstva, nacionalnih ideja, kojih su nosioci bili
inovjerci. DoduSe za vrijeme Austrije je i poCeo pokret za
nacionalno osvjesc¢ivanje muslimana, pa se ogroman broj
muslimanske inteligencije orijentirao hrvatski, ali se to, na zalost,
na inteligenciju, odnosno intelektualnu omladinu, uglavnom i
ogranicilo. 1 Srbi su pridobili stanovit dio muslimana, koji su
uzurpirali vlast u muslimanskom kulturnom drustvu "Gajret",
kojega je osnivaC bio Hrvat Basagic, ali ni po broju ni po znacenju
nijesu bili u muslimanskom javnom zivotu ono, Sto su bili
muslimani Hrvati (rahmetli dr. Safvetbeg BaSagi¢, povjesnicar,
pjesnik, orijentalista i politiCar, Edhem Mulabdi¢, knjizevnik, sada
predsjednik "Narodne Uzdanice", Ademaga MeSi¢, politiCar i
kulturni radnik, rahm. Musa Cazim Cati¢, pjesnik i Citava plejada
muslimanskih intelektualaca).

Radom ovih pionira hrvatstva medu muslimanima poceli su se
stvarati preduvjeti, da se muslimani kao cjelina orijentiraju
hrvatski. No Cetrdeset godina nakon prvog udara dozivjeli su
muslimani drugi, joS zeSCi, koji ih je uskoro u obliku agrarne
"reforme"” materijalno upropastio, a Sto je glavno, potpuno
obezglavio, obespravio i ucCinio, da su se oni potpuno povukli u
sebe ne vjerujuci vise nikome. Mozda je upravo ovo bio pogodan
trenutak da katolicki Hrvati pridobiju muslimane za svjesno
Hrvatstvo, ali tada nije u tom pravcu skoro nista ucinjeno.



Bosansko-hercegovacki Hrvati katolici nijesu se mogli okaniti joS
uvijek predrasuda o svojim vjerskim protivnicima, pa im je teSko
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bilo prihvatiti spoznaju, da su i muslimani Hrvati, koji su tada bili
u najtezem polozaju.

Muslimani su se politiCki organizirali na vjerskoj osnovi, Sto samo
po sebi ne bi bilo niSta loSe obzirom na prilike i osjeCaj uze
medusobne povezanosti muslimana. Medutim, muslimanska
politika bila je do najnovijeg vremena nacionalno bezbojna, i to je
ono, Sto je nas svjesne Hrvate, muslimane, i katolike, boljelo.

U najnovije doba, otkako je na cCelu muslimanskog politickog
vodstva dr. Dzafer Kulenovié¢, ima mnogo znakova, da prilike
krecu na bolje. Ve¢ sama velika vremena u kojima zivimo, poticu
ljude, da se jasno opredijele. Dr. Kulenovi¢, kao voda muslimana,
opetovano je izjavio, da je Hrvat, te je vezao svoj uzi politiCki
program — autonomiju Bosne i Hercegovdine u povijesnim
granicama — o zadovoljenje opcih hrvatskih zahtjeva. Ovo je vrlo
vazno, jer je izjavljeno od neospornog politiCkog autoriteta medu
muslimanima.

Toliko o uzrocima nacionalne neosvije$éenosti muslimana.!
Pitanje nacionalne izgradnje bosansko-hercegovackinh muslimana
svakako je najuze povezano s pitanjem njihove omladine. O tome
Zzelimo progovoriti u drugom dijelu Clanka.

Muslimanska omladina najveé¢im je dijelom dezorijentirana kao i
vecina bosansko-hercegovackih muslimana. Dok se za o0dgoj
srpske omladine u Bosni brinu razne grupe i organizacije pod
ovim ili onim imenom, dok se za izgradnju hrvatske omladine
katoliCke

L - Preporu¢amo za informaciju ¢&itaocima: knjizicu Hrvoja Bo3njanina "Hrvati i
Herceg-Bosna", Sarajevo 1940., kao povijesni prikaz hrvatstva; Clanak "Problem
Bosne i Hercegovine i njegovo rjeSenje" od H. C. u "Hrvatskoj Smotri" br. 7—8



1940. g. kao prikaz sadaSnjeg politickog stanja hrvatskih muslimana; clanak
"Bosanski muslimani kao komponenta hrvatske buducnosti”, od Munira Sahinovi¢a -
Ekremova u "Zborniku hrvatske omladine Herceg-Bosne", izd. AKAD "Kranjcevic",
Sarajevo 1938.
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vjere zalazu, poduzetni pojedinci i druStva, nacionalna i vjerska,
premda ne u dovoljnoj mjeri i s uvijek ispravnim smjernicama,
dotle za muslimansku omladinu iz samih muslimanskih krugova
malo tko mari. Istina postoji Citav niz druStava s muslimanskim
imenom, u koja zalaze miladi muslimani, ali to su vecinom
beznacCajna sastajaliSta, gdje se i ne pomislja na neku ideoloSku i
moralnu izgradnju.

Ovu neizgradenost miladih muslimana, koji su k tome wvrlo
nezadovoljni zbog teskih okolnosti, u kojima zive, iskoristili su
vrlo vjesto marksisti. Poznato je, da je jedan od razloga, Sto su
marksisti nerealni, taj, Sto bi oni htjeli jedan te isti kalup pri
rjeSavanju socijalnih i ekonomskih pitanja primijeniti u svim
moguc¢im prilikama. Medutim oni taj svoj nedostatak prikrivaju
tim, Sto za konkretne prilike udese odgovaraju¢u propagandu.
Tako su ucinili i za pridobivanje muslimanske omladine.

Glavni Siritelji marksizma medu muslimanima su slusaci
beogradskog sveucilista. Beogradski konvikt srpskog
muslimanskog drusStva "Gajret” "Osman Diki¢" potpuno je u
njihovim rukama. Nekada je "Gajret" "fabricirao™ velikosrbe, ali je
to danas medu muslimanima i suvise nepopularno.

U pojedinim mjestima ovi se pioniri uvlaCe u muslimanska
drusStva, i kako su oni jedina aktivha grupa s jasnim programom,
lako se nhametnu Clanstvu. Katkada je Citavo drustvo njihovo, kao
"Muslimanska narodna biblioteka” u jednom gradu Hercegovine.
Spomenuta ustanova je po priznanju samih cClanova najelitnija
"napredna” organizacija u tom mjestu.



Kad je prosSle godine jedna grupa beogradskih sveuciliStaraca
priredila turneju po Bosni i Hercegovini odrzavajuci
"propagandisticke akademije protiv rata i fasSizma" (onda je to
bilo aktuelno), isticalo se u njihovim govorima, da su muslimani
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posebna etnicka grupa ravnopravna s hrvatskom i srpskom. To je
kod dezorijentiranih muslimana nailazilo na dobar prijem.

Marksisti su istu ofenzivu bili poduzeli i na muslimanske
sveuciliStarce u Zagrebu, pa su pred nekoliko godina bili
zagospodarili menzom i konviktom "Narodne Uzdanice". Odatle su
medutim uklonjeni, tako da su u zagrebackoj "Narodnoj Uzdanici™
danas dobri Hrvati.

U Zagrebu je poznati Hasan Kiki¢ uredivao ¢asopis "Putokaz", koji
je bio namijenjeni muslimanima. Tu je bilo zanimljivih ¢lanaka,
gdje je isti autor na pr. Cas izlagao teoriju historijskog
materijalizma, a Cas opet citirao odlomke iz Kurana.

Aktivhost marksista je, kako se vec¢ iz ovog vidi, medu
muslimanima vrlo velika, i neosporno je, da su oni imali i
uspjeha. Marksizam je revolucionarna ideja, a mladi musliman je
takvoj ideji i po prirodi, a narocCito zbog zivotnih neprilika, sklon.
Hrvatska nacionalna propaganda bila je do sada medu
muslimanskom omladinom prilicno slaba. DoduSe postoje grupe
svjesnih hrvatskih muslimanskih omladinaca u Sarajevu, Mostaru,
Travniku, Jajcu i drugim mjestima, gdje zive muslimani, ali je to
joS uvijek u skromnom opsegu. Katolici su malo radili, da
muslimane pridobiju, a sami pioniri Hrvatstva medu
muslimanskom omladinom morali su se boriti i protiv naSih
nacionalnih neprijatelja, i protiv neshvacanja okoline, i protiv
nepovjerenja sa strane katolika.

Medutim, premda je jasno, da se muslimanske mase ne mogu
odjednom nacionalno osvijestiti, i da ¢e to definitivho biti tek, kad



se za to stvore politicki preduvjeti, treba nacionalno probuditi 5to
viSe i Sto boljih muslimanskih omladinaca, osobito daka. Kad oni
udu u muslimanski javni zivot kao svjesni Hrvati i takvi ostanu, a
pri tome budu Cisti od grijeha mnogih danasnjih javnih radnika,
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sebi¢nih i korumpiranih, uvjereni smo, da ¢e i muslimanske mase
poci za njima.

Pitanje je sada, Sto mi svjesni muslimani i katolici, pripadnici
nove hrvatske generacije, mozemo uciniti.

Nasa nacCela, i nacionalna i socijalna, jasna su. Mi mozemo i
moramo s njima pristupiti mladim muslimanima.

Katolici moraju shvatiti, da se ne mogu prema muslimanima
odnositi kao ljudi iz starijih, prezivjelih generacija. Nova Hrvatska
trazi, da se muslimanu pristupa kao bratu, kojemu je potrebna
hitna pomoc. Svjesni muslimani treba da prorade joS viSe i
sistematskije nego do sada i da prijedu preko neshvacanja i
nepovjerenja.

Mladi muslimani, koji joS traze putokaz, moraju razumjeti, da ih
moze spasiti samo ostvarenje ideologije, koja poStuje pozitivhe
elemente tradicije, a k tome radikalno reformira Citav nasS narodni
Zivot: i njegovo politicko shvacanje, i druStvene odnose, i kulturu
| prosvjetu, i gospodarstvo.

Evo upravo sada, na pocCetku Skolske godine, pruzaju se
izvanredne prilike za rad. Trebat ¢e uloziti mnogo truda i u Bosni i
Hercegovini, i u Zagrebu, kamo ¢e doc¢i muslimanski abiturijenti
na studije. O konkretnim pojedinostima rada ne mozemo ovdje
govoriti. Treba svakako intenzivno djelovati i na ovom polju, jer
velike dane ne smiju ni hrvatski muslimani do¢ekati nespremni.?



- Na pocetku c¢lanka spomenuli smo i sandZzacke muslimane. Medu njihovom
omladinom teze je raditi, ona ima malo veza s Hrvatskom a i daljina je velika. U
svakom sluc¢aju ne smijemo zaboraviti, da su i to Hrvati.
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4. Halid Causevié: HERCEG-BOSNA | MI, str. 41-44
(2/1940.)

Nesretni povijesni razvitak hrvatskog naroda, koji ve¢ stoljeCima
stoji na mrtvoj strazi Zapada prema Istoku, i nimalo povoljna
konfiguracija tla pojedinih hrvatskih pokrajina, — radi koje su one
bile izvrgnute razliCitim, Cesto i potpuno oprecnim, kulturnim,
nacionalnim, i religioznim utjecajima, — pogodovali su jos od
najranijin vremena bujanju centrifugalnih elemenata u naSem
narodnom organizmu. Ti elementi uspjeli su vrlo rano razoriti
kulturno, religiozno, socijalno i politicko jedinstvo hrvatskog
naroda na mjesto kojeg uskrsava partikularizam Hrvatske,
Dalmacije, Slavonije i Herceg-Bosne, partikularizam i
provincijalizam, kojeg hrvatski narod vecC stoljeCima tesko
podnosi i kojeg mu ni do danas nije uspjelo potpuno unistiti i
savladati.

I dok, tek u najnovije doba pod utjecajem preporodene hrvatske
nacionalne ideje i inih politickin prilika periferne hrvatske
pokrajine (Trojednica) gotovo necujno likvidiraju taj svoj
historijski provincijalizam, dotle jezgro hrvatskih zemalja, Bosna i
Hercegovina, prkosna i Cudljiva poput mlade djevojke, drzi se i
nadalje po strani, predstavljajuci tako za nas joS uvijek problem,
Cije porijeklo moramo traziti u davnom i tamnom dobu Dobrih
BoSnjana, problem, koji je i pored svega toga danas zrio za
rjeSavanje, koje mora neminovno uslijediti u najskorije vrijeme, a
koje nas ne smije zateci nespremne i neodlucne.

VeC u najranije doba hrvatske povijesti Bosna i Hercegovina
polazi svojim samostalnim putem (XI. st.), buduc¢i da mlada
hrvatska narodna drzava, ne mogavsi savladati prirodne prepreke
svoga i bosansko-hercegovackog tla, nije mogla nikada steci
trajnijeg upliva u nutrini Herceg-Bosne, Ccije gospodarsko,
klimatsko,
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floristicko i faunisticko jedinstvo' postavlja pod takovim
okolnostima vrlo brzo onu jaku geografsku bazu, koja tako rano
izbacuje na povrSinu — pored drugih faktora psiholosSke prirode —
bosanski individualizam i politicki separatizam, na koji se nuzno
nadovezuje razvitak bosanske drzavne ideje. Patarenstvo, ta
Cudna i neispitana katolicka hereza, koja se javlja nekako u isto
vrijeme, stvarno nije niSta drugo nego manifestno potenciranje
bosanskog individualizma.

Zahvaljuju¢i, medutim, svome nimalo sretnom geografskom
polozaju, Bosna i Hercegovina, nesumnjivo hrvatske zemlje,
postaju vrlo rano prijeporno podrucje radi kulture, religiozne i
nacionalne raznorodnosti svoga stanovniStva, Cija je Sarolikost
(patarenstvo, katolicizam, islam, pravoslavlje), koje se upravo
sukobljavaju na bosansko-hercegovackom teritoriju.

Jos prije turskih provala zapoceto formiranje religiozne, socijalne i
drustvene heterogenosti bosanskog pucCanstva padom Bosne i
Hercegovine dolazi do svog vrhunca, jer turskim prodorom ne
samo da u Herceg-Bosni iskrsava na povrSinu jedna nova
religiozna i socijalna skupina (muslimani), koja se formira
iskljuivo od domaceg autohtonog Zivlja, nego masovnim
useljavanjem u opustjele bosansko-hercegovacke krajeve velikih
skupina Cincara, Vlaha, Srba, Kucovlaha i dr. stupa sada na
popriste pravoslavlje odnosno srpstvo, kojem do 1463. god.
uopcCe u Bosni i Hercegovini nije bilo ni spomena, a koje sada
postaje — radi velikog broja doseljenika — znatan Cimbenik u
daljnjem razvoju ove hrvatske pokrajine.

L _Dbr. Ivo Pilar: "Politi¢ki zemljopis hrvatskih zemalja."
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Radi nesredenih socijalnih i politickih prilika kroz cijeli turski
period jaz izmedu pojedinih konfesionalnih skupina, koje se sad
diferenciraju i kao socijalne skupine, u Bosni i Hercegovini bio je
tako dubok, da su vjerski i socijalni sukobi bili vjecCito aktuelni. |
dok pod ovakovim prilikama katolici stalno upiru svoje ocCi preko
Une i Save, odakle se nadaju pomoc€i i slobodi, a pravoslavni
(osobito u XIX. st.) od Srbije i Rusije zeljno oCekuju prodor preko
"Drine vode — mede plemenite”, dotle bosansko-hercegovacki
muslimai, kao povlaséeni i vodeéi elemenat, ostaju sada jedini
nosioci bosansko-hercegovackog individualizma, nosioci, koji i u
iIstokrvnim katolicima, a pogotovu u pravoslavnim vide samo i
iskljuCivo dvije fronte, Cija je zZivotna zadaca uniStiti dominaciju
polumjeseca u Herceg-Bosni. | baS u ovome tijekom povijesti
izgradenom stavu pojedinih vjerskih skupina u Bosni i Hercegovini
treba traziti onaj psiholoski Cimbenik, koji je neposredno pred

okupaciju i poslije nje prouzrokovao relativho tako brzo
nacionalno osvjeS¢ivanje katolickog, a narocCito pravoslavnog
bosansko-herce-govaCkog drusStva. Jedino su muslimani — kao

Sto se i moglo ocCekivati obzirom na njihov historijski socijalni
razvitak — ostali, na veliku nesrecu Hrvatske, povuceni u sebe i
neopredijeljeni.

Obzirom na ovakav stav muslimanskih masa, koje nisu bile
anacionalne nego samo nacionalno nesvjesne, rjeSenje bosansko-
hercegovackog problema, — rjeSenje naime pitanja kome pripada
Bosna i Hercegovina, Hrvatskoj ili Srbiji, — ostalo je otvoreno
kroz svo vrijeme austro-ugarske uprave. Citav niz ucéenih
rasprava, propagandnih broSura i dizertacija pisano je u to doba o
Bosni i Hercegovini, ali sve je to bilo samo puko teoretiziranje, jer
stvarnost je bila drugacija. A tu stvarnost malo je tko pokuSavao
ozbiljno uzeti u obzir i izmijeniti.



Nakon prevrata Bosna i Hercegovina prozivljava najteze doba

svoje povijesti. Pod Austro-Ugarskom otvoreno i naceto
bosansko-
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hercegovacko pitanje, sada se pokuSava rijeSiti nasilnim putem,
neprestanim zapostavljanjem i ekonomskim upropasc¢ivanjem
bosansko-hercegovaCkog autohtonog stanovniStva (osobito
muslimana, agrarna "reforma" i sl.). Ali sve je uzalud. Bosna i
nadalje daje otpor. Radi toga Sesto-sijeCanjska diktatura bjesni
upravo najzesce protiv ovoga nesretnog podrucja, i cijepa ga, kao
ni jednu drugu hrvatsku pokrajinu, na Cetiri Cudnovata i nelogiCna
dijela. Time naravno bosansko-hercegovacko pitanje ne samo da
nije skinuto s dnevnog reda, nego je joS viSe zapleteno, tako da
je danas problem Bosne i Hercegovine postao goruci. RjeSenje
tog problema trazi se sada sa svih strana. Razne grupe i grupice,
stranke i pokreti, svih mogucih i nemogucih socijalnih i
nacionalnih orijentacija, ve¢ otvoreno iznose svoja stanoviSta
prema bosansko-hercegovackom pitanju. To nuzno iziskuje da i
hrvatska omladina, uocivSi svu grubost bosansko-hercegovacke
stvarnosti, iznese jasno i odlu¢no svoj stav prema problemu
Herceg-Bosne.

NacCelno stanoviSte hrvatskih nacionalista, od kojeg nema
odstupanja, prema Bosni i Hercegovini je ve¢ davno odredio i
jasno formulirao veliki otac domovine StarCevi¢. Mi njegove rijeci
ponavljamo bez ikakovih dodataka. Trazimo potpuno sjedinjenje
Bosne i Hercegovine ostalim hrvatskim krajevima. Taj zahtjev
ukorjenjen je u povijesnom hrvatskom drzavnom pravu, u zZivom
pravu hrvatskoga naroda, koji u Bosni i Hercegovini i danas,
nakon svih povijesnih katastrofa, tvori ¢vrstu nacionalnu vecinu,
u zemljopisnom smjeStaju hrvatskih zemalja, kojima je
Trojednica ljuska, a Herceg-Bosna jezgra,? u gospodarskoj
povezanosti Herceg-Bosne s Trojednicom. Sve te okolnosti Cine,



da hrvatske zemlje bez Herceg-Bosne nemaju nikakva izgleda da
se afirmiraju kao samostojna narodno-politiCka cjelina.

To nacCelno stanoviSte, koje zastupa hrvatska nacionalistiCka
omladina u skladu s pravim potrebama cijele hrvatske nacije kao
[
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same Herceg-Bosne, kojoj bez Hrvatske nema opstanka, ne
prijeCi nas, da imademo puno razumijevanje za danasSnju
politiCko-taktiCku borbu Hrvata-muslimana za autonomiju Bosne i
Hercegovine. Taj zahtjev, noSen od bosansko-hercegovackih
muslimana, uvjetovan jJe sadaSnjim naroCitim politiCkim
prilikama. Muslimani su nosioci bosanskih tradicija, koje u njima
Zive joS uvijek snaznim zivotom. Ako oni, obzirom na danasnje
konkretno drzavno stanje, smatraju potrebnim, da istiCu zahtjev
za autonomijom Bosne i Hercegovine, to je razumljivo, da
hrvatska nacionalisticlka omladina taj zahtjev prihvaca imajuci u
vidu, da se radi o jednome prelaznom razdoblju. Hrvatski
nacionalisti priznaju Herceg-Bosni pretezno muslimanski znacaj te
ne mogu, a da iz toga ne povuku zakljuCke u svakoj prilici. Sada
to znaci, da hrvatski nacionalisti prihvacaju muslimansku borbu
za autonomijom Herceg-Bosne, imajuci naravno u vidu, da to nije
konacni cilj ni ideal. Za buducnost nas je ideal ne autonomna
Herceg-Bosna, ve¢ Herceg-Bosna kao srediSte Hrvatske (Dr. Mile
Budak: "NajCiscoj hrvatskoj krvi'). PostupajucCi tako vezemo
sudbinski povijesnim ciklonima pokidane niti hrvatskog narodnog
jedinstva u samom, ¢voriStu hrvatskog zivota: u Herceg-Bosni.

Na tom teSkom, ali uzviSsenom radu odigrati ¢e najznatniju ulogu
upravo omladina obadviju grana hrvatske nacije: muslimanska i
katoliCka. Vjerujemo, da je najbrzi put nacionalnom konacnom
probudenju Sirokih slojeva muslimanskih, ako se u dnevnoj
Saradnji ostvari puno povjerenje izmedu katolika i muslimana. U
tom pogledu danas su prilike zadovoljavajuce, buduéi da vodstvo



muslimanske politike stoji u rukama izrazitih Hrvata: dra Dzafera
Kulenovica i prof. Hakije Hadzica. 1z svakidasnje saradnje katolika

2 _ Dr. Ivo Pilar: ibid.
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I muslimana na politiCkom, kulturnom i inome podrucju niknut Ce
ponacno potpuno probudenje muslimana. Na tom djelu prva rijec
pripada mladosti, katolickoj i muslimanskoj.
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5. Ivan Mili¢i¢: ANTE STARCEVIC | MUSLIMANI, str. 60-63
(2/1940.)

VeliCina Ante StarcCevi¢a je mnogostrana. Jedni se dive njegovom
stoickom miru, skromnosti i jednostavnosti zivota. Druge pak
iznenaduje njegov moralni lik, beskompromisnost i dosljednost.
Medutim jedna od najvecih odlika StarCevi¢eva duha — a mozda i
najve¢a — je njegova vidovitost; ulazenje u bit stvari, zapazanje
najkarakteristiCnijeg i najhitnijeg, intuitivno prozrijevanje u sve
probleme ZzZivota. Nitko nije s tolikom sigurnoScu i osvjedoCenjem
tvrdio da ¢e propasti habsburSka "despocia”, nitko nije uocio
zamasitosti dogadaja, kao "Stari'. Odatle njegov skepticizam
prema trenutaCnim uspjesima, kao 1|1 stoiCko podnoSenje
neuspjeha. StarCevi¢c je imao toCno oznaCen svoj Zivotni put,
kojim je iSao bez obzira na uspjeh ili neuspjeh. On je znao da cCe
mu vrijeme konaCno dati pravo. "Nevalja gledat ni negledat
ikomu ugodit ili neugodit, nego treba pravim putem koracati, pa
bilo Sto mu drago".

StarcCeviceva vidovitost doSla je do izrazaja u svim prilikama i u
svakom pitanju. Ve¢ u pocCetku svoga politickog djelovanja,
poslije Ceterdesetosmaskog razocCaranja, "Stari" je vanrednom
podozrivos¢u uocCio dva osnovna problema hrvatske politike:
odnos prema Srbima i jednokrvnoj bra¢i muslimanima. Gledajuci
danas iz prilicne historijske perspektive na ta dva pitanja, zbilja
se moramo diviti dalekovidnosti "Staroga". Prilike su se doslovce
razvijale onako, kako je to StarCevi¢ predvidio. Kako u pitanju
odnosa prema Srbima, tako i prema muslimanima.

Dok je u pitanju odnosa prema Srbima hrvatska javnost bila vec
tada podijeljena, Sto se tiCe odnosa prema brac¢i muslimanima,
osim Starcevica, gotovo nije bilo u Hrvatskoj Covjeka, koji bi



40

ispravno bio gledao na taj vrlo vazan problem. Tada joS nitko
nije, ne mozda uocCio vaznost muslimanskog dijela naSega naroda
za sam opstanak hrvatskog naroda, nego ni uopcCe smatrao
muslimane Hrvatima. Vjerski momenat bio je odluCan za
nacionalnu pripadnost. Vjecito bdiju¢éi na mrtvoj strazi kao
"predzide krscanstva"”, vojujuci "za krst Casni i slobodu zlatnu™,
hrvatska je javnost gledala u muslimanima prvenstveno "nekrst"”,
Turke, pljackase i nehrvatski elemenat. Pa i sam biskup
Strossmayer, premda je rekao "brat je mio koje vjere bio" i
pomagao pravoslavce kao i katolike, za muslimane nije nimalo
mario. U vrijeme, kad se narodna misao budila kod svih naroda,
kad je svaki narod prozivljavao svoju nacionalnu revoluciju,
muslimani Bosne i Hercegovine bili su prepusteni sami sebi.
Neprosvijetljeni, daleko od ijednog kulturnog centra, u zabitnoj
Bosni, u zemlji, gdje osim franjevaca nije bilo pismenog svijeta,
muslimani nisu imali nikoga tko bi im pokazao pravi put, tko bi ih
poucio i nacionalno osvijestio. Zahvaljujuci jedino potsvijesnom
glasu krvi, muslimani su ostali Hrvatima.

StarCevi¢ se pocCeo zanimati za Bosnu ve¢ pocetkom Bachova
apsolutizma. Poslije kapitulacije 1848. godine bio je zamro svaki
politicki Zivot u Hrvatskoj. Veclina je, solidariziraju¢i se sa
sistemom, bila zadovoljna ako je dobila drzavno namjeStenje.
Mazurani¢ postaje javni biljeznik, Gaj urednik sluzbenih Narodnih
Novina, Strossmayer se povlaci u svoju biskupiju. U to vrijeme
opce dezorijentacije, razoCaranja, dousnisStva i apsolutistickog
nasilja, StarcCeviC svoj pogled obraca prema Bosni. Tamo je za nj
neiscrpivo vrelo narodne snage, zemlja, "u kojoj zive kakov
milion dusah najcistije i najplemenitie kervi hervatske, a uz to
kakov dva miliona pasminah pohervatjenih, dakle dusah koji su
po narodnosti i domovini pravi Hervati". StarCevicevo naziranje
na Bosnu i muslimane sasvim je osebujno i revolucionarno. Ono
je u opreci s Citavim javnim misljenjem hrvatskim, koje se zanosi
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Mazuranicevim Smail-agom, poistovjetujuci vjeru s narodnoScu.
Dalekovidni StarCevi¢ nije bio tako uskogrudan. Dok je vecina
hrvatske javnosti gledala u Turskoj drzavu, u kojoj krsc¢ane
nabijaju na kolac, StarCevi¢u je Turska zemlja reda i zakona.
Njemu, priprostom i jednostavnom LiCaninu, bio je blizi turski
demokratizam od salonske ugladenosti zapada. Ve¢ 1851. godine
— kada je Starcevicu bilo tek 28 godina — piSe on o Bosni:

"U Bosni Zive strana naSega najCiS¢ega, najnepokvarenijega
naroda, koji lakSe moze biti bez nas, nego li mi bez njega. Za nas
je njegov zivot znamenitiji nego li pariSkih proletera i njemackih
mudraca; njegovo je naravno stanje za nas korisnije i potrebitije,
nego li zapadna civilizacija, koja smucuje pamet, truje srce i ubija
nam zivot".

U vrijeme krunskog rata (1853—1856.) StarcCevi¢ podvostrucenim
interesom prati dogadaje u Turskoj. Pobijedi li Turska, raCuna s
ustavhom reformom turske carevine, a s tim u vezi i s
materijalnim poboljaSanjem hrvatskih muslimana, a ako Turska
izgubi, StarcCevi¢ raCuna s diobom carstva, ima u vidu "milion
duSah najCistije i najplemenitie kervi hervatske”, koji bi imali
postati novo jezgro hrvatske drzave. Nazalost, nije se dogodilo ni
jedno ni drugo. Medutim, to nije umanjilo StarCevi¢evu vjeru u
Tursku, jer je svoja uvjerenja temeljio na povijesno-filozofijskom
osvjedocCenju, pa ga nisu mogli pokolebati trenutacni neuspjesi
dnevne politike.

Uporedujuci Tursku s Austrijom i Rusijom veli:

"Mnogi kod nas smatraju Tursku despociom, kako i Austriju ili
Rusiju. Tu je istina, da je Turska versta theokracije. Turski car ne
moze nijedan zakon ili pripis korana sruSiti, ne moze nijedan
zakon i pripis proti korana izdati. Nijedan kerstjanski vladar nije
tako vezan nikakovim zakonom. U stvarih vere ili s verom



pomesSanih, turski car ne moze nego preko Seik-ul-islama, u
stvari Cisto
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svetskih on ne moze nego preko velikog vezira raditi. Koju snagu
nekada imadahu ne samo pape, nego i prosti ispovednici, koju

Imaju i danas pervi ministri u nasSe vladare?! ... Kako — no je i
danas u mnogih derzavah te, u stvari neima razlike medu
dospotizmom i ustavnoS¢éu. — Turski cari imadahu neomedaSenu

vlast raditi samo ono Sto je na dobra carstva, Sto je to dobro,
odluCivahu Turci tako, da ni prie, ni danas, u Evropi, velike
derzavne stvari neurediva onako sjajno telo, kakovo-no bijase
veliki divan turski. Kako cari koji neslusase, tako i vode i drugi
dostojanstvenici koji ne radiSe kako treba, platjahu svojimi
glavami®.

Na drugom pak mjestu, pobijajuci one, koji govore da u Turskoj
nema slobode vjeroispovijesti, navodi u obranu svoga misljenja
sam koran.

Zapazao je StarCeviCc i manjkavosti Turske, kao recimo tezak
polozaj siromasnih slojeva naroda, ali su njemu, LiCaninu, koji je
vidio i iskusio sve nevolje Granice, ti nedostatci izgledali znatno
laksi od onih, koje su trpili njegovi zemljaci, graniCari. Zato se on
| pita u Cudu:

"Nu kako mogu vikati na nevoljniCtvo kerstjana Turske oni... —
koji su do godine 1848. svom svojom i Austrie snagom pravili kod
nas kmetiju mnogo tezju i nepravedniju nego li je ona u
Turskoj,... oni koji su nasSu granicu zakovali u nevoljnictvo
austrijansko, u nevolj-niCtvo kojemu se ono Turske ni izdaleka ne
moze prispodobiti? Ili mozda nisu GranicCari i ostali Hervati svoju
domovinu sabljom u ruki osvojili i toliko putah svojom kervlju
natopili?



Ili je mozda Austria nasu domovinu osvojila? Ili mozda GraniCar
ne platja po razmjeru, svega skupa, barem trostruko koliko
kerstjanin Turske? Hi mozda GraniCar ima stopu svoje zemlje,
stopu koje bi
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bio vlasnikom drugaciji nego li najzadnji kerstjanin Turske nesmi
seliti se kamo mu drago?"

StarCevi¢ je imao dalekoseznih osnova s Bosnom. Htio je za
vrijeme krimskog rata osnovati Stampariju u Sarajevu’, gdje bi
propagirao agrarne i kulturno-prosvjetne reforme. Medutim
dogadaji su prisilili StarCevica da skrene paznju na sasvim drugu
stranu. Za dugo vremena "Stari" je morao spaSavati "ostatke
ostataka" hrvatskih prava. Od sabora 1861. godine, pa sve do
okupacije Bosne i Hercegovine (1878.), StarCevi¢ se nije bavio
pitanjem muslimana. Unutarnjo-politicke trzavice, borba s
Austrijom i Madarima, Rakovica, pogled prema Francuskoj, bili su
za njega momentano vazniji od pitanja Herceg-Bosne. Medutim
njegovo se misljenje o muslimanima, kao i o samoj turskoj
carevini, nije nimalo promijenilo. Dok je vecCina hrvatske javnosti
gledala u okupaciji dobrobit za hrvatsku politiku, raCunajuci s
pripojenjem Turske Hrvatske banovini, StarCevicC je i tu predvidio
slijed dogadaja. Za nj je okupacija bila taktiCki potez Austrije,
stoga nije bio oduSevljen komadanjem Turske. Nakon okupacije,
StarcCevic je proroCkim glasom u sabornici rekao:

"A meni se sve Cini da ¢e ovi Habsburgi joS groznije zaplakati nad
zauzecem Bosne i Hercegovine, nego Marija Terezija nad diobom
Poljske".

Okupacijom je doduSe muslimanski svijet donekle bio priblizen
Hrvatima, ali zbog austrijske protuhrvatske propagande pravaska
misao nije naSla veleg odziva medu muslimanima sve do



najnovijeg vremena. Danas nas prorocki glas "Staroga" upravlja
viSe no ikada na pravi put. Pa i same naSe unutarnje — kao i
vanjsko-politicke prilike — pokazuju nam, ne samo da je
StarcCevi¢ u svojoj dalekovidnosti imao pravo, nego da se je taj
put pokazao

1 _ Vidi: J. Horvat: Ante StarCevi¢, Zagreb, 1940. str. 158.
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I kao jedino ispravan za oCuvanje hrvatske nacije. Nesretni lom,
koji je provalom Turaka raspolovio hrvatsku naciju, danas se
mora ukinuti. Na tom radu ukazuje nam se lik "oca domovine"
kao siguran vodiC i putokaz.
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6. Vatroslav Murvar: O PODRIJETLU PUCANSTVA
BOSANSKE HRVATSKE, str. 128-132 (4.1942.)

U zadnjim godinama prije obnove Nezavisne Drzave Hrvatske
pojavom nekih znanstvenih djela pocela se opasno u svim svojim
temeljima drmati zgrada znanstvenih lazi, izradenih kulisa,
kojima su nasi narodni neprijatelji pokuSavali prikriti pravu istinu
0 nama, o nasem zivotu u proslosti i sadasnjosti. U tim godinama
nizala su se jedna za drugim, najprije po Casopisima, pa zatim u
posebnim knjigama ozbiljna znanstvena djela, u kojima su pisci
imali smjelosti reci istinu usprkos velikom pritisku, kojem
podlegoSe mnoga imena nasSeg SveuciliSta.

Vrlo je teSko kazati tko je bio prvi u tom mucnom nastojanju
krCenja putova istini. Led je bio probijen Clancima po naSim
Casopisima, koji su se tu i tamo pojavljivali i — bivali zaplijenjeni.
Padom diktature (9. X. 1934.) borbeno narodno raspolozenje je
ojacalo, sigurnost za javne radnike postala je veca, bilo je opce
uvjerenje da ucCenjaci i umjetnici ne mogu vise biti na ulicama
ubijani kao Suflaj i Budak, jer bi sada takovi ponovljeni poku3aji
izazvali oStru reakciju u uzburkanim narodnim slojevima. Tiranija
nad Hrvatima mijenjala je svoje vanjsko lice ...

| ako to baS potpuno ne spada ovamo, zanimljivo je istaknuti
Cinjenicu, da je naS pokret izrastao najprije iz intelektualnih
spoznaja, iz spoznaja i oduSevljenja za istinu i ljepotu narodnog
bitka, iz moralnih ideja, vjere u ostvarenje pravednosti i iz ljubavi
za narodnu buducnost. Nas je pokret i u ovom pravcu jedinstven.

* U povodu knjige Dra Cire Truhelke: Studije o podrijetlu, Etnoloska razmatranja iz
Bosne i Hercegovine, lzvanredno izd. Suvremene knjiZznice Matice Hrvatske, Zagreb
1941.
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Dok su drugi raCunali sa svojim velikim snagama, polozajem u
svijetu i t. d., kod nas je sazrijevala spoznaja u glavama nasih
voda, koji su bili redom intelektualci, s jakim umjetnickim
sklonostima (Roman: "Lijepa plavojka™), a jedan od njih i veliki
majstor pera. Njihova zaljubljenost u istinu i ljepotu naSe stvari,
prelazila je sasvim spontano na najmlade intelektualce —
sveucCiliSnu mladost, i u nedostatku drugih argumenata svima
njima bili su dovoljni argumenti istine, pravednosti i druStvene
ravnoteze. U onim preteskim danima, kad nije bilo nikakova
izgleda u skori uspjeh, kad su svi snovi izgledali nestvarni, svima:
i vodama i sveuciliSnoj mladosti bila su najévrséa uporiSta: vjera
u pobjedu, povijesne uspomene, istina da smo mi starosjedioci u
srediSnjoj hrvatskoj pokrajini Bosni i Hercegovini; da nismo
pokoreni silom, ve¢ prevarom; da su se grcko-isto¢njaci, koji su
bili zapreka nasem oslobodenju i1 prijetnja nasoj samostalnosti,
doselili pod turskim pritiskom u naSe zemlje. | tako dalje bez
kraja. Sjetimo se samo matosSevske zaljubljenosti u ljepotu patnja
Croatiae, koju su prozivljavala nasa pokoljenja. Ove prve poluge,
pokrec¢u nas Zivot s mrtve toCke, a paralelno iza toga ide svijesni
politiCki rad u narodu. PriCanjem i publikacijama Sirila se kao neko
Cudesno otkri¢e, misao o dolasku Vlaha u naSe zemlje. Ljudima,
koji su to slusali i Citali bila je to novost i iznenadenje. Neki su
Cak skepticno klimali glavama, je li to bas tako bilo.

Cinjenice koje je u svojim djelima o ovom pitanju iznosio Dr Ante
StarCeviC nisu prihvatane ozbiljno. Njegova su djela promatrana
kao politicke publikacije, a neki navodi Vjekoslava Klai¢a, velikog
povjesnika, bili su zaboravljeni. Tek najnovija seriozna
znanstvena istrazivanja dala su u cijelosti potvrdu StarcCevicevu
stajaliStu. Otac Domovine nije mogao dobiti divnije zadovoljStine.
Citav niz decenija iza smrti, ne samo da sav narod prihvaca
njegov program, vec¢ i znanost joS prije toga potvrduje njegove
povijesne poglede,
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koje je on prvi izgradivao na temelju svoje velike naobrazbe i
poznavanja stranih literata.

Zaplijenjena spomenica Ante StarcCevica (1936.), Lukasovi eseji i
knjiga o hrvatskoj narodnoj samobitnosti, Mile StarcCevica o0
odnosu Starog prema Srbima, djelo Dra Krunoslava Draganovica,
tiskano u Rimu 1937. na njemackom jeziku, te njegovo
znanstveno djelce o hrvatstvu Herceg-Bosne, pod pseudoninom
Hrvoja BosSnjanina, zaplijenjeni almanah hrvatskih sveuciliStaraca
iz 1938. god., Katicev Pregled povijesti Hrvata, Lorkovicevo djelo:
Narod i zemlja Hrvata, Riegerov predgovor u njemackom djelu o
nasem zadrugarstvu, Dabinovi¢eva epohalna Drzavna i pravna
povijest, Guberine i Krsti¢a RjeCnik Razlika (za jeziCna pitanja) —
ta djela su donosila izvore ili reproducirala vijesti, kojim su se
djelomicno, u svom podrucCju, obarale neistinite tvrdnje o nasem
Zzivotu. Skoro sve ovo — osim 2—3 izuzetka — tiskala je Matica
Hrvatska, dokazavsi time svoju nacionalnu vitalnost, te dobivsi od
,Banovine“ za nagradu — komesarijat! Sva ova djela bila su
zajedniCki utapljana u strahovitoj mrznji sa strane Srba. Svako
ovo djelo docCekivano je u Beogradu s bijesom, prijetnjama,
psovkama i — kaznama. Treba potraziti prikaze pojedinih ovih
knjiga u reprezentativnom Srpskom Knjizevnom Glasniku, koji se
rado igrao ozbiljnosti i staloZzenosti u kritikama, smatrao se
znanstvenim forumom, pa ¢e se vidjeti, kakvim su se, upravo
prostackim, izrazima docCekivala ova djela.

Jo$ prije nase drzavne obnove predao je Dr Ciro Truhelka Matici
Hrvatskoj svoje Studije o podrijetlu, pa po svim znaCajkama i ova
knjiga spada u prikazani niz prvoboraca za istinu. Samo
uvazenom piscu dogadaji nisu dopustili dozivjeti onu, osobitu
sreCu, da ga svojim prikazom pocasti, Srpski Knjizevni Glasnik,
kakvu je svojedobno docCekao n. pr. Dr. Mladen Lorkovi¢ ili Dr.
Guberina i Dr. Krstic.
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U ovoj knjizi zajedno s ostalim etnoloskim razmatranjima osobito
se istiCu dvije Truhelkine studije I. i Ill., dok ni Il. ne zaostaje
svojim rezultatima za ovim. One prelaze strogo specijalni
znanstveni interes, ve¢ su od opceg znaCenja, pa ¢emo se
opSirnije zadrzati na nekim njihovim izvodima.

U prvoj studiji Dr. Truhelka sintetizira sve povijesne vijesti o
pojavi Turaka u Europi, o njihovom stvarnom utjecaju na
danasnju etniCku sliku Balkana, iz Cega jasno izlazi potpuna i u
detalje ispitana istina o podrijetlu danasnjeg pucanstva Bosanske
Hrvatske.

Autor spominje da je na temelju svojih studija u Dubrovackom
Arhivu ve¢ odavno upozorio na neistinitost povijesnih knjiga,
osobito Skolskih, koje navode da su Turci najve¢im nasiljima
poturcivali pokoreno pucCanstvo, kolonizacijom nametali svoje
vjerske i nacionalne znacajke osvojenim zemljama. Ve¢ je davno
Ante StarcCevicC branio povijesne Turke od ovih kleveta, a u novije
je doba Filip Lukas, oslanjajuci se na Evelepi-a i druge, dokazao
visoko kulturno stanje mlade turske imperije u vjekovima
osvajanja i Cinjenicu da je ova bila vjerska a niposto nacionalna
drzava, pa da nije vodila niti uopCe poznavala asimilacionu
nacionalnu politiku. PuCanstva za kolonizaciju nije prava Turska
(u Maloj Aziji) niti imala, ve¢ sama rijetko naseljena, bila je
podrucje kolonizacije, na kojem su kolonizirane velike skupine i
hrvatskog pucCanstva po osvojenju pojedinih dijelova hrvatske
zemlje.

Uslijed bogumilskih utjecaja, madzarskih zloupotreba katolicizma,
Islam je bio neobic¢no bliz Hrvatima Bosne; zatim prelazenjem na
Islam oni su postajali posve ravnopravni gradani velikog carstva.
U ovim momentima treba traziti razloge prihvacanja Islama kod
nas. Vode¢i nas kroz sve bitne pojave ovog razdoblja naSeg
Zivota, Dr. Truhelka se zadrZava na vaznim ustanovama plemicke



endogamije i haremske klauzure, koje su bile uistinu velika
zaStita
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oCuvanju rasne C(CistoCe, tako da nije nimalo pretjerana
StarCeviCeva tvrdnja o bosansko-hercegovackim muslimanima,
priliva zZzenske krvi, brzo je asimilirano, pohrvaceno nesto malo
pravih Turaka, koji se tu i tamo pojedinacno zadrzavasSe u Bosni.
Sav sloj okupatora u Turskoj se Cesto mijenja, a povijesna je
Cinjenica da su se svi Turci i s njima mnogo Hrvata vezani
zajedniCkom vjerom povukli pred austrijskom okupacijom u
Tursku.

Jedini uspjeh pokuSaja turske kolonizacije, vodene ekonomskim
razlozima i viSe slucCajne, jest kolonizacija Juruka po Macedoniji.
Juruci su nomadsko pleme vrlo srodno Turcima, s njima
zajedniCke vjere i ono s njima u sporazumu prelazi iz Prednje
Azije na Balkan, te s macedonskih planina protjeruje domace
Vlahe i Cincare, nomadske stoCare, kakvi su bili i sami. Za
nomadsko stoCarenje Juruka, bili su mnogo povoljniji pasnjaci po
macedonskim planinama od onih po Prednjoj Aziji i u tom je bio
razlog njihove selidbe. Protjerani Vlasi i Cincari pomicu se na
zapad, prelaze u zapadne zemlje, najvecim dijelom hrvatske i po
misSljenju dra Truhelke, ta seoba Juruka u Macedoniju bila je
posredan uzrok prvog vala vlaskih doseljenika u hrvatskim
zemljama, a ne kasnija kosovska bitka, kako se to obi¢no misli.

,vec¢ u samoj macedonskoj postojbini bili su ti Vlasi djelomice
slavizirani, a kako su bili pripadnici istoCne crkve, prozvali su i
njih u novije doba Srbima, pa su tako oni, po narodnosti
neslovjeni, kojima DuSanov Zakonik nije priznavao ni
ravnopravnosti sa Srbima, te ih stavljao u isti red s Arnautima,
vremenom postali pionirima srpstva u Bosni.” (Str. 31.)



Valovi vlaskih seoba u hrvatske zemlje dadu se povijesno sasvim
toCno pratiti, jer oni teku paralelno s turskim osvajanjem i
pomicanjem turske granice po hrvatskom tlu. Nakon kosovske
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bitke pomaknuta je granica turskog carstva prema Zapadu na
rijeku Drinu, vjeCnu medasSnicu. S one strane Drine odmah Turci
organiziraju od vlaskog pucanstva kao neku vojnu krajinu ,na
vlaski nacin“ (adeti eflakanije) nhomadskog ratovanja. Turci im za
ovu VvojniCku sluzbu daju velike privilegije. Slijede¢im ratovima
prelaze Turci na hrvatsko tlo, te odmah iza njih u osvojenom
podruCju organiziraju se vlaske filurdzije (vojne krajine). Po
povijesnim vijestima, teCe to ovako:

I. Osvajanjem jugoistoCne Bosanske Hrvatske premjesta se
sjediSte vojnickog zapovjednika krajine u FoCu i sada se ve¢ javlja
Citav niz vlaskih naselja u zapadnom Podrinju.

Il. Osvajanjem gornje Hercegovine i Bosne do Vrbasa i
Srebrenice naseljuju se duz cijele nove granice nove velike
koliCine vlaskog pucCanstva.

I1l. Osvajanjem donje Hercegovine i Neretvanske krajine sjediSte
krajiSnika prenosi se u Mostar i opet se stvaraju velika vilaska
naselja sve od Risna i Herceg-Novog u neprekinutoj liniji nove
granice do Mostara.

IV. Osvajanjem JajaCke i SrebreniCke banovine pomicu se vilaska
naselja dalje po hrvatskim zemljama.

| tako presijecaju Bosnu cCetiri prilicno paralelne vilaske zone,
koje teku pravcem od sjeveroistoka k jugozapadu, a svaka od
njih obiljezuje po jednu etapu u povijesti osmanlijske ekspanzije
prema sjeverozapadu i u povijesti vliaske kolonizacije u Bosni.*
(Str. 36.)



Ovo prikazano naseljavanje Vlaha je samo vojniCckog karaktera,
organiziranog po Turcima. Nu, ovim nije iscrpljeno.

Dr. Truhelka dalje dokumentira poznatu cinjenicu da nema
nikakvog traga grko-isto€noj crkvi u Bosni prije osvojenja, pa Cak
ni u prvim decenijima iza fetha (osvojenja), i ako je nomadskih
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V. Udatni: Stari Bosanac
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vlaskih grupa bilo ranije uslijed pritiska Juruka. Brojni franjevacki
samostani, napusteni po osvojenju, prelaze u ruke grcko-istocnog
klera, kao n. pr. MileSevo, Srebrenica, Zvornik i t. d. Autor obilno
ilustrira favoriziranje grcko-istoCne crkve na Stetu katoliCke od
strane turskih osvajaCa, Sto je imalo svoje osobite, povijesno
utvrdene, razloge. Prvi se grCko-istoCni manastiri i crkve grade
tek u drugoj polovici XVI. stoljeca. (1557. Tamna i Ozren, 1579.



Papraca i Lomnica.) U zavrSetku trecCe studije Dr. Truhelka daje
sjajan zakljuCak, u kom se neobiCno jasno rjeSava cijeli ovaj
problem povijesti i sadasnjosti, pa ga donosimo u cijelosti:

,Prema dosadanjem razlaganju mozemo u procesu haseljavanja
Bosne Zziteljstvom grckoistoCne vjere medu hrvatske njezine
starosjedioce i na njihova mjesta razlikovati Cetiri bitno razliche
faze:

1. vlasko-Cobansku, kad u gomilama wulaze Vlasi kao
nomadizirajuci pastiri;

2. vojnicko-seljaCcku kolonizaciju, provedenu uslijed filurdzijske
krajiSke organizacije, po narodnosti takoder viasku;

3. kmetsku kolonizaciju na zemljiStima napusStenim uslijed
progona katolickih starosjedilaca, s kojom ide wuporedo
grCkoistoCna vjerska promicba, koja nastoji starosjedioce katolike
prevesti na istocni obred i podvrcéi ih peckoj patrijarsiji;

4. doseljavanje Cincara u trgovaCke gradove i kasabe, Kkoji
vremenom Cine jezgru grckoistocnog trgovackog i obrtnickog
stanovnistva. Potomstvo bilo koje od ovih skupina ne moze iz
povijesti naseljavanja Bosne izvoditi nikakova prava
autohtonstva, u opreci sa starosjediocima katoliCke i islamske
vjeroispovijesti. Jo§ manje si smije svojatati pravo, da za inorodni
narod, kojemu uostalom samo najmanjim dijelom pripada,
svojata zemlju, Ciji su gosti, i da pravo na nju porice Hrvatima —
starosjediocima.*
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7. Vatroslav Murvar: ZIVOTNO DJELO CIRE TRUHELKE, str.
38-41 (1-2/1943.)

Prirodno je da se sasvim tiho, gotovo necCujno, ugasio medu nama
jedan neobi¢no dragocjeni hrvatski zivot. Da mi nekoga stanemo
cijeniti tek onda, kad ga izgubimo i ho¢éemo da ga pomazemo,



kada viSe nije medu Zivima, to je naSe staro, ustaljeno,
poslovi¢no i obi¢ajno pravo. To vide, $to tihi odlazak Cire Truhelke
u carstvo proslosti potpuno odgovara njegovom tihom, necujnom,
Nnu nadasve znacajnom radu. JoS je prirodnije da zasluge njegove
osobe, plodovi trajnog Zzivotnog napora ovoga kao mrava
marljivog Covjeka, budu honorirane tek — vremenom! | kada ne
bi bilo nepodmitljivog i bozanski pravednog kriterija svih
vrednota, Sto se zove vrijeme, oCaj bi mogao zahvatiti Covjeka i
postaviti pitanja vrijednosti kulture uopce. Jer sto ¢emo Ciniti s
beskonacnim, svakim danom sve vecCim, gomilama bezvrijednog
papira koji nas zatrpava, papira Sto ga marljivo mrljaju i kvare
bezbrojni i nepozvani i netalentirani i umisljeni kulturni radnici.
Sto bismo sa svima onima, koji su primali narudzbe za svoja djela
ili onima koji su narucivali sebi slavu. Medutim, vrijeme ih tako
divno briSe... i u koliko ih se tkogod po kakvom zlu sjec¢a, kad se
dotakne njihove slavljene "veliCine”, imat ¢e za njih malo
podrugljiv ili sazalan podsmijeh. Ve¢ prema svom mentalitetu i
raspolozenju ...

Koliko ¢e se samo umisljenih znanstvenih "veliCina", Cesto puta
izdajnickih zbog novca i slave pruzene po neprijatelju, sveCano
srusiti i otopiti. Bit ¢e to upravo divota promatrati. Pokraj uistinu,
bogodanih umjetniCkih snaga naSeg zivota, nasa javnost kao da
se razbolila od knjizevnikovanja i hiperproduciranja nasSaranih
strana i ispunjenih svezaka. Nu, samo malo strpljenja. Vrijeme ce
ih otpuhnuti nesmiljenom pedantnosScu.
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Stovatelji uspomene velikog i skromnog ucenjaka Cire Truhelke
mogu biti potpuno sigurni, da ¢e u ovom talozenju i fiksiranju
nasih hrvatskih vrednota pod blagim i spasonosnim djelovanjem
vremena njegovo ime zauzeti jedno od najljepSih mjesta, ne
samo u redovima strucnih uc¢enjaka njegovih znanstvenih skupina



(jer i tih je bilo vise kod njega), ve¢ i medu najodabranijim
brojem onih rijetkih kojima znanstveni predmet trazenja istine i
predmet umjetniCkog obozZavanja bjeSe rastrgana Hrvatska, njena
Zivotna problematika, buducénost i opstanak.

Tisu€u puta treba naglasiti misao: nikada ovi nisu mogli doci u
sukob sa znanstvenom istinom i etiCkim nacelima, jer sve ono Sto
su za svoju zemlju trazili bilo je zbilja njezino. Jedan samo dokaz:
spasSavali su Zivu istinitu Cinjenicu opstanka zivota naroda, koji je
trebao biti izbrisan, ve¢ bio proglasen mrtvim. Nisu ni mogli
posizati ni za najmanjom stvari tudom, jer su imali i previSe
svoga otudivanog, Sto je trebalo braniti. Sve da su htjeli, ne bi
dospjeli. A onda, sve su im Cinjenice iSle u prilog.

Tako su mogli spojiti u sebi poziv uCenjaka i narodnog sluzbenika.
Nu, bili su vrlo rijetki. U ovome lezi joS svjetlije i sjajnije
pionirstvo Cire Truhelke od pionirstva na podrudju arheologije i
etnografije srediSnje Hrvatske dotad joS u turskim rukama.
Truhelka je mnogo ucinio. Predpovijesna otkrivena nalaziSta u
mnogim mjestima, osobito Glasinac kod Sarajeva, Donja Dolina
kod Bos. GradiSke, kod Zepc&a i druga diljem Bosanske Hrvatske,
brojna ilirska, rimska i starohrvatska otkrica — Truhelkino su
djelo. Od njegovih starohrvatskih otkri¢a svakako je najznacajniji
natpis Kulina Bana kao najstariji hrvatski pisani spomenik
knjizevno Cistog hrvatskog jezika. Numizmatika, etnografija,
studij orijentalnih dokumenata i pokuSaj stvaranja hrvatskog
orijentalnog diplomatara predstavljaju daljnja podrucja na kojima
je Truhelka djelovao. A kad bi nedostajale sile na drugim
odsjecima sarajevskog muzeja,
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vodio bi ih opet uspjesSno Truhelka. Tako na pr. prirodopisnu
zbirku. Bilo je u ovom njegovom pionirstvu mnogo bolne tragike.
Sjajne izlozbe u Budimpesti, BeCu i ostalim mjestima, koje je sa
spomenutim materijalom Truhelka organizirao upravo majstorski,



zatim njegova sudjelovanja na slavnim inozemnim znanstvenim
kongresima bila su uvijek priredivana pod imenom pokrajinskim,
a u okviru sad ugarskom sad austrijskom. Tako su ovi dijelovi
hrvatskog zivota i zemlje joS viSe pridonijeli odvajanju od
hrvatstva i populariziranju pokrajinskih imena. Truhelka tu nije
mogao nista naciniti. Sluzbena politika je svim stvarima davala
svoje ime. Tek po koji put anonimno, a pod konac zivota sasvim
otvoreno i odlucno, dao je Truhelka Citavom ovom ogromnom
djelu svoga zivota pravo i jedino ime, pravi smisao i sadrzaj. U
bezbroju svojih sojenica, keramike i (gline, starih gradina,
bogumilskih steCaka, narodnih nosnja, zivotinjskih kostiju, turskih
I dubrovackih isprava nije se izgubio Truhelka, ve¢ mu je uvijek
bila jasna temeljna nit koja treba da se provilaci kroz sva
istrazivanja. Hrvatski zivot i obrana hrvatske zemlje od
vojnickih i upravnih, u svemu tome istrazivanju ipak jesu glavno i
najvrijednije. | kada je god trebalo, energic¢no je ustajao Truhelka
u obranu. Dok je bio Cinovnik svemocne Austro-Ugarske bilo je to
bezimeno. Posljednjih godina svoga zivota dao je potpunu i
zavrsnu formualciju cjelokupnog smisla i cilja svoga znanstvenog
djela postajuci tako pionir skoro ugasene hrvatske misli. Mnoge je
temelje StarCevieve nauke tocku po toCku znanstvenom
metodom dokazao Truhelka. Toliko decenija iza smrti Starog
objektivha znanost potvrduje sve njegove izvode povijesnog
znacCaja, koji su baza njegovog programa. StarCevicevo glediste
na pojavu Turaka osvijetljuju Truhelkine arhivske studije. Posve
je jasno da su Turci bili nepravedno prikazivani kao razbojnici i
pljackasi, doCim su oni bili pravna drzava u mnogo ¢em daleko
nad balkanskim drzavama, koje su
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slomili. Sva ona nasilja pripisana turskom imenu ucinile su
pomocne Cete doseljenih Vlaha.



Pojava, doseljenje, rasSirenje Vlaha po hrvatskim zemljama, kobne
posljedice njihovog polozaja u hrvatskom tijelu dobile su
Truhelkinim djelom definitivno i zakljutno osvjetljenje. Na
putovima Klaiéa i Suflaja Truhelka je do3ao do cilja. Prve tri
studije u Truhelkinim "Studijama o podrijetlu” znace konacnu
formulaciju i prikazane su u "Plavoj Reviji”, Il., 4.

Do ovih rezultata dosSao je Truhelka vrlo mucnim radom potican
Cesto gorkim suvremenim iskustvima Sto ih je dozivljavao. U
svojim "Uspomenama jednog pionira" prikazao je Truhelka kako
je pred njegovim ocCima dolazilo do jaCanja srpske nacionalne
svijesti u gomilama doseljenog vilaskog pucanstva pokupljenog sa
svih strana Balkana i nacionalno jako izmijeSanog.

"Za Bosnu je vrlo odluCnho, da se joS za Kalayeva Zzivota
razmahala medu pravoslavcima agitacija za vjersko prosvjetnu
autonomiju. Medutim ta agitacija ve¢ od pocCetka nije bila ni
vjerska ni prosvjetna; motivi su joj bili Cisto materijalne naravi.
Koncem osamdesetih godina zavladala je u Hercegovini zbog
nerodice glad, a vlada, da tome pomogne, dobavi dovoljne
koliCine Zita, porazdijeli u skladiSta, da ga kotarske i opcCinske
vlasti uz nabavnu cijenu razdijele medu narod. Za mostarske
gazde i zelenaSe je gladna godina od pamtivijeka bila najbolja
konjuktura za sticanje bogatstva, te oni videci, da im izmicCe
sjajna prilika za stopostotnu zaradu, koja bi im pala u krilo, da su
oni to zito prodavali gladnom narodu, udariSe u viku, da im viada
otimlje zaradu, da su oni trgovci, a ne vilada, i da se to zito preda
njima, a oni Ce ga prodavati narodu, kako znadu... Kad sve to
nije odvratilo upravu od njene cCovjekoljubive nakane i kad je
novoimenovani mostarski vladika Serafin Perovi¢ odobrio viladin
postupak kao Covjecan, digose viku
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I protiv njega i proglasiSe bojkot protiv vladike i crkve . .." (str.
133.—4.).



Tad je zapocCela strahovita agitacija za vjersko prosvjetnu
autonomiju pravoslavnih, koja se uskoro proSirila i na Sarajevo.
Truhelka tvrdi da je Citanje pravoslavnog prijedloga za statut
autonomije otvorilo ocCi Kallayu, dotadasnjem pravoslavnhnom
zaStitniku, te da je on taj statut zatvorio u svoju ladicu s
namjerom da nikada ne ugleda svijetlo. Poslije smrti Kallaya,
njegov nasljednik Burian predlozi nadeni nacrt caru na odobrenje.
Uzakonjenjem naziva srpsko-pravoslavne vjere i crkve otvorena
su vrata daljnjoj propagandi srpstva medu pravoslavnim vlaskim
puCanstvom u srediSnjoj Hrvatskoj. Agitacija protiv hrvatstva i
Hrvata postala je iza ovoga upravo uzasna. Hrvate je izmislila
Austrija, oni su kuferasi, treba s kuferima da otidu. U najtezem
ovom vremenu napisao je Truhelka studiju o hrvatstvu Bosne i
tiskao je anonimno u "Hrvatskom Dnevniku" kao solidan
znanstveni odgovor na bijedne klevete i napadaje, te naivne
izmisSljotine. Kasnije je izdao i u obliku posebne broSure. Napisao
je tamo ono isto Sto je objavio trideset godina kasnije u
spomenutoj MatiCinoj ediciji "Studije o podrijetlu”. Srpska
agitacija se posluzila jos jednim strahovitim sredstvom. Trebalo je
oslabiti hrvatsku vecCinu u Bosni, pa su kod zaplasenog naseg
muslimanskog svijeta pustili krilaticu, da je din (vjera) u
opasnosti, "da ¢e 'Svabo’ muslimankama skidati feredze, oboriti
ograde harema i prekrstiti muslimane, i zato treba svatko, tko je
pravi musliman, da se odseli u Tursku, gdje ¢e ga docCekati
otvorenih huku i obasuti svakim dobrom.

NasSlo se, napose u Krajini, dosta neuka i bezazleta svijeta, koji se
dao ovom agitacijom zavesti, te poCeo rasprodavati u bescijenje
imetak — kupci su opet bili pravoslavci! — pa se u masama iselio
u Makedoniju i u Anadol, gdje ih naseliSe oko Skoplja i u anadol-
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skim ritovima oko Ankare. Tu su jadni bosanski muhadziri na
hiljade pomrli od malarije, oskudice i bijede. Lozinku ’'Turci u



Aziju’ morali su oni Cesto sluSati osobito kasnije u bosanskom
saboru."

U svibnju 1918. Sarkoti¢ je zamolio Truhelku da napiSe —
povjerljivo za njegovu osobnu upotrebu — povijesnu raspravu o
vjekovnoj pripadnosti Srijema Hrvatskoj nasuprot madzarskim
aspiracijama, od kojih je Sarkoti¢c htio braniti Hrvatsku. Isto
popodne dana kad je elaborat predan imao je Sarkoti¢ vaZznu
sjednicu sa grofom Tiszom, koji je upravo doputovao. Na tom
sastanku na energicno protivljenje Sarkoti¢a pala je spomenuta
madzarska namjera. U studiji "BosSnjaci i prvi srpski ustanak”,
koju bi trebalo izvaditi iz strucnog muzejskog glasnika i dati joj
Siri publicitet, dao je Truhelka neobicno dragocjene grade o
srpskom mentalitetu i o nepremostivom jazu izmedu bosanskih
Hrvata i njih. U jednoj svojoj studiji o krsnoj slavi otkrio je
Truhelka pravo stanje stvari, koje Srbima nije konveniralo, te je
zbog tog svog znanstvenog djela bio maknut s katedre u Skoplju.

Njegova mala knjizica "O porijeklu bosansko-hercegovackih
muslimana” izdana u danima najteze diktature, u kojoj on
znanstveno brani hrvatstvo muslimana, a s njima i cijele Bosne,
bila je wuz joS neke vade mecum nasSeg nacionalistiCkog
pokoljenja.

Idu¢i putovima koje je u svojoj genijalnoj moci zacrtavanja i
nabacivanja buducih pitanja, zasijekao Starcevié¢, a koje su
znanstveno ud&vrstili Klai¢, Suflaj i dr., Truhelka je doprinjeo
mnogo, mnogo Vvise, no Sto se to u prvi mah, u ¢asu njegove
smrti zapaza. U zajednici s njima Truhelka je pionir nove hrvatske
znanosti o hrvatskoj zemlji, nove znanosti oslobodene svih
neprijateljskin podvala, kojoj su nasjeli i mnogi naraStaji nasih
znanstvenih radnika.
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8. Hasan Suljak: HRVATSKI MUSLIMANI U SVOJOJ DRZAVI,
str. 147-151 (4/1942.)

U Ustaskoj Hrvatskoj zapravo ne bi trebalo raspravljati i pisati o
Hrvatima jedne vjere, a da u isto vrijeme ne govorimo o Hrvatima
druge vjere. SuvisSno je, jer pojam ustasStva ukljuCuje podjednako
Hrvate obiju vjera pa svako drukcCije pisanje i raspravljanje nije
potrebno. U isto vrijeme to bi nas podsjecalo na nedavnu
proslost, kada smo morali na svakom mjestu isticati hrvatstvo
nasSih muslimana i katolika. NaroCito se to Cinilo, kada je bilo
govora o nasSim muslimanima. Svuda se naglaSavalo, da su
bosansko-hercegovacki muslimani pravi i Cisti Hrvati, pa smo te
nase tvrdnje podkrepljivali najboljim povijesnim dokazima i tako
pozivajuCi se na proslost nalazili smo potvrdu u suvremenom
zivotu. Isticali smo to zato, jer smo kao narod u robstvu dozivjeli,
da nam se nijeCe pravo na opstanak, a Cak i to, da nam dobar dio
naseg naroda, naSe muslimane, smatraju svime samo ne
Hrvatima, i Zeljeli smo na taj nacCin dokazati svima, a napose
nasoj mladezi, koja je u srpskim Skolama morala sluSati razne
neistine, da su bosansko-hercegovacki muslimani samo Hrvati i
da ne mogu biti niSta drugo.

Danas, u slobodi nije viSe potrebno to isticati, jer kako
napomenusmo u UstasSkoj Hrvatskoj Hrvati obiju vjera vezani su
nerazdvojivom vezom tako da svako isticanje jednih mimo drugih
je nepotrebno i suvisno.

Ali, kada Zelimo istaknuti sve ono Sto su hrvatski muslimani
pretrpjeli u bivSoj Jugoslaviji i ono pak Sto su oslobodenjem
stekli, moramo i nehoteci pisati posebno o muslimanima.

10. travanj 1941. bit ¢e u povijesti hrvatskog naroda zapisan kao
najznacajniji dan, jer je nakon dugih stoljeCa obnovio svoju
drzavnu nezavisnost. ZnacCajan je taj dan iz joS jednog razloga, a
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taj je Sto su se tada prvi put u svojoj oslobodenoj zemlji nasli
zajedno povezani za uvijek Hrvati muslimanske i katoliCke vjere.
Nauka Oca Domovine slavila je tog dana svoju najvecu pobjedu
— pored ostvarenja Nezavisne Drzave Hrvatske — ostvareno je i
to da u svojoj hrvatskoj drzavi budu oslobodeni i sjedinjeni i
hrvatski muslimani; oni muslimani, koje je Otac Dmovine toliko
volio i ljubio.

I zbilja tu pobjedu slavio je i cijenio cijeli naS narod, a narocCito su
se obradovali i cijenili je muslimanski Hrvati. Ovo neopisivo
odusSevljenje s kojim je doCekano narodno oslobodenje i obnova
drZzavne nezavisnosti od strane nasSih muslimana, moze se lako
razumjeti, kada se makar i letimice osvrnemo na jedan dio onog
Sto su pretrpjeli u bivsoj drzavnoj tvorevini.

Ve¢ koncem svjetskog rata bosansko-hercegovacki muslimani
pocCeli su iz dana u dan slabiti, tako da ih je stvaranje bivse
Jugoslavije zateklo gospodarski oslabljene, a da ne govorimo o
njihovom kulturnom i politicCkom polozaju. To je bio dovoljan
razlog, da Srbi poCnu misliti o potpunom njihovom istrebljenju.
Trebalo je to uciniti, jer drzava je stvorena na nezadovoljstvu, pa
da bi se osigurali bar nekako, trebalo je unistiti hrvatske
muslimane, jer bi ovi udruzeni sa svojom katolickom bracom
postali opasan protivnik. Srbi su racunali na muslimansko
broj¢ano stanje, oko 900 tisuca, koje je svakako lakSe savladati
nego li Hrvate katolike, koji su pored ostalih prednosti imali dobro
organiziranu crkvu s medunarodnim vezama. PocCeli su dakle
odmah u pocCetku s otvorenom borbom za uniStenje. Prvi dani t.
zv. oslobodenja popraceni su zrtvama, a neduzna krv potecCe
Sirom Bosne i Hercegovine. Dovoljno je spomenuti mjesta
Rogatica, Vlasenica, Zvornik, Gacko, BileCa, Nevesinje i Trebinje,
gdje je na stotine hrvatskih muslimana ubijeno, dok su njihova



sela, domovi, dzamije popaljeni. Srbski komite, danasnji Cetnici,
bili su strah i
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trepet, tako da se sjeam da se JoS osam godina iza
"oslobodenja" nije moglo putovati cestom Bileca—Gacko, a da se
ne bi oCekivao svaki Cas podmukli napadaj od strane tih bandita.
Na stotine hrvatskih muslimana platilo je zZivotom, ubijenih na
cestama "oslobodene" zemlje.

Tako je bilo s njihovim vanjskim ispadima, a dok bi mogli narocito
poglavlje posvetiti njihovoj podmukloj i njima samo prirodenoj
bizantijskoj podlosti. Srbin, koji kaze da Srbinom moze biti samo
onaj koji vjeruje u Sv. Savu i slavi krsnu slavu, proglasuje nase
muslimane Srbima, da bi tako samo na papiru postigao vecinu u
Bosni i Hercegovini. Nastoji s tim u vezi privuci u svoje krilo Sto
vise muslimana zavaravajuci ih raznim obecanjima.

Hrvatski muslimanski seljak trebao je ve¢ u pocCetku biti
gospodarski unisten. Najbolji primjer je t. zv. agrarna reforma,
kojom je upropas¢eno oko 15.000 muslimanskih obitelji, Sto —
ako raCunamo, da svaka obitelj ima poprecno pet Clanova iznosi
najmanje oko 75 tisu¢a muslimanskog zivlja. | u ostalim
gospodarskim granama Hrvat musliman, obrtnik i seljak tesko su
pogodeni, jer se sve nalazi u rukama Srba, koji uostalom
gospodare cijelim priradom. Prosvjetno podizanje hrvatskih
muslimana nije nikako iSlo u racun neprijateljima. Musliman ne
smije i¢i u Skolu! — to je bio cilj Beograda; narocito se to Cinilo s
osnovnom nastavom, t. j. kad je u pitanju bilo gradnja puckih
Skola u muslimanskim selima. Muslimanska sela su bez Skola, a
ako vec¢ imaju Skolu onda su ucitelji Srbijanci ili Crnogorci. Iznijet
¢cemo slucaj kotara Tuzle, gdje Zivi oko 80 tisu¢a muslimana. U
tom kotaru bilo je sagradeno svega oko dvadesetak Skola, ma da
je redovito biran cCak i muslimanski narodni zastupnik koji je
uvijek u srpskoj narodnoj skupstini "predstavljao” i "radio" za taj



siromasni svijet. Sa srednjim Skolama nije bilo nisSta bolje.
Znacajan primjer srbskih nastojanja jest Serijatska gimnazija u
Sarajevu, u kojoj su
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kao vjerskoj sSkoli bili duze vremena Srbi, grckoistoCne vjere
ravnatelji, zajedno s vecom polovicom nastavnika, dok su, pak,
ostali bili domaci srbofilski izrodi. UCenik koji bi zavrSio ovu Skolu
morao je nastaviti studije u Beogradu, jer se je veC na pocetku
pismeno obvezao, da ne ¢e ni u kom slu€aju nastaviti Skolovanje
na kojem drugom fakultetu u zemlji, a to ¢e reci u Zagrebu.

Tako je bilo na gospodarskom i prosvjetnom polju, dok je polozaj
hrvatskin muslimana kao pripadnika Islamske vjerske zajednice
bio vise nego tezak. Dovoljno je istaknuti, da su Srbi uvijek i
redovito nastojali prevesti Sto veéi broj muslimana u
"pradedovsku veru". Islamsko svecCenstvo bilo je u najtezem
polozaju, dok su na vrhovne polozaje Islamske vjerske zajednice
dolazili ljudi punog povjerenja Beograda. Poznata je borba vrlog
Hrvata Reis-Ul-Uleme DZemaludina Causeviéa, koji se je
godinama borio za vjersku autonomiju, ali nije uspio.

Osobito je bio tezak polozaj hrvatskih muslimana, kad su se kao
vazan politicki Cimbenik morali odupirati raznim srbskim
strankama i stranCicama, koje su pocevsi od komunistiCke, pa do
radikalske stranke svih mogucih boja, imale isti cilj — uniStenje
muslimana. Izbori, koji su provodeni u Bosni i Hercegovini bili su
redovito krvavi. Muslimani su dobro zapamtili djelovanje raznih
"sreskih poglavara"”, koji su silom nastojali izvuéi pobjedu za
srbske kandidate; no uprkos teskim prilikama hrvatski muslimani
uvijek skoro bez iznimske ostali su u stavu nepovjerenja prema
Srbima. DoduSe mnogo puta su zavaravani muslimanski Siri
slojevi raznim obecanjima, pa je izgledalo kao da Zele suradivati
sa Srbima. Krivo tumaci, tko misli da bi hrvatski muslimani mogli



suradivati s ljudima koji su programe svojih stranaka zasnivali i
produbljivali na raznim krsnim slavama.

Cinjenica je, da su na3i muslimani pored svega $to su pretrpjeli i
podnijeli uvijek ostali otvoreni protivnici Srba. Nikada, bas nikada
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I nigdje nije doSlo do Sire suradnje s grCkoistoCnjacima. Sva
nastojanja preko raznih drustava, primjerice "Gajreta" i ostalih,
ostala su uvijek bezuspjeSna. PokuSaji pojedinih izroda bili su
osudeni ve¢ u svom pocetku na propast i neuspjeh.

Krv nije voda, kaze nasa narodna poslovica.

Hrvat musliman uvijek je gajio bratske naklonosti prema svojoj
katoliCkoj braci. Skoro bez izuzetka sva muslimanska inteligencija
bila je hrvatska i suradivala je sa Hrvatima katolicima. Primjer
suradnje nalazimo jos za vremena Austrougarske (rad Ademage
MesSica, profesora  Hakije Hadzija, profesora Hamdije
KreSevljakovica, Edhema Mulabdi¢a i drugih), dok u novoj
drzavnoj tvorevini taj rad se sve viSe i viSe prosiruje. PouCena od
svojih starijih prvoboraca, hrvatska muslimanska mladez s
naroCitim zamahom nastavlja taj vrlo vazni rad oko 5to veceg
zblizenja Hrvata obiju vjera.

Suradnja Hrvata muslimana i katolika osjeca se u svim hrvatskim
drustvima, a kao znaCajan primjer dovoljno je spomenuti
djelovanje Hrvatskog akademskog drustva "KranjCevic" u
Sarajevu u kojem je pored ostalih bila uClanjena makar i tajno
skoro cijela Gazi-Husrevbegova medresa, islamska vjerska Skola
u Sarajevu. Isti je sluCaj na Hrvatskom sveuciliStu u Zagrebu gdje
Hrvati muslimani uvijek suraduju s ostalim Hrvatima
nacionalistima.

Kako mladez tako i Siroki narodni slojevi pokazasSe uvijek svojim
radom svoje domoljublje. Hrvatski muslimani osjecali su, da im



jedini spas moze do¢i ako budu povezani sa svojom katolickom
bracom. Oni su znali za rad naSeg Poglavnika, jer je ustaSka ideja
bila duboko prodrla u muslimanske Sire slojeve. Prvi Poglavnikovi
suradnici u Zagrebu Doglavnik Dr. Mile Budak, Doglavnik
Vojskovoda Slavko Kvaternik, mnogo su vodili brige o hrvatskim
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muslimanima, bilo im je mnogo stalo, da ih uvijek redovito
obavijeste o radu i nastojanjima Poglavnika.

Zahvaljujuéi brizi Poglavnika i njegovih prvih suradnika,
muslimani su docCekali spremni dane oslobodenja. Poziv, koji im
je Poglavnik uputio bio je samo znak, koji se dugo ocekivao.
Hrvatski muslimani su odmah poslusali glas svoga osloboditelja i
odmah okrenuli oruzjem gdje je trebalo. Svi su bili jednaki, i oni
na bojiStu i oni koji su ostali Cuvati svoje domove. S neizrecivom
l[jubavlju prema Poglavniku i Hrvatskoj domovini doCekali su svoje
oslobodenje i ostvarenje u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Svi do jednog stavili su se na raspolaganje Poglavniku i Domovini.
Odanost Domovini i Poglavniku pokazali su prvih dana, kada je
Poglavnik uputio poziv za vojnu protiv boljSevizma. Iz
muslimanskih narodnih slojeva bio je odziv najveci. Oni koji su do
juCer robovali poSli su na Poglavnikom poziv, da brane krvlju
steCenu slobodu, svoju Ustasku Hrvatsku. Ostavili su svoje
domove, i svoje najdraze, koji su morali u oslobodenoj zemlji
braniti svoju ognjiSta od zakletoga neprijatelja.

Opet se pokazala srpska "ljubav" prema muslimanima. Domovi
hrvatskih muslimana ponovno su cilj podmuklih napadaja, a
zloCinstva nad nezasti¢enim pucanstvom su bezprimjerna. Ali zato
je bezprimjerna i hrabrost nasSih graniCara, koji su mnogo puta i
pod najtezim uvjetima ostali pobjednici, pravi borci — pravi
UstaSe. Borba GacCana, Kladnjaka, ZvorniCana, RogatiCana i



ostalih ostat Ce zabiljezena u povijesti obnove naSe drzavne
nezavisnosti. — Istina, Zrtve nasSih muslimana su velike za
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, ali njihovu veli€inu i ustasku svijest
najbolje nalazimo u rijeCima ranjenog seljaka, oca dvojice
izgubljenih sinova, Abida Kusturice iz sela Plane kraj Bile¢a:

65



Bosne

1z

v

Moti

JevSovar

Mario



66

"Dvojicu sam sinova izgubio, zZzena i ja teSko smo ranjeni. Sve to
ne Zalimo kad je u pitanju oslobodenje od naSeg najveceg
duSmanina — Srbina."

Ove rijeCi mnogo nam govore. One su izraz duSe naSih
muslimana, koji su doprinoseci Zrtve za svoju drzavu — duboko
svjesni njihovog znacaja i vrijednosti. — Zato danas kad u svojoj
vlastitoj drzavi hrvatski muslimani podnose Zrtve koje su vrlo
velike i1 teSke, oni znaju, da su one nuzno potrebne za smirenu
buducnost njih i njihovih buducih pokoljenja.

Hrvatski muslimani osjetili su sto znaci imati svoju vlastitu
drzavu, Sto znacCi biti slobodan. Istina, vremena su teSka koja
prozivljujemo, pogotovo u krajevima gdje zive nasi muslimani, ali
| pored svegatoga ucCinjeno je za naSe muslimane viSe nego ikada
u povijesti. Briga i ljubav Poglavnikova za hrvatske muslimane
velika je i neizmjerna. Poglavnik voli muslimane ocCinskom
l[jubavlju, a hrvatski muslimani uzvra¢aju mu ljubav sinovskom
odanoScu.

Buduc¢nost, bliska buduénost pokazati ¢e sve Sto su nasSi
muslimani dobili u svojoj oslobodenoj zemlji — u Poglavnikoj
Hrvatskoj.
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PRILOZI O GOSPODARSTVU
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9. Ivan Balen: DR. ING. VILKO RIEGER — STARO | NOVO
GOSPODARSTVO, osvrt, str. 158-159 (4/1942.)134.

10. Dr. Leopold Belobrajdi¢c: GOSPODARSKA NAUKA MARKSIZMA,
rasprava, str. 193-199 (5/1942.)

11. Franjo Lacen: IDEJNI TEMELJI GOSPODARSKE OBNOVE
HRVATSKE DRZAVE, rasprava, str. 59-65 (2-3/1941.)

12. Franjo LaCen: JEDNO GOSPODARSKO PITANJE, rasprava, str.
274-277 (6-7/1942.)

13. Spasoje Preovié: DR. VILKO RIEGER | ODRZANJE
SELJIACKOG GOSPODARSTVA, osvrt, str. 112-113 (3/1940.)
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9. Ivan Balen: DR. ING. VILKO RIEGER — STARO I NOVO
GOSPODARSTVO, osvrt, str. 158-159 (4/1942.)134.

Rasprave i Clanci o suvremenim drustvenim i gospodarskim
pitanjima; Zagreb, 1942.

Kao Sto i sam podnaslov kaze, nedavno izaSla knjiga dra Vilka
Riegera je zbir Clanaka 1 rasprava s podrucCja druStvenog i
gospodarskog zivota danasSnjice. Ti su Clanci Stampani veédinom
proslih godina po razliCitim hrvatskim cCasopisima, ali zbog toga
ne gube ni danas na svojoj zanimljivosti. Naprotiv, veoma je
dobra ideja, da su se ti Clanci sakupili i izdali u posebnoj knjizi,
jer se u nasoj literaturi osjeca uopée manjak ovakvih i sli¢nih
radnja pa vjerujemo, da Ce ovo izdanje bar donekle pomaoci
CiS¢enju pojmova na podrucju teoritiziranja o gospodarstvu i 0
drusStvenim problemima uopce.

Knjiga je gotovo cijela, osim Cetvrtog dijela, pisana polemicki.

Mora se naime znati, da je pisana u vrijeme otvorenih sukoba s
nadirajuim marksizmom s jedne strane, i s postojecim
kapitalizmom s druge strane. Ova Ce knjiga zato veoma dobro
posluziti mladim ljudima, koji se zanimaju gospodarskim i
drusStvenim problemima, a pogotovo ¢e dobro doci kao priru¢nik u
raspravljanju s komunistima. Prvi, a sigurno i najvazniji i
najzanimljiviji dio knjige govori nacCelno o0 pojmovima
gospodarstva, vlasniStva i o materijalistickoj filozofiji. O samom
pojmu gospodarstva postoji mnostvo razliCitin teorija, a neki ga
¢ak i nijeCu. Svakako nije vaZno samo pitanje "Sto je
gospodarstvo?”, ali se svejedno ne moze tek olako prijeCi preko
¢injenice, koja postoji u Zivotu, a koja se naziva "gospodarstvo".
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Najbliza istini je u tom pogledu opc¢a teorija. No mnogo je vaznije
pitanje spoznaje biti gospodarstva. U odredivanju toga najdalje
su dosli Sombart i Gottl, koji su povijesno-gospodarske pojmove
iskljucili i ostali pri zahvatanju same biti gospodarstva.

Pitanje opravdanosti privatnoga vlasniStva zanimalo je ljude u
prvim danima povijesti — tamo od doba prve okupacije rei nullius
— isto kao Sto ih zanima i danas. To je pitanje vezano na samu
psihu Covjeka, i javljat ¢e se dok bude ljudi. U tim su stvarima
ljudi tako raspolozeni, da ih — govoreCi obzirom na postojece
razlike u tom pogledu, ne ¢e nikada zadovoljiti nikakve teorije.
Taj momenat je vazan i ne smije ga se mimoici kod raspravljanja
o vlasniStvu. Priznajemo, da ima teorija veoma bliskih stvarnom
shvacanju vlasnisStva i njegovom konkretnom prozivljavanju, kao
Sto je na primjer prirodno-pravna gospodarska teorija, ali Cak se
ni ta teorija ne obazire dovoljno na gotovo magicnu mo¢ onoga
"imati" kod Covjeka, pogotovo u danasnje materijalistiCko doba.
Hocemo naime naglasiti, da i prirodno-pravna gospodarska
teorija, iako najopravdanija od svih postojecih, tek teoretski
uspijeva postaviti mogucénost uskladivanja u strahovitom
nerazmjeru privatnoga vlasniStva, kakav joS postoji, docim
prakticki ne dovodi do nekih pozitivhih rezultata. Ne c¢emo
ustvrditi, da pristaSe te teorije mozda ne poznaju dovoljno ljude i
njihove sklonosti, zapravo strasti, za vlasniStvom, ali svakako
stoji, da i ta teorija ostaje nemocna, da promjeni cCinjenicno
stanje u stvari. Kao sto postoje razlike u posjednickim odnosima,
tako postoje razlike i u moralnim kvalitetama ljudi. Mozda bi se
nivelacijom ovih drugih smanjile i one prve.

Obzirom na pitanje vlasniStva opc¢enito napominjemo, da je ono
kod nas dosta malo obradivano, a to je bas kamen o koji se
najcesce spotiCu nasi protivnici, pa bi trebalo, koliko je to



moguce, Cisto naucno, a zatim i obzirom na naSe konkretne
prilike, to
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pitanje proucCavati. Studija dra. Riegera o ovom pitanju je prilog
za upoznavanje povijesti i opravdanja privatnog vlasniStva. Na
osobito dobar nacCin obradeno je i pobijeno materijalistiCko
shvacanje povijesti prema nauci Karla Marksa, a koje je Engles
proglasio "novim svjetovnim nazorom". Najrjecitije opovrgnuce te
nauke jest sam kasniji Engels, koji uz gospodarske Cimbenike,
koji su uvjetovali razvitak povijesti, nabraja i desetak ostalih, koji
djeluju u njoj. Kasniji tumac Marksa Eduard Berstein, koji je htio
obraniti Marksa, zapravo likvidira s materijalizmmom. U poglavljima
drugog dijela knjige, u kojima pisac govori o kapitalizmu i
marksizmu, te o njihovim odnosima, podpuno opravdano
naglasuje antinacionalni mentalitet tih sustava.

"Kapitalizmu je jedini cilj uveanje kapitala, i da to postigne
postaje kozmopolitski... Veliki kapital je ne samo anacionalan,
nego i izrazito antinacionalan. Ako se to uzme u obzir, logicno je,
da ni jedan pravi nacionalni pokret ne moze imati veza s
kapitalizmom i biti rezultat kapitalistiCke akcije."

TreCi dio knjige raspravlja o odnosima marksizma naprama
seljastvu. Jedan od osnovnih razloga neuspjehu marksizma kod
seljaka jest ta, Sto marksizam krivo tretira seljaka.

"Marksizam je mozda shvatio radnicku dusSu, ali dusSu i bit
seljaCkog staleza nije nikada razumio... O seljaCkim problemima
govorili su oni (Marks i Engels) uvijek samo sa stanovista
proletarijata, naCela klasne borbe i opce dijalektickog
materijalizma."

Agrarna politika marksizma je veoma Cesti predmet raspravljanja
kongresa pojedinih Internacionala. Neki su ustvrdili, da je
ukidanje vlasniStva zemlje nuznost, dok su drugi izmedu njih



poCeli odmah u to sumnjati. MarksistiCka doktrina u koliko se
odnosi na seljaka i seljaCki posjed, nije jedinstvena. Svi njezini
teoretiCari slazu se jedino u tvrdnji, da je seljastvo nesposobno,
da samo sebe vodi, i
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zato je potrebna nad njim hegemonija i suradnja. Agrarni
program marksizma je vrlo primitivan i plitak, a nhadasve nerealan
I zato marksizam ne ¢e nikada uspjeti medu seljaStvom, jer se
protivi njegovoj dusi.

Cetvrti dio knjige govori o cijeni i o oblikovanju cijena u
Njemackoj s posebnim poglavljima o javnom finansiranju i u
poljodjelskim zadrugama u danasnjoj Njemackoj.

U petom dijelu knjige osvrée se pisac na gospodarske prilike u
Hrvatskoj. Moderno doba donijelo je sobom nuzdu oblikovanja i
upravljanja gospodarstva. Ta se nuzda javlja u Hrvatskoj, ali
kolikogod je prijeko potrebno njezino rjeSenje, ne moze se ipak ni
pomisliti na neki konkretni rad u tom pravcu. Tome je razlog
ponajprije politicko stanje u Hrvatskoj. Gospodarski ZzZivot
hrvatskoga naroda razvija se danas (pisano 1938. godine) pod
nenormalnim prilikama. Hrvatski narod ne moze u svom
nacionalnom gospodarstvu samostalno i slobodno odlucCivati o
mjerama, koje bi bile potrebne, da se to gospodarstvo svede u
ispravnu koloteCinu, prema njegovim namjerama i zahtjevima. —
Hrvatski se narod u to vrijeme nalazio u ropstvu i nije mogao
odluCivati svojom sudbinom, kako politickom, tako ni
gospodarskom.

"To je moguce samo u promijenjenom politiCkom polozaju, to jest
na temelju sticanja unutarnje i vanjske drzavne suverenosti..."

Te konstatacije dra. Riegera su potpuno toCne. Svima nama, koji
smo prozivjeli teSko stanje hrvatskog naroda, bilo je oduvijek
jasno, da je politicka sloboda prvi i najvazniji preduvjet svakom



daljnjem napretku naSega naroda, a pogotovo normaliziranju
njegovog gospodarskog i drustvenog zivota. Kako smo opetovano
naglasili, ¢lanci ove knjige pisani su proslih godina, ali ne gube
stoga na svojoj vaznosti i zanimljivosti. Pisani su u vrijeme
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Stvaranje

Mario JevSovar:
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diktature, pa se zato u njima tu i tamo zapazZaju i nejasnosti,
pogotovo ne odgovaraju svome zajedniCkom naslovu 'staro i
novo gospodarstvo™, jer ne obraduju dovoljno to novo
gospodarstvo, kojee nije niSta drugo, nego upravljana privreda.
Svakako o tome je trebalo viSe i potanje pisati. U onom poglavlju,
u kojem se govori o oblikovanju i upravljanju privrede kod nas,
oCekujemo, da c¢e nacCi barem neke sugestije za prakticku
provedbu oblikovanja kod nas, jer to nas danas kada je
postignucem slobode ostvaren preduvjet tome, posebno zanima.
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10. Dr. Leopold Belobrajdic: GOSPODARSKA NAUKA
MARKSIZMA, rasprava, str. 193-199 (5/1942.)

Bila bi zabluda, kad bi pomisljali, da je marksizam samo
gospodarska nauka, jer on zadire u mnogobrojna zivotna
podrucja i u njima odreduje svoje stajaliste. Marksizam ima svoju
posebnu filozofiju, svoj poseban nacin misljenja i zahvacanja
pojedinih problema, on je religija bez religije, vjera, da Ce se bez
Boga, ve¢ ovdje na zemlji ostvariti potpuna sreca i blagostanje
ljudi. Marksizam posjeduje i vlastita socioloSka zapazanja i
postavlja tvrdnju, da u ljudskom drusStvu postoje stalna trvenja i
stalna borba klasa; on na koncu uvjerava svoje sljedbenike, da Ce
novi besklasni poredak, gdje ¢e sva produktivha sredstva biti
socijalizirana, ostvariti i radniCkoj klasi donijeti toliko zudenu i
toliko gazenu njihovu radniCku pravicu.

Ne c¢emo ovdje ulaziti u filozofiju marksizma i u razumsku
opravdanost dijalektiCkog nacCina misljenja, isto tako ne c¢emo
govoriti ni 0 nauc¢noj neistinitosti zivotinjskog podrijetla Covjeka,
ostavljajuci, da Zive u sreci svog saznanja oni, koji si prisvajaju,
da su majmunski potomci. Ne ¢emo govoriti niti o neistinitosti
ruziCastih obecanja, Sto ih marksizam najavljuje radnickoj klasi u
socijalistiCkoj zajednici, kad znamo, da socijalizacija sredstva
proizvodnje ne znaCi ozivotvorenje blagostanja radnika, nego
naprotiv joS vecCe osiromasSenje prema suvremenoj neodoljivo
jakoj drzavi. — Ostavljamo po strani znamenitu parolu
marksizma, da je religija opijum naroda, kada nas povijest uci, da
su upravo ljudi vjere stvarali prosSlost. Vjera u obstanak savrSene
Istine, Pravde, Ljubavi i Dobrote davala je snagu slabima, dok su
naprotiv ljudi liSeni svake vjere bili predmet i sredstvo onih, koji
su vjerovali i prema svojoj vjeri usmjerili svoje djelovanje.
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Ukratko rekavsi marksizam predstavlja Citav pogled na svijet, on
odgaja i stvara Covjeka u stanovitom duhu, te ga kao takovog
treba shvatiti i svestrano pobijati.

Stavivsi ove misli na uvodno mjesto, Zelimo se ograditi od
eventualno suprostavljenog nam prigovora, da suviSe jednostrano
gledamo na marksizam, buduci da ¢emo u okviru raspolozive nam
mogucnosti, govoriti iskljuCivo o ekonomskoj strani marksizma t.
J. 0 onoj strani marksistickog naucCanja, koja predstavlja bit te
nauke i koja si prisvaja naziv naucnosti.

Marks pocinje svoju gospodarsku nauku tvrdnjom, da ljudski rad
nije samo mjerilo ili uzrok vrjednosti proizvedenih dobara, nego

njihova bit. Ono Sto su Smitz i Ricardo naucali tek kao
naslucivanje, Marks to kategoricki utvrduje. Koliko god se
pojedine stvari ili pojedina dobra medusobno razlikovala ipak u

njima postoji nesto zajedniC¢ko, Sto omogucuje, da se sva
proizvedena dobra mogu svesti na zajedniCki nazivnik, a to je
odredena koliCina rada. Vrijednost svake robe jednaka je
vrijednosti kristaliziranog rada, Sto ga ta roba u sebi sadrzi. Roba
je viSe ili manje vrijedna, ve¢ prema tomu, da li je u nju utroSeno
viSe ili manje ljudskog rada. Postavivsi gornju tvrdnju, Marks
pita, Sto radnik prima u zamjenu za svoj rad? — Jedno je sigurno,
a to je, da radnik ne dobiva robu, koju proizvodi, tako na pr.
rudar ne dobiva kao placu kamenog ugljena ili Zeljezne rudace,
nego zahvaljujuéi radnom ugovoru, poslodavac, odnosno kako ga
Marks uporno naziva, kapitalista, pridrzava za sebe vlasnisStvo
proizvedenog dobra, a radniku daje nadnicu. Nadnica pak po
Svo0joj visini ne odgovara potpuno pravoj vrijednosti dobra, kojeg
je on proizveo, nego je tek tolika, da radnik moze podmirivati
troSkove svoga opstanka. Ona predstavlja onaj najnizi minimum,
koji je potreban, da radnik ostane sposoban za rad. Medutim,



tvrdi Marks, radnik proizvede za vrijeme svog desetsatnog radnog
vremena daleko viSe, tako, da nadnica
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predstavlja tek naplatu za njegov petsatni rad, jer ljudski rad, i
opet kako tvrdi Marks, pod normalnim uvjetima proizvodi vise,
nego Sto je potrebno da potrosi. | bas u toj tocCki lezi po Marksu
misterij kapitalisticCke proizvodnje. Vrijednost, koju radnik
proizvede svojim radom pripada radniku u obliku nadnice.
Kapitalist prodaje jedan proizvod, za Ciju je izradbu trebalo deset
sati rada, za punu vrijednost, a radniku isplacuje samo vrijednost
petsatnog rada, pridrzavajuéi vrijednost preostalog petsatnog
rada, kao svoj dobitak. Taj neplaceni visak naziva Marks visak
vrijednosti. Za desetsatni rad radnik prima naplatu samo za pet
sati rada, dok za onih preostalih pet sati radnik ne prima niSta to
je t. zv. nad-rad, Zeli se reCi nametnuti rad, od kojega radnik
nema nikakove koristi, koji je za njega Stetan, ali koji obogacuje
kapitalistu.

Sasvim je prirodno, da kapitaliste, u teznji za dobitkom, nastoje
Sto viSe uvecati svoj dobitak, a to oni i postizavaju dvojakom
mjerom; u prvom redu produzenjem radnog vremena od 10 na
12 sati, Cime se dobiva viSak rada ne samo od 5 negoiod 7, pa i
viSe sati, a u drugom redu smanjenjem broja sati, koji su
potrebni, da radnik ponovno nadoknadi u radu izgubljenu snagu.
To se postizava na taj nacCin, Sto organizacija i industrijsko
usavrSavanje sami od sebe idu za snizavanjem troSkova zivota, te
radniku nije potrebno raditi pet sati da .proizvede onu vrijednost,
koja mu je potrebna za vlastito uzdrzavanje, nego mu je dovoljan
I samo trosatni rad. Sve to naravno u cilju, da se poveca dobitak
kapitalista. Ova se Cinjenica pojacCava i time, Sto se uposluju zene
I djeca, jer oni trebaju manje vremena raditi, e da bi nadoknadili
Svoju izgubljenu snagu. Prije nego Sto predemo na iznosenje
kritiCkih opaski na gornje predpostavke i izvode iznijet ¢emo,



kakovo je gledanje Marksa na kapital. U njegovim oCima kapital
je izrazito neproduktivno sredstvo, buduéi da samo rad ima tu
sposobnost da daje viSak vrijednosti, no niti rad ne moze biti
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produktivan ako ne utrosi stanovitu koli¢inu kapitala. Evo kako se
vrsi to ispreplitanje kapitala i rada. Marks razlikuje dvije vrste
kapitala: takav kapital, koji podrzava radniStvo, a javlja se u
obliku nadnice, hrane, odjece ili u opée u obliku onih sredstava,
koja su radniku potrebna, da bi saCuvao svoju radnu sposobnost.
Ovu vrst kapitala naziva Marks promjenjivim kapitalom, koji se
odlikuje time, Sto ne proizvodi niSta neposredno, nego tek
potroSen po radniku daje u radu vrijednosti i viSak vrijednosti —
zatim na takav kapital, koji se javlja kao pomocnik u radu u
obliku sredstava proizvodnje strojeva, zgrada, itd. njega Marks
naziva stalni kapital. Ovaj ne moze kao onaj promjenjivi kapital
potrosSiti se i ponovno ozivjeti se ljudskim radom, Sto znaci da ne
moze stvarati visak vrijednosti. No ipak u radu stalni kapital neSto
proizvodi i u zajednici s radom daje neku vrijednost, ali ta
vrijednost koju on odbacuje, nije niSta drugo, nego isplata one
vrijednosti, koju on sam predstavlja. Drugim rijeCima stalni
kapital je neproduktivan, buduci da u radu isplacuje tek samoga
sebe, a svi znamo, da amortizacija nije dobitak.

Prema ovoj tvrdnji izgledalo bi, da je u interesu kapitalista sluziti
se Sto viSe promjenjivim a ne stalnim kapitalom, viSe ljudskom
radnom snagom, nego strojevima, buduéi da samo ljudski rad
imade tu cCarobnu moc¢, da stvara nove kapitale. Slijedeci
Marksovu privrednu logiku znacilo bi, da su velika industrijska
poduzeca koja se sluze zgradama, strojevima i u opce ne
l[judskim pomagalima, manje produktivha od poljoprivrede iz
jednostavnog razloga, sto se u maloj koliCini sluze ljudskom
radnom snagom, daleko manje nego poljoprivreda. No usprkos
tomu Sto velika industrijska poduzeca uvode sve viSe i viSe



stalnih kapitala t. j. strojeva i drugih tehnickih pomagala, ipak su
produktivha i svojim vlasnicima odbacuju viSe Kkoristi, nego
seljaCka gospodarstva, koja se sluze gotovo isklju€ivo ljudskom
radnom snagom. Pita se na koji se naCin moze protumaciti ta
nelogi¢nost u Marksovoj nauci, kad sve vece i
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veCe uvodenje strojeva u industrijski zivot, izaziva umjesto
umanjenja jos i povecanje dobitka.

UvidjevsSi Marks nerazboritost 1 neistinitost svoje tvrdnje
pokuSava svoje stajaliSte obraniti tvrdnjom, da velika industrijska
poduzeca imaju vecCi dobitak pripisati tomu, Sto su bolje
organizirana u proizvodnji kao i na samom trziStu, to medutim
nije sluCaj sa seljaCkom proizvodnjom i toj boljoj organizaciji
imade velika industrija pripisati i vece prihode.

No sva ta dijalekticka spretnost Marksa ne mozZe nas razuvjeriti,
to viSe, Sto ovim svojim izmicanjem pobija samog sebe, jer
dokazuje, da vrijednost pojedinih dobara ne odreduje samo rad,
nego pored rada joS i organizacija, odnosno potraznja robe na
trzistu. Cinjenica pak, da protivnho Marksovu prorodanstvu, velika
industrija uvodenjem strojeva na Stetu ljudske radne snage, ubire
sve veci dobitak, dokazuje, da u proizvodnji dobara uz ljudski rad
I kapital igra svoju dolicnu ulogu.

Ne ¢emo ulaziti u potanje prikazivanje Marksove tvrdnje o povije-
snom razvitku kapitalizma, koji po svome nagonu za sve vecim
povecanjem guta mali kapital, kad znamo, da usprkos Marksovu
proroCanstvu o unistenju malog kapitala joS se uvijek uz veliku
industriju pojavljuju nove obrtne i industrijske radnje, a uz
veletrgovine nicu i mali trgovci. Svi ti morali bi po Marksovom
tmurnom prikazivanju, ve¢ odavna biti izbrisani s lica zemlje.

Dovoljno je baciti samo jedan pogled na nasu statistiku o velicini
seljaCkog posjeda, pa da se uvjerimo o0 neistinitosti Marksovog



zakona o koncentraciji kapitala, kad na primjer kod nas od
ukupno 930.000 poljoprivrednih gospodarstava, tek 23.000
gospodarstva prelazi povrSinu vecu od 50 hektara. Poznavajuci
brzinu kojom se nasSi seljaCki posjedi drobe na manje parcele,
prije bi mogli govoriti o nekom zakonu decentralizacije, nego o
zakonu koncentracija
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kapitala. Nitko ne Zzeli nijekati Cinjenicu, da u druStvu postoje
mnogi, koji se obogacuju, ali ne smijemo zaboraviti da se broj
onih, koji posjeduju sve viSe i viSe, stalno povecava. SmijeSna je
uzreCica i zelja marksizma, da c¢e pojedini malo posjednici, koji
imaju tek po koju "krpicu” vlasniStva za volju prednosti koje c¢e
pruzati prednosti, koje ¢e im pruzati druStvo socijaliziranih
dobara, odrecCi se svoje imovine, kad znamo koliko mali Covjek
voli ono Sto je stekao dugim i mukotrpnim radom.

Naucanje historijskog materijalizma, da se svi socijalni odnosa bili
oni ne znam kako istancani, kao politika, knjizevnost, umjetnost,
moral i vjera mogu svesti na CcCinjenice materijalnog reda,
povijesno je nedokazana i neuvjerljiva. Postavlja se pitanje, kako
¢cemo protumaciti pojavu, da su isti gospodarski uvjeti srednjega
vijeka Evropi dali sustav feudalizma, a Hrvatskoj sustav
kraljevskog donacionalizma. Kako je nadalje moguce po tim
materijalnim kriterijima protumaciti, da je u glavhom isti
materijalni poredak Evrope umjesto jednog izgradio tolike narode
na Evropskom kontinentu. Isto je tako neprotumacivo da je
industrijalizirani dvadeseti vijek Njemackoj dao nacionalni
socijalizam, Francuskoj oronulu demokraciju, a Rusiji
boljSevizam. Ako naime sve pocCiva na ekonomskim uvjetima
onda isti ekonomski poredak, mora svagdje dati jednake
posljedice. Kako medutim povijest dokazuje, da to nije slucCaj
onda to znaCi, da uz ekonomske uvjete djeluju i drugi ne
ekonomski Cinioci, koji daju drugi pravac povijesnim zbivanjima,



Sto drugim rijeCima znacCi, da tumaciti i dokazivati povijesne
dogadaje na temelju materijalistiCkih pojava znaci ih tumaciti
netocno, da ne kazemo lazno.

Staru socijalnu pojavu, da izmedu bogatih i siromasnih postoji
bilo vidljivi ili prikriveni sukob, pretvorio je Marks u pravi
socioloski zakon, pod imenom klasne borbe, pa kaze, da povijest
svakog druStva sve do nasSih dana nije drugo, nego povijest
klasnih borbi.
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No prikazivati razvitak drustva, kao posljedicu borbe dviju klasa,
znacCi polaziti s predpostavke koja ne postoji, jer se trazi velika
mjera samovolje, ako se hoce velika mnozina uzajamnih odnosa i
sukoba u drustvu prikazati kao borba dviju klasa. Ako i postoji
sukob, odnosno trvenje izmedju poslodavaca i radnika, postoji ta-
kodier i sukob izmedju poduzetnika i banke kao zajmodavca,
izmedju tvorniCara i trgovca za cijenu i isplatu robe, a da ne
govorimo o velikim stranackim politickim trvenjima. Niti sama
radnicka klasa nije tako jedinstvena kako se to obiCava
prikazivati, jer i u njoj postoje sukobi izmedu organiziranih i
neorganiziranih radnika, izmedu kvalificiranih 1 nekvalificiranih
radnika, izmedu zaposlenih i nezaposlenih. Tek s velikim
preSucivanjem i konstrukcijama moze se Saroliki drustveni odnos
prikazivati kao sukob izmedu dviju klasa, od kojih je jedna svaki
dan bogatija i brojcano manja, a druga svaki dan siromasnija i
brojnija.

Medutim teza o historijskom materijalizmu, proletarizaciji ljudi u
opce nije bitna, jer ugaoni kamen Marksove gospodarske doktrine
predstavlja tvrdnja, da je vrelo i bit vrijednosti svakog dobra rad,
samo iskljucivo i jedino rad. Ako se ova tvrdnja mozZe dokazati,
kao i ako se moze objektivhim dokazima svakoga uvjeriti, da se
dobitak kapitaliste temelji na tom, Sto radniku placa tek pet satni
rad, dok vrijednost ostalog petsatnog rada stavlja u svoj dzep kao



svo] dobitak, onda je Marksova gospodarska doktrina ispravna i
njegov revolucionarni program, iznesen u Komunistickom
manifestu, opravdan.

Pored vec iznesenih prigovora, da vidimo koliko je istine u tvrdnji,
da rad i to iskljucCivo ljudski rad, mjeren satima, odreduje i daje
vrijednost stvarima?

Uzmimo kao primjer komad kruha, koji nesumljivo predstavlja
jednu stalnu koliCinu rada, no taj isti komad kruha moze imati
sasvim razliCite vrijednosti; jedna mu je vrijednost, kad je svjez,
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druga kad je suh, star ili pokvaren, treca, kada smo gladni, a
Cetvrta, kada smo siti. Prema tome iako je za proizvodnju tog
komada kruha bilo potrebno utroSiti stanovito to¢no odredeno
radno vrijeme, ipak taj komad kruha, pojavivsi se na trziStu,
nema stalnu, nego naprotiv nestalnu i promjenjivu vrijednost.

Da rad u istinu ne odreduje vrijednost dobara dokazuje i to, Sto u
prirodi imade stvari, koje imadu vrijednost nezavisno od rada,
kao na primjer pijesak na plazi, guano morskih ptica, kameni
ugljen, nafta i t. d. Sva ova dobra posjeduju svoju vrijednost prije
nego Sto su doSla u dodir s ljudskim radom, a tek sudjelovanjem
ljudskog rada, vrijednost se tih dobara povecava, jer postaju
sposobna za upotrebu, ali to joS nipoSto ne znaci, da im je svu
vrijednost dao rad. Sasvim je krivo miSljenje, da rad ima mo¢
stvaranja, rad samo preraduje stvari i putem preradbe povecava
im vrijednost. Bilo bi na primjer smijesno tvrditi, da je plod na
drvetu djelo vrtljara, kad znamo, da je pored rada i paznje
vrtljara ovdje ucCestvovala priroda, sunce sa svojom toplinom, a
zemlja svojom plodnos¢u. U ostalom tvrditi, da samo rad daje
vrijednost dobrima znaci suviSe usko odrediti vrijednost rada. Ne
smijemo zaboraviti, da i odraz rada predstavlja neku vrijednost,
na primjer zasto na ladanju i na selu Cetvorni metar zemlje stoji



tek nekoliko kuna, dok isti Cetvorni metar zemlje u srediStu
Zagreba stoji nekoliko hiljada kuna. Razlog tog povecanja u cijeni
ne ¢emo valjda traziti u tom Sto se na tom zemljiStu neobiCno
mnogo oralo i kopalo, nego u tom Sto okolne kuée podizu
vrijednost zemljiStu pored sebe.

Sam Marks uvidjevsi neodrzivost svoga gledanja i opazivSi da
pojedini proizvodi imadu na trziStu promjenjivu vrijednost i opet
se sklonuo pod plast dijalektike, napisavsi, da ova promjenjiva
vrijednost robe na trziStu nije prava vrijednost robe, nego je
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njihova prava vrijednost u koliCini kristaliziranog rada Sto ga ta
dobra u sebi sadrze. Kao obrazlozenje navodi usporedbu sa
plimom i osjekom za razliku od normalne visine mora. Medjutim
ova sofistika bez Sofije ne moze nas uvjeriti, kad znamo, da se
more nalazi uvijek u jednoj fazi bilo plime ili osjeke, a ta slavna
"normalna” visina mora isto je tako izmisljena konstrukcija, kao
Sto i tvrdnja, da pravu vrijednost stvari predstavlja koliCina rada
u robi, makar inaCe na trziStu rasla i padala vrijednost te robe.
Stvarna je vrijednost robe ona, koja se pojavljuje na trziStu, a ne
ona koju si Marks zamiSlja, da bi mogla biti. Vrijednost pak robe
na trziStu ne odreduje samo rad, nego, kako to i sam Marks na
drugom mjestu priznaje, organizacija, potraznja i koliCina te robe
na trziStu, sezonske prilike itd. ZakljucCivati drugacije znacilo bi
vlastite Zelje prodavati za Cinjenice i naucne istine.

Predpostavimo li da je to¢na Marksova tvrdnja o tom, da rad
odredjuje vrijednost stvari |1 postavimo pitanje, koliko u
konkretnom slucCaju vrijedi na pr. jedan stol, jedan stroj ili jedna
zgrada. Odgovor glasi: pa naravno, toliko koliko u tom stolu,
stroju odnosno zgradi imade utroSeno radnih sati. No pitamo i
dalje koliko konkretno u tom stolu, u tom stroju ili u toj zgradi



imade kristaliziranog rada i utroSenog radnog vremena, tada na
to pitanje ne ¢emo nikada dobiti odgovor, jer Marks, u svojim po
malo konfuznim predpostavkama 1 zakljuCcima, nije svojim
sljedbenicima ostavio metode pomocu koje bi se moglo, u novcu,
odrediti koliCina kristaliziranih radnih sati u pojedinom predmetu.
To znacCi da Marks nepoznanicom rjeSava pitanje vrijednosti, kao i
to, da je predpostavio Citav jedan novi poredak u kojem bi rad bio
homogen i u kojem bi se vrijednost rada mogla mjeriti iskljucivo
satima, te taj poredak nakalamio na ondasnji kapitalistiCki svijet.

Ustanovivsi dakle, da rad nije jedini Cimbenik, koji daje vrijednost
privrednim dobrima, nego da uz rad sudjeluje priroda, kapital i
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poduzetni duh, dolazimo do zakljuCka, da su svi oni izvodi, kojima
je Marks htio dokazati, da je radnik jedini tvorac svih dobara,
neistiniti, jer kako rekosmo, kako u proizvodnji tako i u
odredivanju vrijednosti dobara ucCestvuje priroda, koja daje
dobra, kapital, koji je sredstvo, da se uz sudjelovanje rada mogu
proizvesti nova dobra, a poduzetni duh je pokretaC svih tih
gospodarskih Cinilaca.

Na koncu se Zelimo joS osvrnuti na veC unaprijed izloZzenu
Marksovu tvrdnju, da je radniku od deset satnog rada, dovoljno
pet sati rada, da proizvede onu vrijednost koja mu je za Zivot
potrebna. Citali mi Marksov "Kapital" od pocetka do konca i
obratno, nigdje ne ¢emo nadi dokaza o istinitosti ove tvrdnje.
NiSta nije lakSe nego postaviti tvrdnju i iz nje izvesti ono Sto se
hoce. Marks je htio dokazati, da se radnika izrabljuje i za to mu je
trebala predpostavka, da je Covjek u normalnim prilikama kadar
proizvesti viSe, nego Sto mu je potrebno za svoje odrzanje. Ako je
ovo istina, onda je Marks u Covjeku otkrio dugo trazeni stroj
perpetuum mobile, dakle stroj koji vise daje nego prima! Svakako
je ovu temeljnu predpostavku, vrlo sumljive vrijednosti, trebalo
dokazati, a ne iz samovoljne tvrdnje izgraditi neki naucni sistem.



Danas se zeli marksizam prikazivati kao sistem Kkoji brani i
spaSava radniCku klasu, no ako se basS radi o obrani radniCkih
interesa smatramo, da se pravedna stvar radnika ne moze braniti
krivim predpostavkama, nelogiCnim i nestvarnim sustavom, pod
zaStitom neuvjerljivih dijalektiCkih smicalica.
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11. Franjo Lacen: IDEJNI TEMELJI GOSPODARSKE OBNOVE
HRVATSKE DRZAVE, rasprava, str. 59-65 (2-3/1941.)

Gospodarski zivot jednog naroda usko je vezan s njegovim
gospodarskim prostorom. Taj prostor Cesto je Siri, osobito kod
velikih naroda, od prostora, kojeg omeduju drzavne granice, ali u
pravilu odgovara drzavnom podrucju.

Nas ovdje zanima gospodarski zivot Hrvatske, a s time u vezi
hrvatski gospodarski prostor, i to ne samo danas, nego i kroz
prosSlost. S povijesnog je glediSta gospodarski prostor hrvatskog
naroda redovito odgovarao njegovom zivotnom podrucju, koje je
bilo uglavnhom nepromjenljivo, odnosno malo promjenljivo. To je
uglavnom prostor, koji danas zaprema Drzava Hrvatska.

Ali hrvatski narod kroz stolje¢a nije na cijelom svom podrucju
vrSio svoja vrhovniCka prava, nego se taj prostor mijenjao sve do
onog poznatog minimuma koji zovemo "ostaci ostataka nekada
slavnoga kraljevstva hrvatskoga".

U danasSnjem smislu hrvatski narod nije bio gospodarski slobodan
od onog Casa, kada se 1102. ugovorom "Pacta conventa" vezao u
personalnu uniju s Madarskom. Ne mogavsi se kroz osam stoljeca
razvijati politiCki, hrvatski je narod i gospodarski propadao.
Razvitak gospodarstva u Hrvatskoj omogucili su samo oni, koji su
iz Hrvatske mogli izvuci koristi, koji su iz Hrvatske crpli, a nikada
Hrvatskoj davali.

Hrvatska je davala uvijek i bez prestanka. U kojigod gospodarski
prostor uklopljena, Hrvatska je bila sposobna izvrSiti svoju
kolonijalnu zadacu. | tako kroz stoljeCca sve do konacCnog
ostvarenja vlastite drzave.
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Moramo se osvrnuti, prije nego prijedemo na suvremenu
izgradnju, na sustav, u kojem Hrvatska dobiva svoj drzavni oblik,
u kojem se Drzava Hrvatska pojavila.

Taj je sustav liberalizam. Liberalizam ne samo u gospodarskom
smislu, nego liberalizam kao opceniti zivotni nazor, kao zakon,
koji je vladao tri stoljeca.

Kao ideja rodio se liberalizam u 18 stoljecu. Kao sustav vilada do
danasnjih dana. Liberalizam, koji je u svojim temeljima ugradio
Covjeka — pojedinca, morao je konaCno pasti, raspasti se, jer
Covjek nije sposoban, da bude os svih djelatnosti, sustava
drustvovnih i gospodarskih. To je liberalizam dokazao svojom
propascu. Zahtijevao je bezuvjetno ispoljavanje vlastitoga "ja".
Na krivim predpostavkama, zivi liberalizam sa slobodnim
djelovanjem cCovjeka — pojedinca: Mi danas mozemo ustanoviti
dvije Cinjenice, koje su se istakle kao bithne u cijelom
liberalistickom sustavu.

1. Liberalizam je krivo predpostavio idealnog Ccovjeka —
pojedinca, kao nosioca svog sustava, prosjeChom covjeku,
realnom, stvarnom bicu. Danas to mozemo tvrditi, jer je to
dokaz, koji nam je kroz dva stolje¢a svoga djelovanja u
liberalizmu ponizio Covjeka u prilici, da istakne sve svoje dobre i
loSe strane.

2. Covjek nije izvrsio onu duznost, koju su mu tvorci liberalizma
in idea namijenili. Covjek je bio slab, nedorasao, da svoje
probitke uskladi s probitcima svoje zajednice, svoga naroda,
svoje drzave. Osobna strana bila je i jest temelj rada pojedinca u
liberalizmu. Svaka djelatnost se upravlja prema sebi, prema
unutra. Nikad od sebe, prema vani, nikad u smislu Zrtve,
¢udorednog savrSenstva, a bit je Zrtve davanje u svrhu



postignuca idealnog, nadtvarnog, viseg cilja zajednice, naroda,
drzave.

Nama je danas razumljivo, zaSto je liberalizam, bolje rekavsi,
zasto su idejni zacCetnici istoga toliko precijenili Covjeka i njegova
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duhovna i duSevna svojstva. Jasno nam je, zaSto CcCovjek,
pojedinac nije izvrSio zadace, zasSto nije ispunio duznosti, koje su
mu bile namijenjene u novom poretku "slobode, jednakosti,
bratstva", u poretku zamamnih fraza za one, koji ih ne razumiju.
ZasSto se sve to izrodilo?

Covjek, koji je Zivio svojim odredenim nacinom Zivota, koji nikada
nije mijenjao brzinu svojeg misljenja, svoga rada i zivota, takav
Covjek, nije mogao postati nosiocem samostalnosti, nije se
mogao tako naglo osloboditi drusStvenih veza, kojima je bio sapet
svojim odgojem i zivotom, nije mogao biti svoj u tolikoj mjeri, da
vidi osim svojih probitaka, joS i druge osobe i druge probitke.

Covjek je bio samoziv. Bio je samoljubljiv, ¢astohlepan. Pogotovo
je razvio te negativne strane svoga zniCaja u sustavu, koji nije
trazio nikakovih veza, nikakovih obzira, u sustavu, koji je
postavio ideju Covjeka — pojedinca pred idejom obitelji, idejom
zajednice, drzave. Premalen je Covjek, preslab je u svojim Cinima,
podatan svojim pustim nagonima, a da bi znao, a da bi shvatio,
da on nije srediSte svijeta.

Covjek, osobito prosjetan ¢ovjek nije sposoban bez sluzbenih
obaveza, bez stega, obuzdati snagu svoje volje za izvrSenjem
svojih zahtjeva. U toj spoznaji lezi bit n o v o g poretka, novog
vremena, bit i znaCaj ustaStva.

Trebalo je vremena, krvi, pokolja, revolucija i ratova, trebao je
sadasnji rat, da se u oruzanom sukobu sraze dvije ideje, dva
Zivotna nazora. U tom sukobu trebao je pasti Covjek s bolesnom



uobraziljom o svojoj veliini, snazi i svemoci. Pao je. To je velika
pobjeda ideje zajednice, doma, obitelji, drzave i naroda nad
sebi¢nim, samozivim Covjekom.

Sve je to potrebno =za poznavanje, za razumijevanje
gospodarstva. Treba znati Sto Covjek vrijedi, gdje moze Kkoristiti,
kada i kako moze
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oStetiti zajednicu. Ne smijemo gledati na gospodarstvo, kao
iskljuCivo podrucje tvari. BaS protivho. Gospodarstvo jest jedna
od najvaznijih grana ljudske djelatnosti. Time Zelimo reci, da toj
djelatnosti Covjek posvecCuje najviSe svoga vremena, najveci dio
svoga Zivota.

Gospodarstvo kao sustav jest naposljetku samo tvarna primjena
ideje. Upravo zato, Sto se gospodarski sustav ne stvara, ne
oblikuje sam po sebi, nego mu oblik i znaCaj daje ona ideja, koja
u odredenom vremenu vlada covjeCanstvom kao suvremena
spoznaja zivotnog nazora. Gospodarstvu jest prema tome uzrocni
temelj, mislimo gospodarstvu kao sustavu, ideja, a ne tvar.
Gospodarstvo u danasSnjem smislu jest samo dio stanovitog
zakona na covjekovu djelatnost, kojoj je svrha zadovoljenje ne
samo tvarnih potreba, nego i duhovnih i dusevnih.

Da je tome tako, dokazuje ustaski pokret. U devetoj tocki
ustaskih nacela stoji:

"Hrvatski narod ima pravo na srecu i blagostanje kao cjelina, a
isto tako pravo ima i svaki pojedini Hrvat, kao Clan te cjeline. Ta
sreCa i blagostanje mogu se ozitvoriti i ostvariti za narod kao
cjelinu i za pojedince, kao cClanove te cjeline, jedino u posve
samostalnoj i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, koja ne smije i ne
moze biti sastavnim dijelom u ni jednom obliku ni jedne druge
drzave ili kakve ine drzavne tvorevine."



U t. 14. ustaskih nacela:

"Temelj svake vrijednosti jest rad, a temelj svakog prava jest
duznost. Stoga rad u Drzavi Hrvatskoj oznaCuje stupanj
vrijednosti svakoga pojedinca | ima predstavljati temelj
cjelokupnog narodnog blagostanja."

91

Ova dva nacCela duhovna su podloga novog hrvatskog
gospodarskog zivota. Ona su dala Drzavi Hrvatskoj svrhu, dala su
joj cilj sveukupnog njenog rada. Ta dva nacCela upucuju svu nasu
djelatnost u smjeru blagostanja hrvatskog naroda. Ova dva
nacela, s obzirom na to, da je Drzava Hrvatska danas stvarnost,
predstavljaju idejnu os naSe gospodarske izgradnje, gospodarske
obnove.

Preostaje joS samo nacin, kojim ¢e se ta svrha ostvariti. Govorili
smo na pocCetku o gospodarskom prostoru Drzave Hrvatske. Ako
uoCimo cCinjenicu, da taj prostor postoji kao Drzava Hrvatska tek
osam mjeseci, onda nam je jasno, da moramo najprije postaviti
zadacCe gospodarske naravi tog prostora.

Drzava Hrvatska naSla se najednom kao gospodarski prostor u
novom okviru novog vremena s novim zadacama. Drzava
Hrvatska nije danas nicCija kolonija, kao Sto je bila joS pred osam
mjeseci. Ona je danas svoja, svoj gospodar. Time je sve receno.
Nema vise politiCkih i gospodarskih skrbnika nad hrvatskim
narodom. Za izvrSenje svojih zada¢a odgovara sada samo
hrvatski narod. PoliticCka, medunarodna sloboda i gospodarska
samostalnost, jesu oni novi Cimbenici, koji razlikuju nase
nekadasSnje stanje od danasnjeg.

Zato se moramo najprije duhovno uzivjeti u novo vrijeme. Bez
toga ne c¢emo moci shvatiti svoju ulogu u sadaSnjosti i



buduénosti. Bez toga ne c¢emo stvarati. A naSe stanje, na$
polozaj, zahtijevaju od nas stvaralacki rad. Stvarati na svim
podrucCjima. To je zakon naSega zivota, naSega opstanka i
napretka.

Stvarati u gospodarstvu, Stvoriti nacela, stvoriti ljude, stvoriti
blagostanje. Duhovne temelje, kojima je odredena i postavljena
svrha naSeg rada, dao je Poglavnik u ustaskim nacelima. Ali od
nacela do svrha, postoji dugacak niz ljudskih djelatnosti. U prvom
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redu gospodarski sustav. Po gornjim nacelima treba izgraditi novi
gospodarski sustav. Strani sustavi ne mogu se primijeniti. Oni
postoje tek kao opcéeniti pojam novog poretka, a kao nacionalni
sustavi odnose se samo na svoje narode, a ne na opcenitost.
Opceniti su toliko, koliko im je priblizna zajednicka ideoloSko-
politiCka pozadina s predodzbama duhovne povezanosti razliCitih
naroda, a posebni, nacionalni su u svojoj primjeni na odredene
narode, njihove potrebe. ldeja je zajedniCka, da se omoguci
suradnja svih naroda, stvarnost je posebna za svaki narod. Po
ovim posebnim potrebama mora svaki narod izgraditi takav
sustav, koji ¢e odgovarati samo njemu, njegovu Zivotnom nazoru,
njegovu znacenju. Hrvatski narod, kao izrazita posebnost mora
izvrSiti u novom poretku zadacu svoje gospodarske obnove. Sada,
kad smo dosli do vrlo opipljivog pojma vlastite drzavne,
gospodarske obnove, obée narodne izgradnje, susrecemo se S
tehnikom ostvarenja ideala izgradnje i obnove.

Preostaje nam samo nacin. ldejni kostur tog nacina. To je
gospodarski plan. Pojam planskog gospodarstva.

Piansko gospodarstvo jest izvrSenje gospodarske djelatnosti,
planski utvrdene na temelju narodnih potreba, koje se pojavljuju
u tom smislu kao potpuno jedinstven i samostalan probitak
opcenitosti, cijele zajednice, naroda, odnosno drzave, sa svrhom



odrzavanja gospodarske ravnoteze i zadovoljenja svih
gospodarskih i drusStvovnih potreba naroda, primajuc¢i ga kao
jedinica, kao cjelovitost, sa zadacom: posti¢i i ostvariti narodno
blagostanje.

Takovo gospodarstvo u svemu se razlikuje od dosadasnjih
gospodarskih sustava. Sada viSe nije gospodarstvo podrucje
narodnog zivota, koje bi postojalo zbog sebe samog, podrucje
sada naroda bez jedne zajedniCke svrhe. Ono pocCiva na sigurnim
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Ccimbenicima: na volji, da se ta zajednicka svrha postignhe
ukupnom djelatno3¢u, na smisljenom radu Citave drzave.

Oba ta Cimbenika odluCna su za izgradnju Drzave Hrvatske. Za
njenu gospodarsku obnovu. Svakako, to moramo naglasiti,
provodenje i ostvarenje planskog gospodarstva nije vezano ni na
kakav rok. Ono je trajno. Hrvatski narod, koji je postigao u toku
nekoliko mjeseci sjajne politiCke uspjehe, svjestan je ove svoje
nove zadace i duznosti njenoga izvrSenja. Samo skupna volja
cijeloga naroda, vodena idejom gospodarske izgradnje, moze biti
Cimbenik za postignuce boljeg zivota. Hrvatski narod, danas
politiCki jedinstven na pocetku je ispunjenja i vrSenja svojih novih
duznosti. Volja naroda izrazena je u volji drzave, kao pojmu
vlasti. Nasa je duznost ne samo graditi, izgradivati, nego i rusiti
stari sustav sa starim nazorima. JoS uvijek se ne mozemo predati
iskljuCivo pozitivnhom redu, nego smo stanjem prisiljeni razrusiti
sve ono, Sto je protivno idealima sadasnjice i Drzave Hrvatske. To
ruSenje provest c¢emo narodnim preporodom. Duhovnim
preporodom. To znaci nove poglede, nova nacela, druge duznosti,
druga prava, no 3to su prije bila. Preporod, op¢i narodni preporod
u ustaskom duhu. UstaStvo je pojam novoga, pojam rada, pojam
stvaranja, jednom rijecCi, ono je jedini smisao onoga, Sto hrvatski
narod moze pozitivho htjeti i ostvariti. Preporod je pak nevidljiv
postupak obnavljanja povijesne predaje, dopunjavanje Zzivotne



sadrzine jednog naroda novim vrednotama, ono je obraCun sa
zabludama, zastarjelim nacinom zivota i misSljenja. Za nas
preporod nije fraza. On je za hrvatski narod nuzda, povijesna
nuzda. Treba ga provesti dosljedno u Citavom narodu, od seljacke
kolibice do gospodskih palaca. Preporod u duhu ustastva, u duhu
mladosti. Hrvatski narod mora biti vjeCno gibljiva duha, da bude
sposoban pratiti zivotne prilike, stvarati nove zivotne oblike svoje
opstojnosti, ispuniti svoj zivot i rad novim sadrzajem, neprestano
se obnavljati n o v i m duhovnim snagama, bez kojih narod stari,
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propada. Taj preporod duha, koji je poCeo provoditi Poglavnik
pred deset godina, preporodit ¢e na novi Zivot hrvatsko

gospodarstvo. Preporod znaci i duhovnu i tvarnu obnovu
hrvatskog naroda. Najprije se osvjeziti na izvorima ustaStva
novim snagama i novim poimanjem duznosti i prava, kako

naroda, tako i pojedinca, pa jasnim nacCelima podi¢i hrvatsko
gospodarstvo. Gospodarstvo jest tlakomjer narodnog duha,
narodnog odgoja, jer je usko vezano s borbom i nazorom
samoodrzZzanja pojedinca, koji svi zajedno tvore narodni znacaj.
Gospodarstvo jest najvidljivije podrucje ljudske djelatnosti i
upravo se po njemu moze procijeniti duh naroda i njegova
Zivotna sposobnost. Gospodarsko stanje, ne gledaju¢i na nj s
tvarne, praktiCne, nego s idejne pozadine hrvatskog Zzivota, jest
upravo izraz naSeg znacaja. Vidimo, kako je ono pokazivalo,
sposobnoscu tlakomjera, naSe politicCko stanje i gospodarski
poloZzaj. Opazamo stalan pritisak kroz osam stolje¢a, kojeg
pritiska se nismo mogli osloboditi sve do Uskrsnuca Drzave
Hrvatske. Sada smo oslobodeni tog pritiska. Punim zamahom
volje za stvaranjem dolazi hrvatski narod nakon toliko proslih
kusSnja i nezrelinh Cina, do spoznaje svoje vlastitosti, narodne
osobitosti, koja je bila vjekovima priguSena. Po svom duhu
previse obdaren altruizmom, hrvatski se narod strogo drzao,
¢udorednog nacela: ne €ini drugome, Sto nece§, da drugi tebi Cini.



Zato je dopustio, da u njegovoj povijesti drugi izvrSuju nacelo
samozivosti, nametijivosti: ¢ini drugome ono, $to necées, da drugi
tebi Cini, ako su u pitanju tvoji probitci. A hrvatski se narod osim
gornjeg drzao i pozitivhog nacela: €ini drugome ono, Sto hoces,
da drugi tebi Cini. Kada je postajala takova nejednakost,
neravnoteza u vrsenju ¢cudorednih i medunarodnih obaveza, jasno
nam je, zasto smo ispali u takovim odnosima kao Zrtva svojih
vlastitin nazora. Samozivost nije odlika, odnosno ne smije biti
odlika pojedinca, ali ona mora biti zakon drzavnog i narodnog
samoodrzavanja. Hrvatski narod mora biti svoj na svim
podrucCjima svoga zivota.

95

To je ustaSki preporod, ustaska stvarnost, ustaski poredak,
ustasSka drzava, ustaski pokret.

Ustaski pokret jedini je od svih dosadasnjih politiCkih pravaca i
pokreta u Hrvatskoj postavio ispravna nacCela gospodarske
izgradnje. Najprije djelovanje u politickom smjeru, a nakon
ostvarenja politiCkih zahtjeva i postignuca ideoloSkih ciljeva —
gospodarska obnova, gospodarska izgradnja. To ne znaci, da je
ustaski pokret smatrao gospodarstvo nevaznom granom drzavnog
Zivota. BaS protivho tome. Ustaski je pokret smatrao
gospodarstvenu djelatnost toliko vaznom u novom poretku, da je
postavio uvjet za gospodarski razvoj u obliku samostalnosti i
drzavnosti, jer je rad za zadovoljenje vlastitih potreba, za vlastite
probitke moguc jedino u nezavisnosti i drzavnoj slobodi.

To je bilo prvo nacCelo, na kojem c¢e se izgraditi, na kojem se
izgraduje drzavni gospodarski sustav.

Kao posebno pitanje postavlja se uloga Hrvata — pojedinaca u
gospodarskoj obnovi svoje Drzave. lzbrisati mlitavost i odgojiti
svakog Hrvata za rad u zajednici, ne za svoje ciljeve posebno,
nego za svrhe zajednice. Takav rad zahtijeva svijest o Zrtvi, jer Ce



se morati koji puta zrtvovati osobna udobnost i neki tvarni uzitci,
kad Ce zajednica to zatraziti. Buduci da svrhe zajednice uglavhom
odgovaraju teznjama pojedinaca, to ¢e u radu za svrhe zajednice,
pojedinac ostvariti svoje teznje, koje su istovjetne sa onima
zajednice. Pojedinac se po ustaskom shvacanju uklapa u drzavnu
izgradnju kao svjestan Cclan naroda, kao Cimbenik uspjeha
drzavnog rada. Na sposobnosti pojedinaca temeljit ¢e se brzina
naSe obnove. Pojedinac ¢e morati shvatiti svoju ulogu u Drzavi
Hrvatskoj. Ta uloga ne odgovara onoj u bivSem sustavu. Ne
publiku, nego djelatne ¢lanove narodne obnove. To hoée ustaski
pokret. On ¢e to i ostvariti. Svi, tako izgradeni pojedinci, vodeni
idejama zajednice, a ne teznjom samozadovoljenja, bit ¢e svjesni
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vaznosti polozaja Drzave Hrvatske u medunarodnim odnosima. Mi
se uklapamo svojom voljom u veliku zajednicu evropskih naroda,
koji C¢e isto tako imati raspodjeljene, prema svojim
sposobnostima, prema vaznosti I prema polozaju, odredene
obaveze, duznosti i prava.

Drzava Hrvatska ima svojim polozajem, svojim gospodarskim
prostorom u Novoj Evropi velike duznosti, jer je naS prostor od
velike vaznosti. Svi Hrvati moraju biti svjesni, da ne postoji viSe
nikakvo hrvatsko pitanje, da ne postoje skrbnici nad hrvatskim
narodom, nego da postoji Drzava Hrvatska na granici probitaka,
kulture, gospodarstva istoka i zapada. U tom je naSa vaznost. Na
tom vaznom prostoru Hrvati moraju izvrSiti svoju povijesnu
zadacdu.

Drzava Hrvatska se danas upravlja po svojim drzavnim i
gospodarskim probitcima prema onim skupinama drzava, s
kojima moze suradivati, s kojima moze biti ravnopravan clan, bez
obzira na njihovu veliCinu.



Drzava Hrvatska se izgraduje. Ona suraduje u smjeru prema
svojim snagama u izgradnji novog poretka joS u vrijeme, dok
sama nije izgradena. Taj dvostruki rad, izgradnja iznutra,
suradnja prema vani, povecaje naSe napore. Moramo se
osposobiti, da ih podnesemo, da izvrSimo svoje poslanje u
hrvatskoj povijesti, hrvatskom narodu.

Moramo dokazati, da smo sposobni za zivot, da smo sposobni
izgraditi svoje gospodarstvo vilastitom snagom.

Moramo raditi i stvarati.
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12. Franjo LacCen: JEDNO GOSPODARSKO PITANJE,
rasprava, str. 274-277 (6-7/1942.)

Cinjenica je: Hrvatska ima 76% seljackog Zkeljstva, $to znaci, da
se toliko hrvatskog pucanstva bavi poljopriradnim radovima.
Svrha im je, osigurati tvarna dobra, zemaljske proizvode za
podmirenje zivotnih potreba na hrani u prvom redu, a zamjenom,
odnosno prodajom tih proizvoda namaknuti sredstva, koja ce
zadovoljiti ostale ljudske potrebe.

Seljacko gospodarstvo obiljezuju dva Cimbenika. Zemlja i Covjek.
Zemlja, nepokretni, stalni, Covjek promjenljivi, pokretni
elemenat. Shvacena kao staticki gospodarski elemenat, zemlja se
ne mnozi, ne povecava u istom razmjeru, kao ljudski elemenat.

SeljaStvo se nasuprot razvija, mnozi, i tako dolazi sve vise
l[judskih jedinica na jedinicu seljackog posjeda, ili obradive
povrsine.

Da se ne prigovori: zemlja se ne poveava povrSinom u
zatvorenom gospodarstvu (uzmimo odredeni seljacki, posjed, koji
povrSinom ostaje trajno nepromjenljiv, i seljaCku obitelj, koja u
toku deset godina moZze porasti od 2 Clana na 6—8 Clanova). To
je zapravo prividna statika zato, Sto se poboljSanjem i
usavrsenjem tehnike poljopriradne obradbe znatno povecaje
prinos. Zbog tog povecanja stvorili bismo krivi zakljucak, kad
bismo rekli, da zemlja, prema tome, osigurava svim clanovima
seljatke obitelji prehranu. Cesto je to istina. Ali ovdje se ne
pojavljuje viSe cCovjek samo kao potrosaC dobara, nego kao
priradnik.

Nije vazno, da se on hrani na selu zemaljskim proizvodima, jer to
vrlo jednostavno moze uciniti svaki gradanin, nego je vazno, da
on moze obradivati svoju zemlju, da ga zemlja zaposli. Ako broj
poljopriradnika, seljaka, na seljaCkom posjedu prede optimum,



koji dopuSta upotrebu odredenog povoljnog broja ljudskih sila,
nastaje

98

prenapucenost. Zemlja u tom sluCaju ne pruza seljaku
mogucnosti zaposlenja na svojoj povrSini, ne osigurava mu rad,
jer je vec zasi¢ena ljudskom snagom. Ona ga joS moZze hraniti, ali
mu ne moze dati rada. Visak pucCanstva raste, prenapucenost se
povecaje, posjed ne pruza vise povoljne mogucénosti obstanka.
Pojavljuje se vrlo ozbiljno pitanje. Kuda sada? Cime se zaposliti
seljaka? Evo s tim u vezi je i drugo pitanje — seljenje u grad, u
bogatije pokrajine, zgodniji razmjesStaj gospodarskih sila —
kolonizacija, bijeg domaceg ziteljstva izvan granica drzave. Zasto
je trebalo sve to reci? Je li to pitanje, koje ¢emo obraditi u ovome
Clanku? Sve je reCeno zato, da se lakSe i bolje shvati temeljno
pitanje — pitanje veleobrta. Veleobrt, proizvodnja dobara
mehaniCkim putem i sredstvima, kod nas je najvazniji dio
narodnog gospodarstva, iza seljackog.

Covjek, seljak, koji je ve¢ na zemlji postao proleter seli u grad,
odnosno u mjesta vjerojatnih mogucnosti zaposlenja. Tu su
veleobrtni uredaji, koji zaposluju mnogo radnih jedinica, ljudi. Tu
je, dakle, vjerojatno, da cCe i seljacki proleter dobiti mjesto,
zaposlenje, a sasvim je sigurno, da takav Covjek nikada viSe ne
Ce biti seljak, ne Ce obradivati svoju zemlju.

Ovo, Sto je naprijed reCeno, neka sluzi kao dokaz potrebe
veleobrta, vec iz samog razloga ljudskog elementa. Ne drzimo se
nacela, da Drzava Hrvatska mora biti u toliko i toliko postotaka
seljaCka, niti obratno, da moramo razviti veleobrt, samo ga
razvijati, i uz to smatrati, da nas samo veleobrt moZzZe usreciti i
podi¢i na visoki stupanj duhovnog zivota, kulture.



Vazne su samo i jedino mjerodavne potrebe narodnog
gospodarstva, koje su izraz gospodarskog i drustvovnog stanja
naroda.
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Za postanak i razvitak veleobrta potrebno je nekoliko Cimbenika.
Sirovina, ljudska snaga, glavnica, pogonska snaga, povoljne
prometne veze, dobar ustroj. Primijenit éemo to, da ne
teoretiziramo previSe na naSe gospodarske prilike.

Sirovina je vazna za granu veleobrta i njezin smjeStaj. Ona daje,
cesto, nekom kraju, ili drzavi Citavo gospodarsko obiljezje.

Kako stoji Hrvatska sa sirovinama? ObiCno tvrdimo, da smo
bogata zemlja. Bez sumnje, imamo znatnih prirodnih bogatstava;
primjerice 40% cjelokupne povrSine Nezavisne Drzave Hrvatske
odpada na Sume, to znaci, da nam na prvom mjestu dolazi u
obzir drvo kao sirovina.

Znatne naslage mrkog ugljena, Zzeljeznih rudaCa a osobito
bauxita, pa zatim mangana, bakrenih, te olovnih rudaca, pruzaju
najpovoljnije uvjete razvitku teSkog veleobrta.

Isto su tako vazne veleobrtne biljke: duhan, lan, konoplja,
Secerna repa, uljarice i t. d., koje sve mogu posluziti kao sirovina
odnosnim veleobrtima.

Sa sirovinama Hrvatska obiluje. U gotovo istoj mjeri i sa radnom
snagom. Kako god nas promatrali izvan naSih granica, i smatrali
nas slabo napucenom zemljom, mi smo, u biti, prenapucCena
zemlja. ProsudujucCi naSu gustoCu absolutnom gustocom (broj
stanovnika na €. km.) lako dolazimo do zakljuCka, da kod nas ima
josS dosta zivotnog prostora i za daleko veci broj stanovnika, nego
Sto ga ima Hrvatska. Medutim slika se podpuno mijenja u



relativnoj gustocCi (broj stanovnika na ¢. km. — 100 ha obradive
povrsine).

Imamo krajeva, u kojima na 100 ha (1 ¢. km.) dolazi preko 250,
a Cesto i preko 300 stanovnika. Iz toga jedino slijedi, da je kod
nas poljopriradna prenapucenost dosegla vrlo visok stupanj, i da
tu Cinjenicu, takvo stanje treba ukloniti. Visak pucCanstva, koji za
sada
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Zivi sav na selu, i time stvara prikrivenu nezaposlenost, ne
iskoriS€uje se u priradne svrhe, a to je nesumnjivo gubitak za
narodno gospodarstvo. Mogucénosti zaposlenja, dakle, za taj visak
nema na selu, ali zato ima u drugim granama gospodarske
djelatnosti. Najamni rad (ne poljopriradni) u tvornici, veleobrtnim
postrojenjima, daje sigurnost i moguénost obstanka ovim
beskucénicima, seljackim proleterima. Nastaje novo strujanje
prema veleobrtnim srediStima, gospodarske sile kreéu novim
smjerom, da se odrze. Znatan priliv neiskoris¢enih snaga sa sela
u grad, odnosno u veleobrtna srediSta, omogucuje upotrebu tih
snaga vrlo jeftino. Za veleobrt predstavlja ta Cinjenica povoljan
uvjet, iskljuCivo s Cisto materijalnog stajaliSta, dok s drustvovnog
znacCi srozavanje zivotnog standarda novih radnika, bivsih
proletera sa sela. Medutim to je posebno pitanje, koje ne spada u
okvir ovog razmatranja. Prometne mogucénosti, naime uvjeti za
razvitak prometnih veza, vrlo su povoljni u sjeverozapadnim
dijelovima naSe drzave, dok u juznim i jugoistoCnim krajevima
uvjeti nisu tako povoljni radi prirodnih zapreka, koje stvara
Dinarski splet. RijeCni promet ima vaznost samo u sjevernom
dijelu, kojim protiCe Sava, zatim Drava i Dunav. Sava ima osobitu
vaznost za unutarnju trgovinu, dok druge dvije imaju vise
medunarodni znaCaj. Osim toga sve rijeke teku prema sjeveru,
imaju brze tokove i kamenitu podlogu. Spadaju sve crnomorskom
slivu.



S lukama, koje imamo na Jadranskom moru, moZe se razviti
dobar promet s prekomorskim zemljama. Ali za to treba izgraditi
ZeljezniCku mrezu, i tako spojiti pozadinu, unutrasnjost s morem.
Mozda smo se i suviSe zadrzali na prometu. Ipak nije suvisSno
upoznati se s tim vaznim Cinbenikom nasSe gospodarske, a osobito
veleobrtne izgradnje.
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Sto se tiGe glavnice kapitala, razumljivo je, da ga ne mozemo,
kao zemlja stolje¢ima iskoriSéivana, posjedovati u tolikoj mjeri,
da bismo zadovoljili sve potrebe kapitala u veleobrtu.

Pogonskom snagom upravo obilujemo. Prirodni uvjet, dobivanje
energije, njeno iskorisc¢ivanje i primjena u veleobrtnim uredajima,
jos je u stvari pitanje buducnosti. Istina, ne daleke, ali buducosti.
NaSe nasljediSte, u tome pogledu, isto tako kao u Citavom
gospodarstvu jest neznatno. lzgradnja pogonskih vrela zahtijeva i
vremena i golemih investicija. To je veleobrt za sebe.

Kada smo letimice pregledali najbitnije ¢imbenike, koji su zapravo
preduvjeti podizanja, pa izgradnje veleobrta, mozemo izvesti
neke zakljucke.

1. Veleobrt, kao posebnu granu gospodarske djelatnosti moramo
podignuti, razviti ga. Treba izgraditi one grane i vrste veleobrta,
za koje postoje preduvjeti prirodne naravi, a to su sirovine. To
znaci iskoristiti prirodne uvjete gospodarskog zivota. Tako se
moze osobito snazno razviti Sumski, odnosno drvni veleobrt.

Snazno se razviti moze i prehrambeni veleobrt, osobito
preradivacka vrsta. Razvijeno stoCarstvo omogucuje izgradnju
kozarskog veleobrta, jednako polupreradivackog, kao i zavrsSnog,
preradivackog, dobivanje konacCnih proizvoda. Postojanje raznih
vrsta rudaCa postavlja zahtjev za izgradnju teSkog veleobrta, sa



svim fazama preradivanja. Posebnu paznju treba s toga posvetiti
redarskom veleobrtu. Vazan je joS i papirni veleobrt.

S tekstilnim veleobrtom stoji stvar malo drugacije. Taj veleobrt
daje obiljezje naSem gospodarskom stanju, jer on predstavlja
pocCetak razvitka veleobrta. U njemu je zaposlen osobito velik broj
radnika, ali sa sirovinama nije bas najpovoljniji polozaj, jer smo
upucéeni na uvoz izvjesnih sirovina, te smo ovisni o cijenama i
koliCini takvih sirovina u inozemstvu.
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2. Radni uvijeti, t. j. radna snaga, zbog prenapucenosti sela mogu
povoljno utjecati na veleobrt. Radnicima se na taj naCin moze
povisiti zivotni standard, obzirom na nacCelo rada, upravljanih
nadnica i cijena. DoduSe, kvaliteta rada je zbog neizgradenosti
nestruc¢nosti nasih radnika vrlo uska.

3. S tim u vezi treba podici i ustrojiti stru¢no Skolstvo za sve vrste
rada, jer Ce sposobnost utjecati na visinu produktiviteta, pa
prema tome i na vrijednost proizvodnje, kao i kakvocu proizvoda.

4. Nerazmjer potrebe za Sto vece ulaganje glavnice (kapitala) u
veleobrt, | nestaSicu istoga treba poboljSati. Tu je velika potreba
za pravilno odvijanje rada navjernih ustanova, Stedionica,
banaka, koje bi mogle novCano podpomagati i osiguravati rad
veleobrtnih poduzeca, jer je sada velika potreba za kratkoroCnim i
dugoroCnim navjerama. U tu svrhu potrebna je Stednja u svim
slojevima naroda, potrebno je odricanje izvjesnih potreba, koje
nisu neophodno potrebne za Zivot.

5. Pitanje poduzetnika. Sposoban poduzetnik je, kad su ispunjeni
gornji uvjeti, glavni i odlucujuci Cinbenik uspjeha rada. Mora biti
covjek s izgradenim shvacanjem o drusStvovnim duzZnostima i
obavezama, koje mu namece polozaj organizatora. Potrebno mu
je struc¢no znanje, kojim ¢e nadoknaditi odnos trosSkova i
vrijednosti proizvodnje, i koristiti kakvoci proizvoda.



6. Kakvoca proizvoda mora biti takova, da zadovolji sve potrebe
potroSaCa s jedne strane, a s druge strane, da moze zamijeniti
strane proizvode iste vrste u zemlji, te da moZe osigurati svoju
potroSnju na stranim trzistima.

Iz ovoga, Sto je izneseno, moze se dobiti spoznaja o postojanju
jednog gospodarskog pitanja i s njim vezanih sporednih pitanja.
Veleobrt jest vazna grana narodnog prirada, i treba ga podizati,
jer to zahtijevaju gospodarski razlozi i drzavni probitci. Izneseno
je
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ono, Sto je sada za nas najhitnije. Bilo je potrebno, da se
upoznamo sa gospodarskim pitanjima. Evo, tu je nabaceno jedno.
Neka se razmiSlja o toj "materijalnoj” strani naSeg Zivota.
Trebamo upoznati sebe na svim podrucjima Zivota i stvaranja.
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M. Jevsovar: Torbari
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13. Spasoje Preovié: DR. VILKO RIEGER 1 ODRZANJE
SELJACKOG GOSPODARSTVA, osvrt, str. 112-113
(3/1940.)

DrusStveni i gospodarski poredak, koji je doveo cCitavo narodno
gospodarstvo na rub propasti, ugrozio je ozbiljno i zivot seljastva
u pojedinim narodima, tako da se pitanje odrzanja seljackog
gospodarstva i s tim u vezi pitanje opstanka seljastva kao
drusStvene grupe nametnulo u vrlo akutnom obliku.

I u Hrvatskoj se ovaj problem najozbiljnije postavlja. Kuénog
zadruznog tipa poljodjelske proizvodnje kod nas je nestalo, a
stvorilo se bezbroj parcelarnin gospodarstava, koja se Cesto
cijepaju do nemogucénosti, uz to je porastao broj seoskih
proletera, koji, nezasticeni i neosigurani, Zive u izvanredno
bijednim prilikama.

Kako da se ispravno rijeSi pitanje poljodjelskog gospodarstva, za
Hrvatsku je od osobite vaznosti, jer o tome zavisi i rjeSenje niza
drugih nasSih Zzivotnih pitanja: naSe populacije, unutarnje
kolonizacije, migracije iz sela u grad, razvitka industrije i uopce
svih temeljnih problema nasSeg ekonomskog i socijalnog zivota.

Svojom najnovijom studijom "Odrzanje seljaCkog gospodarstva"
dao nam je dr. Vilko Rieger iscrpan prikaz i putokaz za
orijentaciju u ovom pitanju. On podvrgava znanstvenoj Kritici
tvrdnju agrarnih marksista, da je seljaCko gospodarstvo "osudeno
na smrt" i daje odgovor na pitanje o odrzanju tog gospodarstva
uzevsi u obzir obilje momenata i osvijetlivSi stvarl sa viSe strana.

Da se moZe razumjeti pitanje poljodjelskih gospodarstava,
potrebno je znati njihovu klasifikaciju po veliCini: parcelarno do 2
ha, koje ne dopusta seljaku, da od njega zivi; malo seljacko 2—5
ha, koje omogucuje egzistenciju seljackoj obitelji; srednje
seljacko
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20—100 ha, gdje je gospodar jos seljak, ali mu posao obavljaju
najamni radnici; veliko gospodarstvo i latifundija preko 100 ha,
koje nema seljaCki karakter.

Pitanjem optimalne veliCine poljodjelskog gospodarstva bavili su
se teoretiCari i politiCari joS u starom i srednjem vijeku (Aristotel,
braca Grakho, crkveni ucitelji), ali se tek u novije doba znanost
njim poblize pozabavila. Ekonomisti se podijeliSe u pogledu na
poljodjelsko gospodarstvo u tri grupe. Jedni su za veliko
gospodarstvo: fiziokrati (Quesnay, Young), neki zastupnici
engleske klasicChe ekonomije i ortodoksni marksisti. Drugi su
pristaSe malog i srednjeg seljaCkog gospodarstva: merkantilisti,
marksisti-revizionisti i mnogi drugi. Treéi su za mjeSavinu velikih
poljodjelskih i malih seljackih gospodarstva.

Marksisti su svoju teoriju stvorenu promatranjem industrijskog
kapitalizma jednostavno protegnuli i na podrucCje poljodjelstva.
Zato je i doslo do tog, da je Marx svoju teoriju koncentracije uveo
I U pitanje poljodjelskih gospodarstava pretpostavivsi, da je veliko
poduzece uvijek i svagdje premocnije nad malim, zivot medutim
pokazuje, da u poljodjelstvu nema koncentracije, nego se
naprotiv ocCituje dekoncentracija, cijepanje, koje parcelarnim
gospodarstvima dovodi poljodjelsku proizvodnju u ozbiljnu Kkrizu.
Marx fanaticno mrzi seljake smatrajuci ih "klasom barbara™. On
hoce da ih pretvori u obi¢ne poljodjelske radnike, koji ne bi uopce
imali seljackih znacajki. Medutim njegovom shvaéanju nijesu
ostali dosljedni ni svi marksisti, Citav niz tako zvanih revizionista
pobio je toCku po toCku nauke svog ucitelja. Za nas je osobito
vazna pojava Eduarda Davida, koji je u djelu "Sozialismus und
Landwirtschaft” stao na glediSte potpuno suprotno ortodoksnom
marksizmu.



David smatra, da se socijalistiCki ideal ostvaruje u malom i
srednjem seljackom gospodarstvu. Kod seljaCkog gospodarstva
na
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intenzivnijem stupnju ratarstva istiCe se bolji kvalitetni rad; radi
se s viSe elana, jer su kooperacija i licni interes seljaka jake
pobude za posao. Rad sa strojevima moguc¢ je i na seljackim
gospodarstvima, jer strojeve mogu seljacima priskrbiti strojevne
zadruge ili stanice za posudivanje strojeva. ZakljucCak je Davidov:

"ZasStita seljaka znaci i zaStitu i unapredenje najracionalnije forme
gospodarstva'.

Kao preduvjet za napredak seljaStva potrebno je racionalno
podizanje seljaCkih gospodarstva i domova, struCna naobrazba i
seljaCka zadruzna organizacija (za razliku od poljodjelskog
produktivhog zadrugarstva). David je ujedno i propagator
unutarnje kolonizacije. | neki sovjetski ekonomisti, kao na pr.
Zeleznov, ne slazu se s Marxovom analogijom industrijskog i
seljaCkog gospodarstva, nego isticu mehanicki znacCaj prvog i
organi¢ki znacaj potonjeg. Zeleznov se udaljuje od sluzbene
sovjetske linije i zalaze se za malo i srednje seljacko
gospodarstvo.

Razmatranja o privatno-gospodarskom optimumu zakljucCuje dr.
Rieger konstatacijom, da seljacko gospodarstvo ima prednost nad
velikim poljodjelskim i u pogledu brutto prinosa (prinosa iz svih
gospodarskih djelatnosti jednog gospodarstva, koji je vazan sa
stajaliSta nacionalne ekonomije), i Cistog prinosa (brutto prinosa
po odbitku troskova, vaznog za dotiCno gospodarstvo), kao i za
dobavu proizvoda za nepoljodjelsko pucanstvo.

Socijalna politika odluCuje se za seljaCko gospodarstvo, jer se
njim unapreduje seljastvo kao druStvena grupa u interesu
narodne zajednice. Narodna zajednica mora teziti za



deproletarizacijom svojih sinova, osobito na selu. Ukoliko neki i
ostanu kao poljodjelski radnici na srednjem seljaCkom posjedu,
bit ¢e njihov poloZzaj mnogo bolji i odnoSaj prema poslodavcu
neisporedivo  snosljiviji nego na velikom poljodjelskom
gospodarstvu, koje se po
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socijalnom duhu, koji u njemu vlada, priblizuje industrijskom
gospodarstvu. Seljacki dom i seljaCko gospodarstvo omogucuju
porast puCanstva daleko viSe nego veliko gospodarstvo, na kojem
rade poljodjelski radnici, proleteri.

U daljem razlaganju polemizira dr. Rieger s prof. Mijom
Mirkovicem, autorom "Odrzanja seljaCkog posjeda"”, Rieger
zastupa stajaliSte, za koje se, bez demagogije i seljakovanja,
zalaze zdravi i pozitivni nacionalizam, dok je Mirkovi¢ zastupnik
marksistickog misljenja, na apsurdnost kojega smo vec ukazali.

Vazno je jos istaci, da seljaCko gospodarstvo, makar se oshiva na
privatnom vlasniStvu, postizava "unutarnju harmoniju” (nema
klasnih  borba) i spaja seljaCko s obiteljskim nacinom
gospodarenja.

ZakljuCak rasprave dra Riegera je, "da seljaCko gospodarstvo ne
mora propasti i da se moze odrzati uz povoljne mjere agrarne
politike".

Ovo djelo dobiva osobito na vrijednosti, tim Sto su zakljucci
povucéeni s obzirom na domade prilike. Ono je vrlo dobro
teoretsko obrazlozenje stavu nove hrvatske generacije, koja je u
svoja nacela unijela i naCelo stvaranja malog i srednjeg seljackog
gospodarstva. Takvih gospodarstava ima u Hrvatskoj danas
relativno malo; ima relativno mnogo parcelarnih gospodarstva
nekoliko veleposjeda i seoskog proletarijata. Zbog toga ¢e naSa
agrarna politika imati velik zadatak: da osigura Sto vecem broju
hrvatskog seljastva samostalno gospodarstvo i slobodan dom.



RjeSenjem tog pitanja bit Ce postavljeni zdravi temelji za dalju
izgradnju naSeg gospodarskog i drustvenog zivota.
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14. Vjekoslav Sisul: BUDUCI HRVATSKI PRIVREDNICI,
rasprava, str. 87-91 (2-3/1941.)

NaS gospodarski napredak i privredni podmladak. — Postoji li
naucniCko pitanje? — Na putu rjeSavanja.

Preduvjet, da gospodarska politika bude u skladu s op¢im
probitcima dotiCne zajednice, jest da ta zajednica ima utjecaj na
privredu 1 da moze ravnati odnosima radionice i trzista,
proizvadjacCa, trgovaca i potrosaCa. Da se taj cilj gospodarske
samostalnosti postigne moraju privredni kapitali biti u narodnim
rukama. To je jedan zahtjev, a drugi je jednako vazan, da
narodni privrednici budu sposobni da udovolje zahtjevima koje im
namece tempo suvremenog prometa i izmjene dobara. Gledajuci
s toga stanoviSta pojavljuje se pitanje hrvatskog privrednog
podmlatka, buducdih stvaralaca i posrednika dobara; strucnih
radnika, obrtnika, trgovaca, voditelja velikih poduzeca i t. d.

U Hrvatskoj su u tom pogledu prilike dosta teSke. Najvaznija
CvoriSta gospodarskih sila i kanala kojima teCe novac bila su u
rukama neprijateljskog zivlja. Dosta je samo proSetati Zagrebom,
pa da se vidi kako se po svim ulicama lijevo i desno zute oznake
na zidovskim trgovinama.* Hrvati trebaju preuzeti vodstvo u
hrvatskom gospodarstvu i to po dobro zamisljenom nacrtu, jer tu
bez sustavne i pametne borbe nema nista.

Nazalost nije se pokazao veci interes za samostalni privredni
posao.

Treba nam Cestito i struCno izobrazenih privrednika, jer ne moze
postojati hrvatska privreda bez hrvatskih privrednika. Oni
koji nisu Zidovi, a nose u sebi najlosije oznake Zidovstva, €init ¢e
samo Stetu, jer Ce se njihov rad odvijati na izrabljivanju drugih i u

* Clanak je pisan u listopadu 1941.
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nesolidnosti. Nacin danasSnjeg trgovackog poslovanja postavlja i
zahtjeve temeljite struCne naobrazbe.

U Hrvatskoj je pokazano lijepo nastojanje oko odgajanja hrvatske
mladezi za privredna zvanja. Djelatnost "Hrvatskoj Radise"
pokazuje nam volju i smisao, iako je ova djelatnost bila
sprjeCavana. Sada su se prilike i u tom pogledu promijenile, jer
¢emo se u svojoj Drzavi slobodno razvijati.

Kolikogod se isticala vaznost gospodarskih zvanja nije postojalo oduSevljenje
za gospodarska zvanja, jer roditelji vole djecu slati u gimnazije nego u
trgovinu ili obrt ili stru¢ne gospodarske Skole. Jedan od opravdanih razloga
je to Sto se pravim Hrvatima nastojalo onemoguditi samostalni posao, a
drugi razlog je Sto se naucnicima posvecivala opcenito mala ili nikakva
paznja, tako da bi siromah naucnik, osobito kod loSeg poslodavca, prosao
vrlo tezak put dok je mogao neSto zaraditi. A prije je i bio veliki broj
nezaposlenih obrtnika. Vazan je i razlog Sto vecina posve krivo misli da
nema drugog boljeg dostojnijeg zivota nego Sto je Cinovnicki i da obrt nema
buduénosti. To je posve krivo. U Hrvatskoj Drzavi ima mnogo posla, a
svagdje ¢e trebati spremnih ljudi. Gospodarski rad se proSiruje i nas seljacki
gospodarski sustav zahtijevat Ce raznih struc¢njaka, posebno znanje za
razumno i napredno vodenje pojedinih grana gospodarstva kao: mljekarskih,
stoCarskih, ribarskih, vocarskih, pcelarskih zadruga, a potrebni su
gospodarski naobrazeni zadrugari, koji ¢e ih moci voditi.

PCelarstvo, vocarstvo, stoCarstvo i t. d. i obrti, te veleobrti s njima povezani
imaju u Hrvatskoj podlogu za veliki razvoj. Svaki taj ogranak gospodarske
proizvodnje moze postati stalnim vrelom prihoda. Da se ljudi odvaze na
samostalni privredni rad treba uciniti svoje i drzavna vlast, da svrsishodnom
carinskom, prometnom, drustvovnom politikom ide na ruku unapredenju
gospodarstva i pravilnoj razmjeni dobara.

Ni svi zanati nijesu uslijed veleobrtne proizvodnje osudeni na
propast, joS ima zanata koji se drze i koji se moderniziraju kao
mehanicari, elektricCari i t. d.
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Nije sva mudrost u viSim Skolama ni sve dobro u cinovnickim
zvanjima. Treba ustrajati na naCelu odabiranja i dijete uputiti
onim putem kojim je sposobno stupati. Zasto dijete koje nema
volje za Skolu tamo silom gurati. Nek odabere onaj posao za koji
ima sklonosti. Sposoban zanatlija, dobar obrtnik, solidan trgovac
isto su tako vazni i potrebni drustvu kao i Cinovnici. Ni ugled im
nije manji. Osobito danas kad se rad postavlja kao najveca
vrijednost, ima priliku svaki Covjek po svojem radu potvrditi svoju
licnost.

Nadamo se kad vlast posve sredi radne odnose i kad se utre put
gospodarskom zamahu, ljudi Ce se osjecCati sigurnijim na
privrednom polju.

KAKO ZIVE NAUCNICI?

Medu ostalima narijeSenim i nenacCetim pitanjima ostavila je bivsa
drzava ustaskim vlastima i naucniCko pitanje, koje je jedna bolna
toCka u naSem javnom Zzivotu.

Kad se prije drzavna vlast ozbiljno upitala gdje stanuju naucnici,
kako se hrane, koliko rade, Sto je s njihovim odgojem?

Vecéina naSih naucnika i naucnica su prepusteni ulici osobito u
mladjim danima, ukoliko nemaju roditeljske sredene kuce. Nisu
rijetki primjeri da su slabo hranjeni naucnici radili i po 12 sati
dnevno, spavali u nezdravim prostorijama ili ¢ak u radionicama.
Osobito po velikim gradovima ima tako mnogo nezdravih
radionica, koje su leglo svih bolesti. Pa ako naucnik joS i spava u
takovim prostorijama! LijeCniCka brojidba nam pokazuje dokle
vodi takav nacin Zivota. Zagrebacki gradski lije¢nici dr. Cepulié i
dr. Winkler proveli su pred nekoliko godina ispitivanje (anketu)
koje je obuhvatilo 4.088 naucnika. Ustanovljen je veliki broj



slabokrvnosti, bljedocCe, suSice, preumorenosti od nespavanja i
loSeg stana.

112

Nedjeljom radi 12 % naucnika. Bez ikakove nagrade je 23 %. 219
moralo je spavati u nezdravim sobama zajedno s Cetiri i viSe
osoba. Relativho najveci broj naucnika Zivi i spava u radionicama,
a mnogi i na stolu i t. d.

Dok u takvoj sredini zivi veCina naucCnika postoji dakle tim
oznaCeno naucniCko pitanje. Znamo i razumijemo, da ni izdaleka
ne mozemo urediti sve tvornice, sve radionice po suvremenim
zdravstvenim naputcima. PoteSkoCe su novcane i gradevne. Ali
postepenim nastojanjem moZze se I mora se u tom pravcu
poduzeti sve potrebne mjere. Zar narodno zdravlje nije prije nego
na primjer nekoliko usStedenih kubiCnih metra prostora? Kad bi
medu radnistvom bilo manje oboljenja, koliko bi manji bili
bolnoob-skrbni izdatci. Eto Sto se na jednoj strani nerazumno
priStedi na drugoj se mnogo viSe gubi.

U pitanju je i postupak poslodavaca jer ima i takovih obrtnika i
poduzeca gdje se s naucCnicima i naucnicama neljudski postupa.
Ne samo da nema odgoja nego i struc¢na izobrazba se ne nastoji
postignuti.

| tako bi se moglo takve primjere dalje nizati. Mnogo je tomu Kkriv
pogubni materijalisticki duh, u koji je ogrezao svijet. (Ima dakako
I Cestitih poslodavaca.)

Zivotni uvjeti naseg obrtnickog podmlatka, kako smo ih nabacili
ne mogu nikako ponukati ni roditelje, ni dijete u zanat, u
privredna zvanja, a ne mogu niti podupirati jacanje domaceg
obrtnisStva.



Provodeci u zivot Ustaska nacCela ustaska vlast segnula je da i to
pitanje rijeSi. Svi znaci pokazuju, da ¢e se to pitanje rijeSiti na
zadovoljstvo zainteresiranih i na korist narodne zajednice.

BaS nedavno je ZapovjedniStvo Ustaske mladezi postavilo svoje
zahtjeve radi uredenja odnosa izmedju naucCnika i poslodavaca.
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Zahtijeva se obvezatni lijeCnicki pregled, ne samo kod stupanja u
zaposlenje nego i kroz vrijeme svog zaposlenja. Predvidene su i
mjere da naucnici budu imali zdravu hranu i stan, te nagradu u
novcu koja raste s godinama zaposlenja. (Treba imati u vidu i
novcane mogucnosti obrtnika te ¢e i oni staviti svoje prijedloge.)

KOJIM CEMO PUTEM?

Cesto puta smo razmisljajuéi o nuznoj potrebi poboljsanja
zivotnog stupnja ljudi, koji se uzdrzavaju radom svojih ruku,
zazelili smo da se jednom odluc¢no, ljudski krene k udovoljenju
opravdanih zahtjeva koji se namecu sami po sebi, da se jednom
izvedu korjenite promjene na bolje, a ne krparenje s odgadanjem
I polovicnim mjerama. Znamo da je lako u masti izraditi najljepSu
sliku sretnoga Zivota, pa ako cete i raja, ali kad se mastanje
sukobi sa zivotnom stvarnosScu, onda tek vidimo gdje smo bili, da
smo zivjeli na Marsu, a ne na Zemlji. Medutim pukim masStanjem
ne ¢emo nikome Kkoristiti — ne ¢emo niSta uciniti. Ali mozZe se
razmiSljaju¢i dati smjernice uzimaju¢i u racun cinjenice i
postavljaju¢i ih na neoborive temelje prokusanih nacela. Sam
plan joS nije sve i ako dobar plan znacCi veoma mnogo.

U javnom zivotu se nalaze cCimbenici koji ometaju provedbu
nacrta ili pospjeSuju kao na primjer socijalni smjer drzavne
politike; sposobnost, sredstva i poticaj vlasti; idejno-politicke
prilike u svijetu, Cvrstoca doticne narodne zajednice i t. d. No za



uspjeh vecu vaznost ima idejno-etiCka cCvrstoCa nazora kako
nosilaca prvoboraca drusStvenih preinaka (reformi), tako i onih o
kojima se radi, dodavsSi joS njihovu duSevnu naklonost
(dispoziciju) prema doticnoj drustvovnoj obnovnoj misli. Moze se
tako postaviti stvarni okvir rada kojega ne cCe raskinuti razne
sluCajnosti.
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Konacni cilj nam je drustvov a skladnost, pravda Cak viSe i prava
evandjeoska ljubav.

UzimajucCi u obzir hrvatske prilike i hrvatski privredni podmladak
dade se izreCi nekoliko misli u vezi s odgojem naSih naucnika.
Lako je nanizati trebalo bi to i to, ali za sada neka se ucini ono,
Sto se moze i mora, kako se kaze, iz oka ili iz boka, i ono Sto nije
nemoguce ni u naSim prilikama.

(Duhovnom odgoju se ve¢ sada dalo ugledno mjesto, ali ne budu
li tjelesni uvjeti povoljni, ne Ce biti uspjeha, koji se ocekuje.)

U ozivljavanju, pojaCanju impulsa naseg narodnog gospodarstva
pored socijalnih odnosa treba voditi raCuna o sustavnhom
strucnom odgoju hrvatske omladine za razna gospodarska
zvanja. Putem gospodarskih Skola i prakticnih teCajeva, osobito
poljoprivrednih. Urediti radne, stambene i prehrambene odnose
na druStveno-zdravstvenoj osnovi. Zakonskim putem i
provodenjem zakljuCaka i zakonskog slova u zivot pod nadzorom i
uz svestranu potporu vlasti.

Potpomoci rad Hrvatskog RadiSe i sluzecCi se njegovim iskustvom i
iskustvom drugih naroda (a u Skolskom sustavu uopce izvesti
reforme u tom smjeru). Odgajanje bar za sada naucnika (koji ne
mogu stanovati iz raznih razloga u roditeljskoj i poslodavackoj
ku¢i) u mjestu naukovanja u zavodima, koje cCe voditi ljudi sa



znanjem i osjeCajem za to potrebnim. A dobro bi bilo, kad bi
takve zavode vodili pedagozi. (Posebno je poglavlje briga za
uopCe zapuStenu mladez da je se otme utjecaju ulice.)
Djelotvorna briga za privredni podmladak svih privredno-
drusStvenih ustanova na Celu s drzavnom vlas¢u kao i i usporedno
nastojanje svih odlucujuc¢ih i utjecajnih krugova za sredenu i
naprednu privredu i odgoj buducih privrednika jest najbolja
promicba za privredna zvanja. Briga, ali samo s djelima, mora
uroditi bilo kakovim uspjehom. Onda ne ¢e
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V. Udatni: Rad
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ni kod roditelja ni kod djece postojati ve¢ unaprijed odvratnost
prema obrtu i neCinovnickim zvanjima itd. DruStvovna svijest Ce
uCiniti svoje. Ne smije se dogoditi, da na primjer kakva
"milostiva” ili tko drugi, gleda s visoka na naucCnika ili da se
prakticira ili zaStiCuje staleSki jaz izmedu "visSih™ i "nizih".

Sigurno je, da Ce se organizirati uopc¢e za vanskolsku omladinu,
naucnike i naucnice prosvjetno-odgojni filmovi zanimljivog
sadrzaja, pa zatim predavanja sa slikama iz hrvatskog Zzivota i
borbe, da se tako upoznaju s domovinom, s narodom i t. d.; onda
cudoredno-vjerski odgoj, ali ne ukalupljen ve¢ na odgojno
psiholoski nacin. To je apostolat.

Organizacija UstaSke mladezi poduzimat ¢e sve, da primjenu
drustvovnih nacela osjete svi hrvatski naucnici i naucnice, jer oni
¢e danas sutra biti jedan od stupova hrvatskog gospodarstva.

Ovo nekoliko rijeCi neka bude znak paznje prema nasSim
drugovima i drugaricama, koji rade po zanatskim radionicama,
tvornicama i poljima; neka nam bude poticaj na rod za bolju
buduénost. Radom se u Hrvatskoj povezuje Skolska mladez s
radnickom u jedinstvenu frontu, koja se bori za pravedni
drusStvovni poredak.
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PRILOZI O HRVATSKOM DRZAVNOM USTROJU
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15. Velimir Pustajec: USTROJI SVEUCILISTARACA, str. 20-25 (1-
2/1943.)
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15. Velimir Pustajec: USTROJI SVEUCILISTARACA,
rasprava, str. 20-25 (1-2/1943.)

Da li je sveuciliSte odgojna ili nauCna ustanova? Odnosno, treba li
ono biti jedno od ovog dvoga?

MiSljenja se razilaze, a isto tako razilaze se i provodenja
sveuciliSnog rada i zivota.

Prema tome, kako gdje shvacaju sveuciliSte, tako su se ustrojile i
pojedine udruzbe sveuciliStaraca.

U Americi, na primjer sveuciliSta su odgojni zavodi, koji vode vrlo
strog nadzor nad svojim slusaCima, te obvezuju svakog brucosa,
da zivi u sveucCiliSnom internatu, a jednako tako i svaku
sveucilistarku, dok ne svrsi naukovanje.

U vezi s tim stvaraju se tamo onda sveuciliStarska druztva,
pomagana legatima imucnika i bogataSa, koji su svojedobno
svrsili doticno sveuciliste, pri kojem takova druztva postoje, te su
I sami bili ¢lanovi tih druztava.

Tako ¢emo u Americi naci... klubove. Neka manja ili oveca drvena
ili zidana kuca nosi nad ulazom tri grcka slova, ne uviek... nego
druga, i po tom se razlikuju. Djetinjasto je i za naSe pojmove
veoma smiesSno, kad se na grcka slova gleda tako visoko, kao na
nepojmljivo velike simbole nauke i naucnog rada, kao na simbole
sveuciliSta 1 sveuciliStaraca, a bas to ta slova, bez unutarnjeg
smisla pokazuju. Nitko ne zna recCi Sto znaci odnosni skup od tri
grCka slova, ali svatko na ulici znade, da je to sveucilistarski klub.
Ti klubovi nemaju nikakovih velikih zada¢a i svrha. Oni samo
okupljaju stipendiste, daju im stan, hranu, a povezuje ih svijest o
Casti kluba. Ti klubovi imaju vaznu negativnu stranu, da drustveni
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Zivot sveuciliStaraca vrlo Cesto i ponajviSe alkoholiziraju, pa su to
vrSili i u doba prohibicije.
StruCna drusStva vodi samo sveucCiliSte po profesorima i

asistentima, i tu ne postoji nikakova inicijativa, ili slobodna,
samostalna djelatnost sveuciliStaraca.

O posebnom sveuciliSnom ZzZivotu u Engleskoj ne moze se uobde
govoriti. U toj zemlji postoji viSe sveuciliSta, ali ona su privatne
Skole, kojima se ne pridaje nikakovo znacCenje, niti, uslijed
nedostatka materijalnim sredstvima, mogu okupiti vrstne
profesore. Ugled imadu tek dva sveucilista Oxford i Cambridge, a
zivot je tu dovoljno poznat. Svaki sveuciliStarac mora zivjeti u
internatu tog sveuciliSta, a kako je to prilicno skupa stvar,
poznato je tko u te internate, i na ta sveuciliSta dolazi. Konacno,
slikopisi su do sada o tome rekli dosta. Medutim, isto tako i u
novoj Njemackoj i u novoj Italiji smatraju sveuciliSte odgojnim
zavodom, odgojnom institucijom. To se ne odrazuje, istina, na
mjerama, kakove smo vidjeli, da postoje u Americi i Engleskoj, ali
se provodi na druge nacine.

To stanoviSte dolazi do izrazaja najprije u nauCnhim osnhovama
pojedinih fakulteta, koji su uvrstili predmete daleko od glavnog
naucnog predmeta i nauc¢nog cilja pojedinog fakulteta. Danas
tehnicar u Njemackoj ne mora slusati samo predavanja iz
matematike, fizike i ostalih strogo strucnih predmeta, nego svaki
mora dobiti naobrazbu u sociologiji i psihologiji ljudi svoje struke,
o radnim odnosima, o "Weltanschaungu". Polazi se sa stanovista,
da je intelektualac voda, a da bi to bio, treba se za to spremiti,
treba postici uvjete, da to moze biti. Zato se i dogada, da mladi
njemacki inzenjeri, kad dodu u tvornice znadu pristupiti radniku,
znadu Sto tom Covjeku treba, znadu mu biti drugovi i preko
drugarstva vode, oni su pored toga upoznati i sa cjelokupnim
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radom poduzeca, a ne samo s elektricnim motorom, koji pokrece
deset strojeva.

No, osim toga obvezuje drzava svakog sveuciliStarca, da bude
Clan drzavnog sveuciliStarskog ustroja, te da u njemu i djelatno
sudjeluje. U Italiji je taj sveuciliStarski ustroj G. U. F., Gioventu
Universitario Fascista. To je jedini ustroj i u nj ulaze svi
sveuciliStarci bez razlike. PolitiCki odgoj zauzima prvo mjesto
rada, pogotovo za mlade. InaCe taj ustroj zastupa sveuciliStarce,
brine se o olakSanju i poboljSanju njihovog zivota, njihovih uvjeta
rada, vodi brigu o njihovoj strucnoj spremi, izdaje knjige i
prirucnike, pomaze siromasne sveuciliStarce, gradi domove,
podize menze i t. d. i onda se dogodi, da i po koji protivnik
rezima obuce fasistiCku odoru, zato Sto mora biti Clan G. U. F.-a.

U Njemackoj to nije tako. Istina, pod jednim vodstvom, ali, dvije
organizacije. Jedna za nacional-socijaliste, druga za one, koji to
ne mogu biti iz bilo kojih razloga. Svakako, za ove, koji bi zeljeli,
da onih prvih nema, postoje druge organizacije.

Njemacki sveuciliStarski ustroj razvija ogromnu djelatnost.
Clanovi i vode tog ustroja ujedno su prvoborci pokreta, oni su u
velikom broju danas borci na bojiStu, oni nose na svojim ledima
veliki politiCki zadatak, i izvrSavaju ga.

Medutim, kao Sto je intelektualno primjereno, radi se ipak u
najvecoj mjeri intelektualno, nastoji se samostalni intelektualni
rad sveuciliStaraca razviti do maksimuma. Zato se prireduju
"Reichsberufsvettkampf", kako se zove taj taj natjeCaj, obuhvaca
redovito djela od matematike i filologije, pa do umjetnosti i
glazbe.



Ne treba niti posebno naglasiti, da se ti ustroji brinu o Zivotu
sveuciliStaraca, o njihovim potrebama, o njihovim domovima i
menzama, o knjigama i skriptama.

124

Bilo bi pogresno, kada se mi ne bi upoznali sa stranim
sveuciliStnim ustrojima. Ali bi bilo joS gore, kad bismo bilo Ciji
sustav prenijeli k nama i proveli kod nas organizaciju po bilo
kojem uzoru.

U Hrvatskoj drzavi postoje pitanja, koja su samo Hrvatskoj
svojstvena, koja se dakle mogu i rijeSiti samo na hrvatski nacin.
Hrvatski sveuciliStarac zivi pod uvjetima i u prilikama, kako
duhovne, tako ..stvena, koja se dakle mogu i rijeSiti samo na
hrvatski nacCin. Hrvatski sveuciliStarac ima konacno zadatke, koji
su samo hrvatski zadatci, i rjeSavanju kojih se moze pristupiti
samo na hrvatski nacCin. Hrvatsko sveuciliste nije nikad pokazalo
volju, da bude odgojna institucija. Ono je uvijek bilo naucni
zavod.

Zato ustroji sveuciliStaraca treba da ispune tu prazninu, i da
odgoje ljude, koji na sveuciliStu dobivaju izvjestno znanje.
Hrvatska drzava je mlada drzava, drzava u izgradivanju. Hrvatski
narod, da bi se izgradio, da bi postao podpun i srasSten sa svojom
drzavom, treba mlade i zdrave intelektualce, koji ¢e poznavati
narodna pitanja, narodne poteSkoce i narodne teznje, ali znati
donijeti rjeSenje za sve Sto se nametne.

Ustaski pokret je pokret, koji dobiva svoju puninu, svoj sadrzaj,
svoju gustoCu, koji se zida na Cvrsto postavljenim nacelima.
Njemu trebaju mladi intelektualci ustase.

Na sveucCiliStu, medu intelektualnim podmladkom imamo mi
danas Cetiri vrste ljude. Recimo to otvoreno: Prvi su oni, koji su
po svom uvjerenju i po svom radu ustase, drugi su oni, koji to ne
mogu biti, jer ne mogu preuzeti na sebe svu tezinu ustaske



zakletve i ustaskog Zivota, ali su pristasSe i prijatelji i ustaStva i
drzave, koji su Hrvati po svom osjecanju, ali nemaju energije, da
budu najaktivniji Hrvati, dakle UstaSe. Treci su indiferentna masa,
koja, iz prerazliCitih razloga, opravdanih i neopravdanih, uslijed
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nerazvijenosti ili pogresSno povedenih zanimanja, nisu uobce usli u
Zivot, niti se opredijelili, nego zive, kao kovcezi, koji su teret na
putovanju. Cetvrti su oni, koji su protivnici ustastva, drzave, pa
prema tome i hrvatskog naroda, koji su dakle samim tim sebe
izkljucili iz narodne zajednice. Ustroj sveuciliStaraca na hrvatskom
sveucCilisStu ima dakle zadacu, da obuhvati sve hrvatske
sveuciliStarce i da ih povede zadovoljenju onih zadataka, koji su
naprijed postavljeni.

Zato ¢e na hrvatskom sveucilistu biti osnovana dva ustroja.
Jedan, ustaski, veC sluzbeno postoji. To je Ustaski sveuciliSni
stozer, koji je pred tjedan dana dobio svoj propisnik. Drugi ustroj
bit ce Savez hrvatskih sveuciliStaraca. Ta dva ustroja nijesu ni
razdvojeni, ni paralelni, niti je jedan drugome podreden. Oni
treba da Zive u simbiozi, tvoreci jednu cjelinu, jedno orude, kojim
se rjeSavaju postavljeni zadatci.

UstasSki sveuciiiStni stozer nije prisilni ustroj. On je dio Ustaskog
pokreta, koji nije prisilni pokret, i on okuplja samo one
sveuciliStarce, koji su ustase. On, prema tome, okuplja elitu,
okuplja najbolje. Jer samo je onaj najbolji, samo je onaj elita, tko
zeli sve svoje sile, sve svoje mogucnosti dati za dobro svog
naroda i svoje drzave, a samo to je ustasSa. Tko ne zeli sve svoje
najbolje sile uloziti za dobro naroda i drzave, tko nije svjestan, da
samo tako postize svrhu svog Zivota, nego si postavilja i druge
sebi¢ne ciljeve, taj moze imati glavu bezgrani¢nih mogucnosti, taj
moze biti novi Arhimed, ali u elitu ne spada.



UstaSki sveuciliSni stozer ima sigurno velike i vazne zadatke. On
ih ima prema drzavi, prema narodu, prema pokretu, prema
sveucilistu. On treba da bude jezgra iz koje Ce izlaziti klice novog
naraStaja, on treba da bude ognjiSte u kojem ce Zzariti vatrom
uvijek novih oduSevljenja i uvijek nove vjere, on treba da bude
mjesto iz kojeg Ce izlaziti sve ono $to mora utjecati na zivot i rad,

126

na odgoj sveuciliStaraca. Osnovne stvari, koje treba jedan pokret,
pokret, koji nosi narod i drzavu jesu vode, jesu elite, jesu poStena
primjena i poSteno provodenje nacela na putu do cilja, a tome se
hoce izgradenih i jakih radnika.

SveuciliStarci, kao intelektualni podmladak, dakle kao oni, koji
nose u sebi dvie osobine: duhovnost, dubinu i znanje
intelektualca i polet, idealizam i vjeru mladosti najprije su
pozvani, da budu ono Sto se trazi. Njihov intelekt daje im
legitimcciju, da tamo gdje budu nastupali ne ¢e nastupati nego
dostojno izgradena Covjeka. Njihova mladost i vjera jesu jamstvo,
da mogu postupati bez osobnih interesa, bez posebnickih razloga,
I da mogu postupati do krajnosti poSteno. Oni su dakle pozvani,
da budu najbolji radnici i najbolji vode ustastva. Oni su pozvani,
da budu graditelji i stvaraoci nove i sretne Hrvatske.

Pogrjesno bi bilo pomisliti, da se taj i takav rad treba ograniciti
samo na sveuciliste, ili pak napustiti ovo i poci na Siroka
podrucja. On mora biti i jedno i drugo. Ustaski sveuciliStni stozer
treba biti i sol sveuciliSta, i Citavog pokreta, Citavog naroda.

PogrjesSio bi i onaj, tko bi pomislio, da je taj rad promicbeni rad
vikaCa 1 govornika, da je to fraziranje loSe politike. Rad
sveuciliStaraca na polju izgradnje ustaStva, koje je najviSa
emanacija hrvatstva, jest intelektualni rad. Radne skupine su tiela
u kojima se ima izgradivati, u kojima ima rasti ideja i ideologija u
svome najCis¢em obliku. One su Ccelije, u kojima se mora



izgradivati svaki Clan, u kojima mora postiCi ne samo svoju
apsolutnu izgradenost, nego i obrazovanje na podruCju svog
najveceg interesa. Vara se svaki, koji misli da se ustastvo sastoji
u pjevanju ustaskih pjesama ili noSenju ustaske odore. Ustastvo
nije fraza, ono je ideja, ono je pokret, ono je pojam, koji
obuhvaca cCitav kompleks Covjeka. | zato, znati hrvatski misliti o
hrvatskim problemima, hrvatski osjecati hrvatska veselja i
bolove, hrvatski
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sudjelovati u svim hrvatskim pitanjima, to znaci biti ustasa. U
tom pravcu treba dakle i¢i naSa izgradnja, i u tom pravcu, ona ¢e
se kretati.

Medutim, kako smo vec¢ naglasili, svemu tome hocCe se najvece
pregalastvo, za sve to treba imati najvece osobne vrednote. Neka
I to dokaze istinu, da je ustastvo pojam koji obuhvaca cijeli
kompleks Covjeka i trazi na prvom mjestu i osobne vrednote. Ne
mogu to svi ljudi, i tima se ne mogu nametati zadatci, koje oni ne
Zele i ne mogu primiti.

Ali jedno je sigurno, da su i oni duznici svog nareda i svoje
drzave, i da narod i drzava imaju pravo traziti od njih u izvjestno
vrijeme odplatu tog duga. Da bi to mogli, da bi mogli davati, i da
bi htjeli davati, oni moraju, to narod i drzava traze od njih, kao i
od onih prvih, izgraditi sebe. Nije zato dosta naobrazba i znanje,
koje se steCe uCenjem za ispite i sticanjem podpisa. Tu treba i
izvjestni odgoj, treba izvjestna sviest Cemu je sav taj rad, treba
uvjerenje o postojanju i vrijednosti onoga, za Sto se mora raditi,
komu se mora odplatiti dug, komu se mora davati, da bi se moglo
zivjeti. lzgradnja u tom smislu treba biti idejna svrha Saveza
hrvatskih sveuciliStaraca.

On je u biti struCna organizacija, koja se nikada i u ni jednom
sluCaju ne c¢e baviti politickim pitanjima. U njemu se, za razliku



od jedinica stozera, ne cCe obradivati samo pitanja hrvatskog
znacenja, nego ¢e se u stru¢cnom radu obradivati Cista strucna
pitanja, bez obzira na njihovu vezu s hrvatskim tlom.

Zadaca je tog saveza pored toga i ta, da se brine za hrvatske
sveuciliStarce. Zada¢a mu je provoditi drustvovnu brigu, zadaca
mu je voditi brigu o zdravstvenom stanju, zada¢a mu je brinuti se
0 uvjetima rada i mogucnostima stru¢ne izobrazbe, brinuti se o
praksama, nabavljati skripta, knjige, pribor, uredivati domove i

128

menze. Daje mu se ta zadaca zato, da se provede u djelo i prizna
istina, kako se od ljudi moze traziti samo, ako im se dadu uvjeti.
Ali, od ljudi ¢e se i traziti, od ljudi se mora traziti.

Spomenuli smo, da oba ustroja moraju Zivjeti, i da ¢e Zivjeti u
simbiozi. Tako ¢e i biti, jer to je moguce. Svi Hrvati imaju
zajedniCki osnovne istine, koje moraju priznati, a to su, da je
hrvatski narod samosvojna jedinica, da on zasluzuje nacionalnu
slobodu, da mora imati svoju narodnu drzavu i u njoj nesmetano
razvijati svoju osobnost i svoje stvaralaCcke snage, da bi tako
postigao svoju sreCu. Svi hrvatski sveuciliStarci moraju imati
uvjerenje, da treba raditi, da treba biti radnik i borac, kako bi se
ti ideali postigli. Svi hrvatski sveuciliStarci imaju i svojih sasvim
posebnih, Cisto sveucilistnih pitanja, i uvjerenje, da moraju
sudjelovati kod njihova rjeSavanja i kod ispunjavanja svojih
teznji.

Pri tom za one najjaCe, za one najidealnije, za one, koji su
najaktivniji Hrvati, koji su takovi po gradi svoga duha i tijela, koja
im je data prirodom, za takove treba ustroj u kome ¢e moci
najvise dati, u kome ¢e se moéi najviSe izgraditi, u kome ce
ostvariti sve svoje teZznje i dovesti do izrazaja svu svoju volju.
Takovima vrhunac izgradnje i stvaranja u smislu pokreta, u
smislu ideje, u smislu Zrtvovanja.



A onima slabijima, koji su takovi po duhu i tijelu, koji im je dala
priroda, takovima ustroj koji ¢e omogucditi, koji ¢e im dati, da se
izgrade, da nadu sebe i da dadu ono i onoliko Sto i koliko hoce i
mogu dati.

Oni pak, koji ne priznaju naprijed postavljene vrednote, kojima
one nisu svetinja, i koji djelovanje u smislu njih smatraju
nasiljem i prisilom, ti se iskljuCuju sami iz redova i pripadnika
hrvatskog naroda.
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Oni, ako i jesu Hrvati po sluCaju Sto su se oni i njihovi roditelji
rodili u Hrvatskoj, na ovoj svetoj grudi, u istinu nijesu Hrvati, ako
svetost njezinu ne osjecCaju i ne priznaju. Takovih, koji se sami
iskljuCuju, to treba drzati na pameti, da se sami iskljuCuju, da mi
ne iskljuCujemo nikoga, takovih velim ne treba narod, takovih ne
treba drzava, takovih ne trebamo ni mi. A da oni ne budu Stetni,
za to e se pobrinuti drugi ustroji drzavne vlasti, to nije briga
ustroja sveuciliStaraca.

Neka time ujedno bude zavrSeno ovo razmatranje o ustrojima
sveuciliStaraca. U najskorije vrijeme, oni ¢e poprimiti svoje
najstvarnije oblike, i onda je pozvan svatko, da pocCne
najozbiljnije raditi tamo kamo je opredjeljen, na onom mjestu, na
koje se uvrstio, ali, neka to ponovno bude naglaseno, svatko je
duzan raditi.



Ovo razmatranje neka ujedno bude predpoziv stvarnim pozivima
koji Ce slijediti.
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16. H.: UZ KNJIGU VATROSLAVA MURVARA, osvrt, str. 456-458
(9-10/1942.)

17. Milivoj Karamarko: KULT RAKOVICE, rasprava, str. 14-18
(1/1941)

18. Zvonimir Kataleni¢: 1Z PROSLOSTI ZA BUDUCNOST,
rasprava, str. 67-70 (2-3/1941)

19. Vinko Kos: DOMOVINA, pjesma, str. 113 (4/1942)

20. Radovan Latkovié: DUH 1 CILJEVI NASEG NACIONALIZMA,
rasprava, str. 81-85 (3/1940.)

21. Dr. Mladen Lorkovic: ALMANAH HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA, osvrt, str. 100-105 (2-3/1941.)

22. Nikola Matijevi¢: HEROJI RAKOVICE, rasprava, str. 104-107
(3/1940.)

23. lvan Mili¢i¢: HORVATOV , ANTE STARCEVIC*, osvrt, str. 113-
115 (3/1940.)

24. T. Mortigjija: SLOVINSKI-ILIRSKI-HRVATSKI, (sveza:
Gunduli¢evo ,,Slovinstvo®), rasprava, str. 79-82 (3/1943.)

25. Jure Prpic: KNJIGA HRVATSKE MLADOSTI (Mile Budak: San
o sreci), osvrt, str. 69-70 (2/1940.)

26. Velimir Pustajec: OGNJISTE, osvrt, str. 109-111 (2-3/1941.)
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16. H.: UZ KNJIGU VATROSLAVA MURVARA, str. 456-458
(9-10/1942.)

Nastojanje oko Sirenja srpstva i srpske vlasti, koje je dobilo
naroCiti zamah ozivLjenjem srpske drzave u pocCetku 19. stoljecCa
uslijed rasula turskog carstva, zavladalo je ne samo srpskim
politickim, nego i kulturnim zivotom. Na kulturnom, a napose na
znanstvenom podrucju, ono je dovelo do pojave, koja se zove —
kriminal. Dokaz o tom pruza nam knjiga Vatroslava Murvara "Na
izvorima neistine” (34. i 35. svezak Male knjiznice Matice
Hrvatske). Kako smo tom pojavom i mi tangirani, duzni smo
posvetiti joj potrebnu paznju.

Cijelo jedno stoljeCe sa srpske strane nijeCe se obstanak Hrvata,
prisvajaju se Citavi dijelovi hrvatskog naroda i zemlje, napada se
Cast hrvatskog naroda, oduzimlju se cijela razdoblja i krivotvore
pojedina djela hrvatskog kulturnog stvaranja. Ishodiste te
djelatnosti je rad najpismenijeg Srbina svojega vremena Vuka
Stefanovica Karadzi¢a, koji je prema formuli: Stokavci = Srhbi,
kajkavci = Slovenci, naprosto zanijekao obstanak Hrvata. U
svojoj raspravi "Srbi svi i svuda" (1849.) on tvrdi, da "Srbi sada
Zive u danasnjoj Srbiji, u Metohiji, u Bosni, u Hercegovini, u Zeti,
u Crnoj Gori, u Banatu, u Backoj, u Srijemu, u desnom
Podunavlju, od viSse Osijeka do Sentandrije, u Slavoniji, u
Hrvatskoj, u Dalmaciji i u svemu Adrijatickom primorju od Trsta
do Bojane" i t. d. Uz to tvrdi, da svi pametniji ljudi i od grckijeh i
od rimskijeh Srba priznaju, da su jedan narod... samo je onima
rimskoga zakona jo$ teSko Srbima nazivati se, ali ¢e se po prilici i
tome malo po malo naviknuti, jer ako ne ¢e da su Srbi, oni
nemaju nikakvog narodnog imena... Da reknu da su Hrvati, ja bih
rekao, da ovo ime po pravdi pripada najprije samo Cakavcima,
koji su po svoj prilici ostaci Porfirogenijovijeh Hrvata..." Tragom



Vuka Karadzica ide i1 glasoviti "naucCnik™ Jovan Cviji¢, tvorac
poznate formule: dinarci = Srbi, koji
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tvrdi, da Srba ima ukupno oko 10 milijuna; od tog broja da zivi u
Srbiji 2,76 mil., u Hrvatskoj i Slavoniji 2,27 mil., u Bosni i
Hercegovini 1,799 mil., u Madzarskoj 0,679 mil., u Dalmaciji

0,624 mil. i t. d. "Od njemacCke granice do Carigrada oni su
nastanjeni i nema veCeg naroda od srpskoga. U tom velikom
kompleksu i etnografskoj oblasti srpskog naroda Bosna i

Hercegovina imaju centralni polozaj.” Ovakve tvrdnje servira taj
poznati autoritet i inozemstvu. Kada Vuk Karadzi¢ i Jovan Cviji¢
idu tako daleko, nije cudo da sveucilisni profesori kao dr. Jovan
Erdeljanovic, dr. Aleksa lvi¢, dr. Mirko KoSi¢ "znanstveno™ otimlju
Bunjevce, da "naucnici” kao dr. Petranovi¢, dr. GluSac sasvim
ozbiljno tvrde, da su bosanski bogumili bili pravoslavci i prema
tome Srbi, da mnogi drugi, — tko bi ih sve nabrojio! — prisvajaju
za srpstvo cijele hrvatske pokrajine, gradove i njihovo
stanovnistvo.

Ne zacCuduju ni napadi na Cast hrvatskog naroda, pa makar
dolazili iz pera povjesniCara kao Sto je Stanoje StanojevicC, koji
piSe, da "strepeCi od Srba... austrijska je vlada pocela u Bosni
stvarati Hrvate od tamosSnjeg katoliCkog elementa"” ili dra. Vase
GluSca, koji to isto ponavlja. U istom smislu piSe i dr. Mihajlo
Radovanovi¢ o DubrovCanima: "silom katoliCenje u prosSlosti,
nepopularni rezimi u Jugoslaviji i politiCka ideologija Hrvatske
SeljaCke Stranke nacinile su od dubrovackih Srba — Hrvate!”
Dakle gdje god se pojave Hrvati i u koliko im se ne moze
zanijekati hrvatstvo, proglasava ih se "znanstveno" za umjetnu
tvorevinu.



Delikt krade vrlo je Cest u srpskom kulturnom i znanstvenom
radu. | tu je prvi na djelu bio Vuk Karadzi¢. On je jednostavno
pokupio po hrvatskim krajevima narodno blago — pjesme,
pripovijetke, poslovice — i prenesao ga u srpsku riznicu. Vukova
izdanja narodnih umotvorina izlaze samo pod srpskim imenom.
Isto djelo pocinja na podrucCju povijesti knjizevnosti prof. Pavle
Popovic, koji oduzimlje Hrvatima starije dalmatinske, bosanske i
slavonske pisce
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I stvara od njih t. zv. "srednju srpsku knjizevnost". Za tog
uvazenog strucnjaka "dubrovacka knjizevnost je vrlo vazna oblast
srpske knjizevnosti”. Njegovo misljenje postaje sluzbeno pa ga
prinvacaju i Skolske knjige, u kojima se medu ostalim moze naci i
oVvo:

"NasSa narodna poezija svojim utjecajem zahvatila je ne samo
novu srpsku knjizevnost vec€ i dubrovacku ili srednju knjizevnost,
kako se ona drukcije zove i to joS od samog njenog pocetka od
druge polovice XV. veka, pa sve do njenog gaSenja, do konca
XVIIl. veka. borde (Dzoro) Drzi¢ je prvi srpski umjetnicki pjesnik,
kod kojega se osjeca utjecaj naSe narodne poezije. On uvodi njen
uticaj u dubrovacku knjizevnost, i po tome uticaju, kao i po
svome jeziku i nacionalnoj svijesti, ova knjizevnost ima srpski
karakter." Vidi se oCita namjera kod ove krade, da se srpska
tristogodiSnja kulturna praznina ispuni hrvatskim vrijednostima.
Na temelju takvih izvoda stvara dr. Radovanovi¢ zakljuCak, da
dubrovacka knjizevnost na Celu s lvanom Gundulicem predstavlja
"najocCigledniji dokaz srpskog etniCkog karaktera, koji je
Dubrovacka republika nesumnjivo imala joS od XV. Veka".

SluCaj svoje vrste je onaj Ljubomira Nenadovréa, koji je
oklevetao Ivana Mazuranica, da je NjegoSu ukrao ep "Smrt Smail-

age".



Posebno poglavlje predstavlja krivotvorenje djela hrvatske
knjizevnosti. Ovdje su Karadzica iznimno pretekli Gauvrilo
Kovacevi¢, Georgije Mihaljevi¢ i Stefan RajiC posrbljivanjem
KacCica, DoSena i Reljkovica. Ali Vuk Karadzi¢ se zato ipak u
dovoljnoj mjeri iskazao kod izdavanja narodnih pjesama. Kao
primjer neka sluze ovi stihovi:

"Ko je junak i roda junackog,

I junacke krvi i koljena,

Neka sutra na mezevo dode".
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koje Karadzi¢ ovako preinacuje:

"Ko je Srbin i roda srpskoga
I od srpske krvi i koljena
Neka sutra na Kosovo dode".

U ovoj djelatnosti mozda je ostao nenadmasiv Mita Bori¢ sa
svojim prijevodom Senoinog "Zlatarevog zlata", koji je tiskan u
Beogradu g. 1892. Cinjenica $to je Mita Dori¢ morao za srpsku
publiku prevoditi Senou ne zna&i dodue nista drugo nego samo
to, da hrvatski i srpski nisu jedan te isti jezik. Ali "prevodenje"
Mite Porica iSlo je i dalje, na pr. ovako: kod Senoe "ban
Berislavic" — kod bori¢a "ban Borisavljevi¢"; "hrvatski kronista i
zagrebacCki kanonik Antun Vramec"™ — "zagrebacki arhimandrit i
istorik Antun Vramec"; "hrvatskom rieCi" — "srpskim jezikom";
"liepa si i divha si, 0 majko nasa, oj zemljo Hrvatska" — "lepa si i
divha si, o majko naSa krasna zemljo Srbinova"; "po zemlji
Hrvatskoj” — "po svoj prostranoj i lepoj zemlji Srbinovoj". U
samom predgovoru prevodilac kaze za Senou:

"Cesto bi puta s uzdahom rekao, kako je najveca nesreca za
Slovene uopsSte Sto nisu svi pravoslavne vere, a narocCito Sto ne
piSu svi Cirilicom..." — "Da mnogobrojni i lukavi neprijatelji
Srpstva nisu bacili u svoje vreme seme razdora medu bracu ... ne



bi danas bilo potrebno da prikazujemo publici Augusta Senou, on
bi bio i kod nas znan i poStovan, kao Sto je znan i poStovan u
naSe brace Srba katolicke vere — tako zvanih Hrvata.

Nekoliko bezumnika iz te oblasti, zavedeni Ilukavim
neprijateljima Srpstva odrekoSe se imena srpskog i reSiSe se, da
svoje oblasno ime nametnu celom srpskom narodu... Oni
stvoriSe, izmisliSe i napisaSe istoriju nekakvog hrvatskog naroda,
hrvatske drzave, hrvatskih careva i kraljeva, hrvatskih junaka...".
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V. Udatni: U gornjem gradu
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ZakljuCujemo ovo nabrajanje primjera kriminala u srpskom
kulturnom i znanstvenom radu sluc¢ajem Georgijevi¢-Leskovac-
MagaraSevi¢, koji u svojoj "Srpsko-hrvatskoj citanci" nisu
posStedili od krivotvorenja ni samu hrvatsku himnu. Mihanovicev
stih:

"da svoj narod Hrvat ljubi."
preinacuju tako da glasi:

"da svoj narod Sloven ljubi.”



Iznijeli smo bar neke krupnije primjere, jer znamo da ¢e i oni za
mnoge Citatelje znaciti otkrice. Kako i ne bi, kad s hrvatske strane
kroz cijelo vrijeme odkako traje ova sustavna promicba pod
plaStem znanosti nije se tom pitanju posvecivala gotovo nikakva
paznja, izuzevSi nekoliko sporadicnih iznimaka, a da i ne
govorimo o tom, da se nije niSta poduzimalo ni za zaStitu
hrvatskih probitaka ni za obranu znanstvene istine. (U pogledu
potonjega, pada teSka odgovornost na stanovite naSe krugove).
Prvi vecéi korak u smjeru obraCunavanja s Vukom Karadzicem i
drugovima je knjiga Vatroslava Murvara. Ona uspjesno rjeSava
svoj zadatak. Pisac je dao dobar pregled gradiva kao i vrlo
ispravnih zapazanja. Murvarova knjiga je ujedno Kkorisno
pomagalo za razumijevanje "bratskog" odnoSaja Srba prema
Hrvatima.

(Slaba strana knjige je to, Sto je razdijeljena na dva sveska od
kojih je jedan sveden na obujam broSure, a drugi se odlikuje
nemoguc¢im papirom. Ali to je zamjerka, koja se ne odnosi na
pisca).
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17. Milivoj Karamarko: KULT RAKOVICE, str. 14-18
(1/71941)

U spomen 70-godisnjice rakoviCke bune.

Nacionalizam u svojoj biti nije tek ljubav prema zemlji i narodu —
nego je u prvom redu vjera. Svaka religija ima nesto nedovitljivo
I neprotumacivo umom, ima ono Sto se uzima kao gotova i
neporeciva istina, ili bolje — uzima se kao stvarnost: bila ta
stvarnost istinita ili izmisSljena, ali je stvarnost, koja djeluje na
umove i duSe. Vjera u tu stvarnost je nesvijesna, prirodjena i
slijepa — tim viSe Sto je tajanstvenija Sto je Covjek primitivniji.
Zapravo sam covjek i ne usmjerava svoja nastojanja, nego ta
vjera usmjerava covjeka prema samom sebi. Vjera je misljenje o
svojoj malenkosti i nemoci pred veliCanstvom i svemodi visih sila
ideje i bozanstva. Nacionalizam je joS neSto. Nacionalizam je ne
elementarni, ali jest povijesni osje¢aj sudbinske povezanosti
odredjene ljudske skupine, ljudi koji drze, da im se sudbine
ispreplicu, da su iznikle zajedno i da ¢e usahnuti zajedno. Osjecaj
zajedniStva, ali osjecaj, koji nije umjetno izazvan nekom
drustvenom ideologijom — nije Cak ni nekim gospodarskim
uslovima — on Je Cisto duhovne naravi, jer vezuje ne
materijalnosScu, koliko ljubavi i poboznosScu prema zajednickoj
grudi, prolivenoj i1 srodstvenoj krvi, — zajedniCkim predjima,
vodjama 1| junacima; prema zajedniCkim svetinjama |
uspomenama, prema zajedniCkim stremljenjima, stvaralackim
drhtajima i vizionarnim krijesnicama buduénosti. Nacionalizam je
vjera, jer vjeruje — to znacCi posvecuje i obozava svoju zemlju i
grobove, svoju krv i mucenistvo, svoje uspjehe i slavlje pobjede,
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stvaralacke podvige i pokuSaje; svoje boli, ponizenje i nesrece i
svoju Cast i sramotu. Nacionalizam je vjera i posvecenje vlastite
buducnosti, svog zivota, onog vjeChog i vjekovnog, drevnog i
dojduceg Zivota, puna nadahnuca, grcevitih zaleta za
ostvarenjem svog poslanstva. Vjera u svoje poslanstvo to znaci u
svoju posebnu, bogodanu i viSu vrijednost. RasparCane pojedinke
su malodusne — dok je udruzeni kolektiv uloptan zajedniCkom
krvlju i jedinstvom svijesti, volje i vjere — svemocni i sverazorni
div.

Ni Covjek, ni narod ne obozava svoju sadasSnjost, svoju zivu
stvarnost — on se klanja samo svetinjama proslosti i vjeruje u
svoju dalju i nepoznatu buducnost. Vjera je mrak — mrak uma i
srca. Sadasnjost je konkretna, razgoljeni i odkriveni fantom —
razvijetljen i analiziran. Samo je iza nas i ispred nas nepoznati
mrak u kome niSta ne raspoznajemo — pa ga mastamo i
idealiziramo. Mrak i nepoznato — to su naSe nade, vjere i nasSe
ceznje. Moze to biti primitivno i glupo, kao Sto i jest, ali ono jest i
djeluje i ono ¢e uvijek pratiti Covjeka i narod. Jer mi svoje zacCece
I svoj postanak kao i svoj zavrSetak-smrt ne mozemo niti
dogledati, niti opipati. Zato cemo uvijek u sebi nositi sklonost, da
vjerujemo, mastamo i idealiziramo. Vjera i masta komponente su
naseg bi¢a, naSeg ljudskog suéanstva.

Ali Covjek je i u borbi s tim maglovitim utvarama, koje ga
zarobljuju. On se zna i odmetnuti, zna sumnjati i nevjerovati, kad
prevlada kriticizam njegova uma. Ima stoga racionalne i
iracionalne vrijednosti bozanstva, svetinje i nade. Nacionalna
vjera — to je nacionalizam. Nacionalizam moze biti racionalan i

iracionalan, kulturni 1 primitivni. Primitivni 1 iracionalni
nacionalizam izvire na podsvijesnim i misticCnim pocelima ljudske i
narodne prirode. On je nagonski, prirodni i fantazijski kult

narodne prosSlosti, divlje snage i guslarove epike, ne poznaje



odredjenog cilja i smjernica, zna samo ono, Sto ne Ce, a ne zna,
Sto moze i Sto
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hocCe. lzrazi i oblici njegove djelatnosti su nagonska samoobrana
krda i nagonsko stvaranje kulturnih dobara.

Racionalni i kulturni nacionalizam jest svijesna refleksija svog
povijesnog rada, intuitivho zrenje svog poslanstva i KkritiCko
odabiranje sredstava obrane i stvaranja. Kulturni nacionalizam je
iIstanCaniji i finiji — a onaj je grublji i masivniji. Jedan djeluje
pokretno3¢u i snagom tamnog podzemlja, snaznijim udarcima i
Sirinom djelovanja — drugi saznanjem, intuicijom i svijeScu zudi i
usmjerava se k cilju roneci u dubine i rezajuci o3tro i odmjereno.
Jedan je jaci u zamahu, drugi izravniji u svrsi; jedan sposoban
pretrpiti osvjetljenje — jer je sam svjetao — drugi pred
povijesnim istinama bjezi kao noC pred zorom. Racionalni
nacionalizam viSe gleda u buduénost — primitivni viSe u proslost,
jedan stvara novo, a drugi preziva staro. Racionalni opet pati od
prevelikog nacionalizma, koji ga moze i progutati i zamijeniti
neCim novim — dok je prirodni nacionalizam trajniji, jer krv ne
moze ni izvoditi, ni ishlapiti, zemlja ne ce izgoriti, vjera se ne
moze iSCupati. Mistika prirodnog nacionalizma i ciljna
svrsishodnost djelovanja racionalnog nacionalizma uloptavaju se
u vjecnu dinamiku krvi i uma, podsvijesti i volje, tla i svijesti.

I ako mi osvjetlimo i pro¢utimo nasSu Rakovicu, ona ¢e nam se
ukazati u dvostrukom svijetlu: misticni Car povijesnog razmaka
opjevat ¢e je kao legendarni simbol slave, junaStva i drzavnog

prava — dok c¢e refleksije suvremenog zbivanja veliCat njenu
revolucionarnu prodornost i zanos kao uzor i putokaz vlastitih
podviga. | po drzavo-pravnoj tedenci | po izrazajno

revolucionarnoj formi Rakovica ¢e u svijetlu velikog dogadjaja
poprimiti neki mistiCki i proroCanski izgled, jer je ciljevima i



metodom istovjetna Oslobodilackom Ustanku. Ostvarenje
Nezavisne Drzave Hrvatske zapravo je odkupljenje Rakovice.
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Povijesni podaci govore o velikoj slicnhosti Rakovice i Ustanka.
Kvaternik je nadahnut StarCevicevom drzavnom miSlju kao i
Paveli¢. Kvaternik je kao narodni zastupnik u hrvatskom Saboru
zastupao politicku misao hrvatske drzavne nezavisnosti — Sto je
Pavelic divno provodio u beogradskoj Skupstini. Kad to nije
uspjelo jedan i drugi odlaze u tudjinu obavijestiti strani svijet i
pripremiti oruzani Ustanak. Politicki vodje ondaSnje Evrope
podpomazu Kvaternika, kako su veliki suvremeni vodje cijele
nove Evrope pomogle Pavelica. Razlika je u jednom Sto je Pavelic¢
vidovitije izabrao Cas i zato uspio, dok je Kvaternik prenaglio u
vremenu i zalutao po mjestu (jer su ga Srbi izdali!). | Kvaternik i
PaveliC su revolucionarci.

Hrvatska drzavna misao — voditeljica Citavih 10 vjekova —
jedan je svijesni put ljudskog, odnosno narodnog nastojanja i
nastupa. Narod koji je toliko sazreo, da stvara vlastitu drzavu
dokazuje visoki napon svijesno stvaralaCke volje, da se
samosvijesno afirmira, kao kulturna i politicCka skupina. Hrvatski
narod stvaranjem Tomislavove Drzave svjedoCi 0 usponu svijesti,
koja stoji nepomirljivo prema povijesnom odvijanju, s odlukom ne
dati se podciniti, ve¢ hocCe predvoditi, krocCiti i sudjelovati. Sve je
to znak dozivljavanja kolektivne jastvene vrijednosti i poslanstva.
Drzavna misao usjekla se poznijim pokoljenjima duboko u svijest,
jer je nastala kao ucinak dugih priprema i pokusSaja, jer je noSena
na valu krvi i iskustava te poticana drzavniCkim nagonom i
saznanjem.

Koplje drzavne misli poslije viSe vjekovne moci i gospodstva u
borbi s geopolitickim silama i granicnim pritiskom — prelomilo se



na Gvozdu u krvi i potresu. Ali zaCarana snaga Drzave hranila je
nase nacionalno revolucionarstvo i kroz daljna pokoljenja i
stoljeca.
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Nacionalna zilavost, neiskorijenivost drzavotvorstva i posvudnost
vitalnog embrija rodila je srediSnje hrvatsko bosansko kraljevstvo
po Tvrtku.

Ta ista drzavna misao proviruje preko Subiéa, da se o3kropi krvlju
pobunjenih Horvata i Palizne, dok po Zrinsko-Frankopanskoj uroti
ne postane svijesno politicki program.

Citavim vjekovima ta ista drzavna misao utvrdit ¢e se i opjevat u
graniCarsko uskoCkim SancCevima i epopeji mrtve straze i bedema
evropskog zapada. GraniCarsko-uskoCka borba nosi stremljenja
hrvatskog drzavnog prostranstva i odpora pred nadiranjem s
istoka i zapada. Ona Ce Cuvati vjeCno neugaslo pravo na razmedji
Save i Drine i gospodstvo na obalama i moru Jadranskom.
Najdivniji primjer viteSkog junaStva i legendarne nacionalno-
drzavne svijesti. U graniCarskoj uskocCkoj misli oblikovat ce se i
izraziti povijesno poslanstvo Hrvatstva.

Drzavna misao bujat Ce i u seljackoj socijalnoj buni Gubca, koji e
zastitu seljaCkih pravica traziti jedino u seljaCkoj Hrvatskoj
Drzavi.

Ozivotvorena po Tomislavu, prelomljena na Gvozdu, borbeno
naglasena i noSena po uskoCtvu, preporodit ¢e se u pravastvu i
izraziti u Rakovici — da se konacno obnovi po Oslobodilackom
Ustanku.

Hrvatsko drzavno pravo nije mrtva prasna pergamena, vecC zZiva
politiCka sila tradicije, svijesti, krvi i realizma. Drzavno pravo je
ideja vodilja naSe nacionalne povijesti — prosle, buduce povijesti.



Drzavno pravo (a to znacCi drzavna misao), gdje je posvecena
ostavstina nasih kraljeva, banova i revolucionaraca.

Drzavno pravo je tajinstvena sudbina nasSeg povijesnog poziva —
Cija trajnost oliCuje nasS nacionalni opstanak i razvitak. Drzavno
pravo uscuvalo nam je svijest i ponos, da smo nepobjedjivani i
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nepobjedivi, da nikada nismo bili bespravno roblje, ve¢ samo
suvereni 1 slobodni narod — koga su istina iskoristavali,
podcCinjavali — ali ga nijesu mogli podciniti. Narod svijestan svoga
vrhovnisStva, koga mu je jamcilo drzavno pravo, lacao se je
zakona i maca. Rakovicu je moguce shvatiti i dozivjeti tek kad
produbimo snagu drzavnog prava.

Revolucija je put kojim udara borbena logika Rakovice. Ona zna,
da samo krvava prevratniCka i bojovna taktika moze ozivotvoriti
tako veliki zamisao drzavnog oslobodjenja. IskljuCeno je svako
izmirenje i svako nagadjanje izmedju potlacenog i tlacCitelja. Veliki
ciljevi se nikada ne ostvaraju zaobilaznim stazama i mrviCarskim
koristenjem popusStanja, nego sudbonosnim udarcima dvosjeklim
zubcima: pobjeda ili poraz. S neprijateljem se nikad ne razgovara
iskreno i otvoreno; Suti, lazi, neka ti ne prozre misao i namjere,
da moze bolnije osjetiti nenadanu snagu pripremljenog divovskog
udarca. Mrzi neprijatelja i tvoja mrznja mora biti vucja i krvava,
da neprijatelj drhti od bojazni pred provalom tvoga bijesa. Moras
biti gord, divlje ponosan u borbi umisljenoséu i gladju
neprijatelja, te on nikada ne pomisli, da je jaci i viSi od tebe;
danas ga pomiluj smjeSkom podcjenjivanja, da ga umah zatim
sniziS maljem miSica. Ni jedna predrasuda, ni jedna norma, ni
jedna obaveza ne moze vezati jedan narod, da se ne bori za
svoju slobodu, prostor i razvitak. Revolucionarstvo Cina prezire
svaku statiku mrtvog nacCela. Rakovica je revolucionarna i u borbi
s neprijateljeim i neprijateljskim idejama. Jedna revolucionarnost



nije samo nacionalno politiCka, ona je nacCelna i sveobuhvatna, pa
prema tome i socijalna i kulturno-eticka.

Mucenidtvo je popratni i zasluZzeni vijenac revolucije. Cast i
slava, junastvo i viteStvo biserne su odluke Rakovice. To junaStvo
svojstveno je svakoj revoluciji, koja istim prezirom gleda i vlastiti
I neprijateljski zivot. Ali naSa Rakovica junacka i po krvi, koja se
lila
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na ovom tlu od dolaska i osvojenja, Za Domagojevih gusara i
Tomislavovih arslana, na Gvozdu, u borbi uskoctva sa zapadnim i
istoCnim osvajacCima; po krvi, koja je sazdala grandiozni podijum
hrama Mucenistva. Cast i sloboda viSe vrijede od Zivota. Zivot je
samo zato, da ga zrtvujemo visSim idealima, sam u sebi ne nalazi
smisao. | zato smo junacki i u borbi i u obrani polagali zivote kao
mucenici. Samo to naSe muceniStvo nije nemocni protest
umiruceg, veé najdivniji i svetacCki slijed viteSkog i sveljudskog
predanja Slobodi i Pravdi. NaSe muceniStvo jest nasSa veliCina i
bozanski dar — jest svojevoljno herojstvo raspece radi Casti, jer
"Hrvat svaki izdajica nije, krvi ¢e kaplja, da ko biser sije na Celu
mome, na hrvatskoj kruni”, jer "Tron se jedan ne rusi bez krvi";
herojsko raspece viSim idealima civilizacije, jer "Ne bi zato
barbarim zvali, Sto vi mroste, dok su oni spali"; herojsko raspece
misli oslobodjenja, jer "JoS snaga stara tjera Cvrstu Saku, da
digne zide poruSena hrama"; herojsko raspece vjeri i cekanju, jer
"S njima nas isti ciljevi vezu — posto smo jedne kolijevke cCedo,
posto nas iste velike stezu — s njima jedan Sap¢emo Credo: sve
¢e to proci, oni su naSi oni ¢e doci!" Mucenistvo slavnih vojnika i
starih ratnika. MuceniStvo koje iskonskom snagom casti i
junasStva izgara, kao neutrnuta sveta ziza, na oltaru revolucije i
Oslobodjenja.

Ideal Rakovice je Nezavisna Drzava Hrvatska. Njenom obnovom
otkupljenja je zavjetna misao Rakovice. Snaga naSe mlade



Drzave zivi u moralnoj snazi: vjere, junacke Casti i nepresusnih
ideala rakovickog mitosa, mitosa Hrvatstva: drzavnost,
graniCarstvo i mucenistvo. Mistika Rakovice — mistika je
Nezavisne Drzave Hrvatske, jer dok vjerujemo u Rakovicu
vjerujemo u Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Misao drzave, misao
revolucije i misao muceniStva utjelovljuje se u Rakovici — a
Rakovica nadahnjuje i blagoslivlje Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Rakovica sintetizira naSu povijesnu borbu i stremljenja, naSe
poslanstvo i sudbinu.
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Kult Gvozda i Rakovice — kult je Nezavisne Drzave Hrvatske.

Kult Kvaternika — kult je Poglavnika.
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18. Zvonimir Katalenié: 1Z PROSLOSTI ZA BUDUCNOST, str.
67-70 (2-3/1941)

Ovaj Clanak je pisan u povodu knjige A. B.:

Knjizevnost i narod.

Govoriti 0 naSoj suvremenoj kritici isto je tako smijeSno i
bezpredmetno, kao i ona sama. Upravo je komi¢no zbog Cega se
u nas netko naziva kritiCarom. Potrebno je da ima Stampana dva
— tri prikaza iz strane ili naSe knjizevnosti, da nabaci koji citat iz
pokoje estetike, uspostavi i iskonstruira kakvu "paralelu” (jedna
od jaCih u zadnje vijeme: Huysmans — Jeronim Korner), pa -
dosta. Imali smo kritiCara akademskih, kritiCara diletanata,
kozera i hohStaplera, ali malo kritiCara — kritiCara, Sto znaci
covjeka ukusa, ostrine i znanja. Franjo Markovic¢ bio je formalista
(da ne spominjem embrionalne pokusaje, i ako djelomicno
ispravne, Vraza i grupe oko "Kola", kao i nekih drugih), ne moze
se kazati bez srca, ali — formalista. Pojave kritiCara pedesetih,
Sezdesetih godina i kasnije nisu narocCito izrazite, jer su oni bili
uglavnhom tek usput kritiCari. "Stari" i "Mladi" bijahu suvisSe
pristrani i sentimentalni, da uvijek odrze doliCan ton. Matos se
razlikuje, ali joS uvijek pomalo kozer, i ako s pravim umjetnickim
I kritiCarskim instinktom. Kasnije praste polemike i uvrede: Krleza
naprama grupi senilnih, pa klerikalci, socijalisti, demokrati itd....
do danas, nijemoga stanja. Bilo je u tim razdobljima pravih i
rodenih kritiCara, koji su i te kako razlikovali pitanja, probleme i
vrijednosti. Pokojni Ante PetravicC pisao je uzorne kritike. Isto tako
i Marjanovi¢, Ne-hajev i joS neki. Danas izrazitih suvremenih
kritiCara i nema. Albert Haler, jedan od ljudi, koji se danas



isklju€ivo bave kritikom, zapravo je historijski kritiCar i Croceov
komentator i tumac. Slicno
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tako i Antun Barac. Mozda su nasli prave putove. Jer, konacno,
najhladnije se Ccovjek moze odnositi prema pitanjima, koja
pripadaju povijesti. Stanovite perspektive treba, pogotovo u
konaCnim (ukoliko je uvijek moguce konacnim) ocjenama cCitavog
zivotnog djela pojedinih pisaca i pokreta. Odabrati takav put,
znacCi, imati stanovite prednosti: pregled, perspektivu, Ccitavo
gradivo, mir od temperamenata suvremenih komentara i,
kona¢no, mogucénost izgraditi sigurno stanoviste i misljenje o
samom pitanju. Ima to i svojih mana: mnostvo Cinjenica koji puta
zamucuje pogled, C¢ini Covjeka akademski hladnim, suviSe
sistematicnim, Sto je, konaCno, najgore. KnjiZzevna historija nije
arhiv, skup papira datirana na razne godine, stoljeca i desetljeca,
veC¢ jedna golema borba, patnja i sudbinska dinamika, Sto cCe
kritiCaru, koji u njoj gleda ljudski napor, prolaznost i vracanje,
pokloniti moguc¢nost da iz svega izgradi nadzor i filozofiju.
Ispravno kaze Marjanovi¢: ™. . . . prava solidna kritika, moderno
shvacena, viSe je kulturni, nego Ili strogo literarni faktor i
elemenat".’ Ovako pak shvacéanje kritike traZi od kriticara
stanovitu spremu: kulturu, znanje (daleko vise nego to zamisljaju
nasi recenzenti), kao i poseban talenat i izgraden ukus.

Kad se, dakle, kritika zamisSlja tako Siroko i sveobuhvatno,
primjenjuje u obliku prikaza i suhih referata o pojedinim djelima i
pojavama (i uz to se naziva kritiCarem), bez ikakve spreme da se
iz toga zakljuCuje o stvaralackoj dinamici jednog vremena, onda
je to viSe nego jadno. Istina, bilo je u nas pokuSaja da se
upoznamo s vaznijim modernim misSljenjima o0 nazorima,
problemima i filozofiji umjetnosti (Marjanovi¢, Dezman, Nehajev,
Bogner, Haler itd.), no sve je to ostalo viSe manje u fragmentu



nabaceno, bez narocCite volje da se izvedu kompleksni zakljucci
korisni za nasu

1 _ M. Marjanovié, Knjizevne studije i prikazi, str. 10
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hrvatsku knjizevnost. Za nju je pak postojalo ili suvise
temperamenta pa rekoSe da je — laz, ili pomanjkanje interesa i
Kriticizma.

Antun Barac je historijski kritiCar. Poznat je radi nekoliko knjiga i
studija u knjizevnim revijama. Prigovarase mu, da sakuplja
gradu, a ne izriCe sudova, da je suviSse — naucenjak. Drugacije su
ga uglavnhom pohvalno ocjenjivali. Njegova glavna zasluga je
medutim u tome, da je jedan od prvih rijeSavao kompleksna
pitanja nase knjizevne povijesti. Ono Sto vrijedi za Halera, vrijedi
| za Barca. RjeSavanje pitanja, koja pripadaju povijesti, a koja su
vazna za buducnost.

Njegova najnovija knjiga: Knjizevnost i narod, o kojoj c¢e biti
govora, nastala je u istom pravcu. Knjiga sadrzi tri srediSnja
problema: Mi i Evropa, socijalna koncepcija sela za ulaska u nasu
knjizevnost i rehabilitacija dvaju umjetnika. Ove naslove dali smo
radi lakSeg pregleda. Sama knjiga sadrzi osam cClanaka i studija
pod razliCitim imenima.

Jedno od prvih kompleksnih pitanja nasSe knjizevne povijesti i
sadasnjosti sastoji se u problemu naSeg toboznjeg zakasSnjenja za
evropskim stvaranjem. Clanci: Knjizevni pojmovi lliraca i
Literarne paralele, najviSe povezane mislima, nadovezuju i
rijeSavaju govor o rasponima, odnosno zakasnjenju i diletantizmu
pocCetaka i trajanja naSe knjizevnosti. Autor je uspio opovréi na
vrlo dokumentiran naCin monstruozno misljenje o "stotinu godina
zaostatka". Krlezine akrobacije u Clanku "O KranjcCevic¢evoj lirici",
gdje usporeduje naSu zaostalost od kojih osamdeset — stotinu



godina za zapadnoevropskim knjizevnostima, djeluju nakon
strucnog i dobronamjernog studija nasih prilika, vise kao afekat,
pobuna i impresivna stilisticka dopadljivost (mozda i pomalo
razumljiva, ali ne opravdana!). Neka se samo uoci, koliko su nasi
prvi knjizevni radnici ilirizma imali mnogo zdrava shvacanja i
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nacelno ispravna misljenja o kritici i diletantizmu. Vraz na primjer
bez obzira na stranacko i rodoljubno opredjeljenje pojedinog
pisca, govori Sto je uspjelo, a Sto nije. | ako to myjerilo
ocjenjivanja nije takvo kao danas naSe (a i danas kolebamo),
ipak luci, ¢ini selekciju i zigo3e glupost. Sulek, Tmski, Veber-
TkalCicevic itd., svi oni vide, da u Evropi postoji jedna drugacija,
vecCa, umjetnickija knjizevnost (Citaju Bvrona, Puskina, Schillera,
Berangera, Balzaca, Heinea itd.), nego je ona naSa, doista
diletantski jadna i naivha u odnosu s ostalim evropskim
stvaranjem, ali i razumiju, da drugacCije ne moze biti. Pa da i
postoji stotinu godina zakasnjenja, to bi samo znacilo zaglibiti na
rubu Evrope, biti predzide krS¢éanstva i evropskih dvorova, ali
niposto znak unutarnje nesposobnosti, primitivizma i gluposti.
NaSe dozrijevanje u umjetniCkom Zzivotu odredivahli su oni isti
Cimbenici, koji nam nisu dopustali da zivimo slobodno, u
granicama svoje vlastite drzave. Prilike, a i mi uvijek u odlu¢nim
politiCkim Casovima previSe poSteni i previse — "ljudi'™) uc€inismo
se trebantima u mnogoCemu, pa Cak i u ponaviljanju o naSem
zaostatku za "kulturnom" Evropom. Pitajmo, kako bi ta kulturna
Evropa izgledala danas, da nije bilo naSih lubanja, koje uciniSe
brane za vitalne bujice azijskih dosljaka? Bijasmo zato barbarima,
a da smo popustili, onda bismo vjerojatno bili — Stenad.
Medutim, sve je to danas nevazno. Cinjenica je, da nasi
suvremenici velikin evropskih zbivanja nisu bili slijepi, a kasnije
se osjetilo toliko evropska, kozmopolitska shvadanja u nasem
kulturnom Zivotu, da se i sve naSe dobro i uspjelo podcjenjivalo,
jer nije strano. Paradoks, ali istina!



Drugi skup studija ove knjige su: Ulazak sela u noviju hrvatsku
knjizevnost, Socijalna pozadina PerkovcCevih pripovijesti i Selo u
djelima hrvatskih realista.

Danas smo u stadiju kad je pisati o selu i seljacima stvar vise
manire i obiCaja (osim iznimaka koje Ce trajno ostati: Budak,
Kolar,
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Sida Kosutic¢ i joS neki), nego iskrene inspiracije. Reklo bi se, da
je takva tematika prezivjela. Mozda i nije! Kako je ova tematika
usla u knjizevnost, zanimljivo je za vrijeme kada ulazi u
dekadansu. U pocCetku (devetnaesti vijek) selu prilaze gradani i
malo-plemici, i to, ili kao oCevi djeci, ili kao zaCudeni gradani, ili
da pomocu takve tematike udare na feudalce, koji se u metezu
politiCkih 1 socijalnih paradoksa druge polovice devetnaestog
stoljeCa cCesto obracaju, radi odrzanja svojih interesa, i na
narodne neprijatelje. Neki od tih knjizevnika uocCiSe na selu idilu,
neki begovinu plemica, a rijetko vidjeSe selo u njegovu pravu
Zzivotu, bolima i veselju, rasnim odlikama i elementarnoj snazi.
Djelomicno to vidi Perkovac, ali nije umjetnik; kasnije umjetnik
KovacCi¢, pa ostali realisti — realisti i realisti-idealisti: Kumicic,
Gjalski, Novak, Kozarac itd. Svi oni, s vise manje razlike u
podrucju koje naglasavaju, osjecaju tu svijest za sebe, dusu, rasu
I problematiku svoje vrsti. Barac je iznio Citav taj problem ulaska
socijalne "CovjeCanske" koncepcije sela u nasu knjizevnost vrlo
pregledno i dokumentirano, s mnogo opazanja i smisla. Jasno,
ograduje se od svakog proroCanstva u vezi s danasnjim stanjem
tematike o selu i seljaku u nas. Duznost povijesnog kritiCara je
Ispunio i to je sve.

U trecem poglavlju, koje nazvasmo rehabilitacijom dvaju
umjetnika, pokazuje Barac, kako se treba pristupiti slichim
problemirna. I ako autor posebno ne naglasuje, opazamo, da su
sudbine Preradoviéa i Simunoviéa slicne. Ne bi Covjek ni rekao,



koliko u svojoj razliCitosti po vremenu, po zbivanjima i konacno,
po ocjeni — imaju zajedniCku problematiku.

Preradovi¢ je imao nesrec¢u Sto je poslao Skolskim pjesnikom.
Njegove "pedagosko-didakticne” poeme bijahu kao naruCene za
uzore pjesniCckih rodova i vrsta (himna, oda itd.) ili pak kao
moralno — nacionalne i etiCke pouke. Osim te nesreCe, siromah
nije znao nikada do u tancCine hrvatski jezik, dakle, ono delikatno
sredstvo
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bez kojega se pjesnik ne moze ni maknuti. Problem Preradovica
sastojao se upravo u misli Nazorovih stihova:

I masku od bronce skinite mu s lica.
Onakva nam ga dajte, kakav prode
U ljudski bol kroz vrata naseg Pakla.?

Trebala mu se skinuti maska, sva ona armatura puckog,
prigodnog i Skolskog pjesnika, da ga se prikaze krvava, bolna,
iskidana polemom patnjom da nikada ne ¢e moci bez poteSkocCa
stvarati na jeziku svoje grude. O, kolika je to zalost: biti i htjeti
biti pjesnik hrvatske i svoje tuge, zanosa i gordosti, a lira —
nepotpunih zica. Pa zalost u obitelji, nezadovoljstvo sa zvanjem:
pjesnik i zveckanje ostrugama.... Nakon toboze konacne i zadnje
likvidacije Preradovica po Haleru, gdje ovaj prema Croceovoj
estetici ispituje umjetniCku vrijednost Preradovi¢eve poezije,
postaje nam pjesnik ponovno zanimljiv tako osvijetljen s novih
strana i shvaden prije svega kao — Ccovjek. Slicnu sudbinu
dozivljava Simunovi¢ nakon efektne i paradoksalno uspjele
MatoSeve ocjene romana "Tudinac". Tu je Matos, autoritet do
kojega se onda mnogo drzalo, porekao Simunoviéu smisao za
fabulu, poznavanje problema o kojemu piSe, pomanjkanje
psihologije i konatho — talenta. Nakon svoje prve zbirke novela



"Mrkodol" uSao je naglo u knjizevnost, a po MatosSevoj negativnoj
kritici postao je suviSan. Sve ostale njegove knjige primala je
publika preko volje. Ispitati takav preokret nakon lijepo primljena
"Mrkodola" bilo je vrlo potrebno, veé¢ s obzirom na problem
regionalizma, Simunoviéeva talenta i izraza, kojim je donio tako
toplo, narodno i iskreno kraj u kojem je Zivio. Citavu poeziju
Zagore, zgusnutu u pejsazu, obiCajima i psihologiji, dao je

2 - V. Nazor, Pred pjesnikovim likom na Zrinjevcu, HR br. io, 1939.
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u "Mrkodolu™ a i u vecini ostalih djela jednako snazno, ali je bilo
premalo shvacanja, u prvom redu kod njegova sudbonosnog
ocjenjivata MatoSa. Preradovi¢a pocCinju shvacéati neozbiljno
ozbiljni, a Simunovi¢ je knjizevno mrtav i nakon "Posmrtnih
novela".



Bilo je potrebno uciniti reviziju misljenja o obim knjizevnicima. U
tom pravcu pokazao je prof. Barac da nije samo — naucenjak,
vec kritiCar, koji doista osjeCa, da knjizevne pojave nisu hladne
gomile papira. Ova knjiga mozda najviSe dokazuje, koliko je
Barac uspio u sebi spojiti nauCenjaka, Covjeka i kritiCara. Prilog je
nasoj historijskoj kritici doista golem i vazan.
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19. Vinko Kos: DOMOVINA, str. 113 (4/1942)

Osje¢am zivo da pripadam ovome cvijecCu i gorama,
Koje pod zakonom davnim od pradoba stoje,
ponizno predane daru dubina, oznacene borama,
Cekaju¢ na mene. da ih zavolim ko svoje.

Zalisci proljetne trave, i stabla drveca i grane
mojim se ponosom Kkite i mojom se ljubavlju hrane.

Granice ljubljene zemlje, Sto nazivljem svojom i spominjem
dizu se gore nad posljednju zvijezdu, visoko,
sizu kroz zemljino srce do kraja. | sebe opominjem:

SacCuvaj svoje bogatstvo i shvati duboko:
pripadasS ovome cvijecu i kamenju, dolu i rijeci,
zivis podijeljen u svakome muzu i zeni, i djeci.
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20. Radovan Latkovic: DUH | CILJEVI NASEG
NACIONALIZMA, str. 81-85 (3/1940.)

Nacionalizam radaju bijeda i ugrozenost jednoga naroda. Ali sile
koje ga pokrec€u i nose jesu ponos, to jest svijest ii samosvijest,
red, to jest disciplina i borba i rad.

Ponos je svijest vrijednosti, poStivanje proslosti, istanCani osjecaj
kontinuiteta — u biti osnovni kulturni elemenat, jer je povijest, —
nazidani napori jednih pokoljenja na druge i svijest duznosti iCi
utrtim stopama odredenja jednog naroda, — preduvjet svake
kulture.

Sila koja pokrece hrvatski nacionalizam je svijest da hrvatski
narod Zivi, da on tu jest i ponos da ovdje prkosi svima kulturnim i
politickim vihorima vecC preko hiljadu i tristo godina. Ponos da je
ovdje, na obalama Mediterana — kolijevci europske civilizacije —
stvorio svoju narodnu dinastiju i narodnu drzavu prije svih ostalih
doseljenih naroda. Ponos da je ve¢ u najmladim danima svoga
narodnog Zivota razvio superiorno kulturno stvaranje, i
knjizevnost na narodnom jeziku josS onda, kad "ostali, danas prvi
narodi Europe jedva da su znali u svom jeziku oCenas izbrojiti".
(Starcevi¢) Ponos da je, izgubivsi svoju narodnu dinastiju, znao
saCuvati svoju narodnu drzavu i uz sve nesretne nagodbe i
sporazume nesposobnih politiCara nadljudskom snagom i borbom
Izabranika saCuvao svoje drzavno pravo i drzavnu svijest sve do
dana danasSnjega. Ponos da je njegova zivotna jezgra toliko
vitalna, da je iz "ostataka ostataka neko¢ slavnog kraljevstva" —
teritorija od 16.000 km? s kojih 400.000 stanovnika! — mogao
opet probuditi nacionalnu svijest — Sto je historijski fenomen! — i
na najperifernijim hrvatskim krajevima, na cCitavom naSem
nacionalnom teritoriju, teritoriju od preko 100.000 km? s preko 5
milijuna stanovnika! Ponos da smo si na ovoj unakrsnoj tocCki
sukoba sila europskog istoka i zapada, u neprestanom nemiru,
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borbi i ratovima znali saCuvati nacionalni teritorij koji je, bez
obzira na prirodne krasote i bogatstva, i po svom obimu veci, ¢ak
po dva i tri puta od teritorija kojih sedam europskih drzava, i
unatoC beskonacnog ratovanja i prisilnog raseljavanja da smo se
znali odrzati jedinstveni, i brojem jo$ uvijek veéi od ravno
petnaest europskih naroda. Medu tim narodima nalaze se narodi
danas najkulturnijih i najsredenijih europskih drzava kao Svicarci,
Norvezani, Danci, Finci, Irci, — svi manji od nas, pa neka nam
zato nikada viSe ne kazu tako smijeSnu tvrdnju da smo i—
premaleni! Ponos da su za hrvatsku slobodu — hrvatsku drzavu,
znali umirati seljaci i gradani, kmetovi i plemici, radnici i
intelektualci sveuciliSni profesori, knjizevnici, umjetnici, politiCari,
ljudi muzevne dobi jednako kao daci, sveuciliStarci, omladinci.
Ova krv to je naSa svijest, naSa samosvijest — nasS ponos.

Narod koji ima toliko mucenika, koji raste iz krvi sinova sviju
slojeva i sviju staleza, izmjeSane na zajedniCkim stratiStima,
ulicama, barikadama, ratnim poljanama, je velik i pokoljenja koja
cute u svojim zilama Sumjeti ovu istu krv, moraju biti ponosna.
Ponosan covjek, kao i ponosan narod, ne trpi milostinju, on
poznaje samo svoj rad, svoje napore, svoju borbu, on hocCe da
sam odluCuje svojom sudbinom, svojom slobodom, svojim
zivotom. Nema nacionaliste, koji nije prozivio ovaj osjecaj ponosa
I samosvijesti. Zato nacionalizam nije i nikada ne moze
postati stranka, isto kao 3Sto nitko ne moze postati
nacionalistom nekim aktom upisa ili nekom legitimacijom.
Nacionalista postaje jednom dubokom unutrasnjom
duhovnom revolucijom, jednim duboko prozivljenim
zanosom za narodnu proslost, osjecajem vjernosti prema
prolivenoj krvi i osjecajem duznosti da se ispune zavjetne
misli pokoljenja. Onaj tko moze preéi hladan preko sve ove
krvi, necCe nikada biti nacionalista, niti Ce ikada moci
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da shvati nacionalizam — no to je barbarstvo, jer je cijena proslih
napora i krvi mucenika bit kulturnosti.

Iz ove svijesti, ovog ponosa — rezultante veliCine napora sviju
pokoljenja i zivotne snage naroda — izvire sila nacionalizma. Ali
ova mistiCna, mitska sila zadobiva svoju neodoljivu prodornost
tek po vlastitoj aktivnosti jednog pokreta ljudi, obuzetih ovom
silom, po njihovom radu 1 borbi. Rad i borba, po svojoj prirodi,
traze neki red i to toliko viSe reda koliko je rad vedi i borba ZeSc¢a.
Rad i disciplina su preduvjeti, upravo poluge na kojima se
pokrec¢e nacionalistiCka dinamika, a oni spadaju i medu osnovna
nacela nacionalizma, jer bez reda i discipline nema sredene
drzave i narodnog napredka. Disciplina nije nipoSto neko nasilje
koje odredena grupa namece drugima. Naprotiv disciplina mora
dolaziti iznutra. Nema prave discipline ako ona nije voljna
posljedica uvjerenja da je u stanovitim prilikama i okolnostima
nuzno zatomiti svoje licne prohtjeve i podrediti ih zajedniCkim
interesima. O tom shvadanju ovise mnogi uspjesi u politicCkom
Zivotu, a u kriticnim vremenima i sam opstanak naroda, pa se po
stepenu svijesti discipline ocCituje i stepen kulture i inteligencije
pojedine nacije.

Liberalizam je proglasio ideju slobode i jednakosti kao aksiom, ali
mi znademo da su potpuna sloboda i jednakost kontradikcije u
sebi. Dok je god cCovjek drustveno bic¢e, dotle bi neograniCena
sloboda jednoga, znacila negaciju slobode drugoga, a dok je god
Zivota dotle je jednakost iskljuCena, jer je sve u prirodi nejednako
I cijelo druStvo Zivi od napetosti razliCitih energija. Zato nasuprot
ideji slobode i jednakosti, nacionalizam postavlja ideju reda.
Ideja neograniCene slobode 1 potpune jednakosti dovodi
provedena u zivotu do anarhije i najnepravednije nejednakosti,
dok ideja reda uspostavlja stvarnu ljudsku slobodu i



jednakost — t. j. relativnhu slobodu i relativhu jednakost.
Pomanjkanje reda i discipline dokaz je degeneriranosti jedne
skupine, ili cijelog
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naroda, ako je obuhvatila tako Sirok opseg. Ljudi, skupine i narodi
koji nemaju snage da se discipliniraju, gledaju uvijek s nekim
posebnim prezirom na svaki zahtjev reda i discipline, Kkoji
postavljaju pojedinci ili odredeni pokreti. U stvari taj je prezir
posljedica krajnje nemoci vlastitog organiziranja. Disciplinirati
sebe i disciplinirati druge, nije stvar ni laka, ni ugodna, a jos$
manje smijesna ili za "nize" ljude i slojeve. To je stvar veoma
ozbiljna, u danasnjim vremenima jedna historijska nuzda, o kojoj
ovise sudbine i sami zivoti naroda. Zato se ona postizava samo
velikom svijeS¢u i jednom posebnom voljom, a te odlike moze
imati samo jedan bioloski i moralno zdrav organizam. Hrvatski
nacionalizam namece hrvatskom narodu duh discipline i
reda i tako ga postavlja uz bok superiornih europskih
nacija, koje u danasnjem sukobu svjetova, na ruSevinama
Versaillesa, otvaraju novu stranicu povijesti.

Red i disciplina su sredstva, kojima se omogucuju rad i borba, a
rad i borba su najvaznija, najbitnija, najznacCajnija sredstva
kojima se postizavaju ciljevi nacionalizma: stvaranje suverenog,
slobodnog i socijalno sredenog drzavnog zivota. Moze se reci da
je nacionalizam, upravo jedan pokret, jedna ideologija rada i
borbe, dakako rada i borbe, koji su odredeni putem historijske
narodne volje. Nacionalizam obnavlja cijeli narodni zivot u radu i
borbi, sve se pretvara u rad, sve postaje rad, pa i sam novac
nema vise svoj temelj u zlatnim Sipkama, nego u radnom
kapacitetu jednog naroda. Duh rada i borbe najmarkantniji je zig
nacionalistiCckih pokreta, on je njegova najsilnija snaga, on je ona
prava revolucija nacionalizma koja stvara jedno novo doba u
povijesti. Hrvatski nacionalizam postavlja kao sredisnji Cimbenik



nase narodne sudbine: vlastiti rad i vlastitu borbu. On ne
namece hrvatskom narodu duh borbe, jer taj duh Zivi vjekovima
u njemu, ali on postavlja ideju vlastite borbe za vlastite ciljeve i
tu i takovu borbu stavlja u srediSte naseg narodnog pitanja. Do
sada
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hrvatski se narod borio obicno za druge i za neke opcenite
interese, a danas on se bori za svoj vlastiti Zivot i opstanak i sve
je viSe svijestan da pitanje njegove buducnosti nije neka
neizvjesna nepoznanica ovisna o nekakvom slucaju i necijoj
milosti, nego da je to pitanje njegove vlastite volje i njegove
vlastite borbe.

Ako ideja borbe i nije neSto novo u hrvatskom narodnom Zzivotu,
onda je to sigurno ideja rada. Moramo priznati: vec¢ stoljeCima
liSen vlastite drzavne organizacije, hrvatski narod oducio se od
pravog rada. Kao da je postao neki ideal hrvatskom Covjeku: sa
Sto manje rada postici Sto viSe lagodnosti. Istina, ne moze se reci
niti da u borbi sudjeluje Citav narod. Ali borba je jedan plus,
borba je krajnja napetost rada, pa borbu zato i moze aktivno
voditi samo jedan elitni, izabrani krug naroda. Naprotiv rad mora
nositi na svojim ledima Citav narod. Moderna nacionalistiCka
drzava zamislja svakog clana naroda kao jednu radnu jedinicu.
Nema podrucCja gdje se moze zivjeti bez rada. Prema tome
nema hrvatskog nacionaliste koji nije prije svega radnik. Nema
niti trajnih "boraca po profesiji" isto kao Sto nema viSe niti
politiCara Cije je zvanje bilo vjeCno govorenje narodu t. j.
obecCavanje. Svatko mora biti ponajprije radnik, osposobljen za
jednu ulogu u opcoj organizaciji rada naroda. Zato ne moze netko
biti sveuciliSni dak i svrSiti sveucCiliSne nauke sa znanjem
uglavhom jednakim onome, koje je imao kad se upisao na
sveuciliSte. Borba je viSak energije rada, pa bez sposobnosti
raditi nema niti prave sposobnosti boriti se. Ali naprotiv u



Casovima ugrozenosti naroda borba je opCa duznost, pa se nitko
ne moze ispriCavati time da on radi, na pr. sveuciliStarac, da on
marljivo uci, jer je on duzan dati i ono viSe t.j. krajnji napor
rada, borbu, primiti na sebe opasnosti, zrtve, pa Cak, u
krajnjem slucCaju, i samu opasnost zivota.

Ovo su zahtjevi hrvatskog nacionalizma, zahtjevi Ccvrstoce
karaktera to jest svijesti i ponosa, reda i discipline, rada i borbe,
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zahtjevi, koje on namece narodu i pojedincima da preobraze
njihovu narav i njihovo djelovanje. Bez tih svojstava nema
hrvatskog nacionaliste — obratno, biti hrvatskim
nacionalistom I razvijati u sebi istanCanost
nacionalistickog duha, znacCi razvijati u sebi duh
nacionalnog ponosa i svijesti, duh reda i discipline, duh
rada i borbe. Po tom duhu, po nacionalistickoj dinamici, hrvatski
¢e narod ostvariti svoje vrhovne ciljeve: slobodu i nezavisnost,
vlastitu narodnu suverenost na svojem historijskom i etnickom
teritoriju. Ovo Ce postici svijeS¢u, disciplinom i borbom, a redom i
radom posti¢i ¢e da ovu siromasnu bogatu zemlju pretvori u
bogatu, zdravu, snaznu, veliku i svima dragu domovinu. Redom i
radom izbrisat Ce iz ove zemlje trag prosjacima i siromasima,
lijenCinama i pijanicama i uciniti da svi budu jedno u radu, da rad
I borba vrate vjeru u red, ponos i zdravlje i veliCinu ove nacije.

U ostvarenju ovih ciljeva omladina je prvi faktor. Po svo0joj
prirodnoj psihickoj formaciji mlad Covjek je ponosan, sklon redu i
radu, zaziran intrigama i licnim borbama, spreman da slusa i da
bude vjeran autoritetima, koje je jednom kao takove spoznao i za
koje se oduSevio. NesebiCna narav mladosti sposobna je u sebi
uzgati najiskreniji zar odusSevljenja prema vodi, a to oduSevljenje
I ta vjernost Cine od nje falangu najodlucnijin boraca, koji su
spremni najve¢om toCnoS¢u izvrSiti  historijske imperative
nacionalne borbe.



Nacionalna borba, ta divlja bujica nacionalnog ponosa, taj
neprestrani red, rad i borenje to i jest prava dinamika
nacionalizma, prava sila koja nosi nacionalizam, a kako je
punim pravom reci da je nacionalizam jedan pokret mladosti,
da mladost daje obiljezje danasnjici 1 da je borba, koja se
otvara, doba mladosti. Ovo nije potrebno spomenuti samo kao
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jednu historijsku pojavu, nego ponajprije kao cinjenicu koja
stavlja omladinu pred osobite duznosti. Danas svaki omladinac,
a napose intelektualni omladinac, mora biti duboko svijestan
svojih  osobitih zadataka, svojeg javno-drusStvenog
polozaja, svojih historijskih duznosti, jer on danas nije viSe
samo mladic¢, sveuciliSni gradanin i obi¢ni privatnik, nego faktor
nacionalne borbe i izgradnje. Ovo shvacanje nije preuzetnost,
nego CinjeniCna istina utvrdena gigantskim nacionalnim borbama
svih danasnjih vodecdih naroda, od viSe godina unatrag, pa sve do
danasnjeg dana.
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21. Dr. Mladen Lorkovic: ALMANAH HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA, str. 100-105 (2-3/1941.)

Sredinom 1938. izaSao je "ALMANAH HRVATSKIH
SVEUCILISTARACA", koji je znatio snaznu manifestaciju i dokaz
spremnosti hrvatske intelektualne mladezi. Almanah je najbolje
primljen u svim nacionalnim redovima u domovini i u emigraciji.

TadasSnji ustaSki emigrant u Njemackoj, sadasnji ministar
vanjskih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske Dr Mladen
Lorkovi¢, napisao je u glasilu sjeveroamerickih Hrvatskih
Domobrana, tjedniku "Nezavisna Hrvatska Drzava™ u
Pittsburghu (broj od 30. srpnja 1938.), opSiran prikaz Almanaha,
koji donosimo u cijelosti. Isti je prikaz izaSao i u "Hrvatskom
Domobranu™ (Buenos Aires) od 6. kolovoza 1938.

Prikaz dra Lorkovi¢a najbolje pokazuje vaznost i znaCenje pojave
"Almanaha hrvatskih sveuciliStaraca™, te prve ustaske knjige
veteg opsega, koja je izdana u domovini za vremena
oslobodilacke borbe.

Radi toga donosimo u cijelosti ovaj prikaz dra Mladena Lorkovica
uz reprodukciju glave "Nezavisne Hrvatske Drzave" od 30. srpnja
1938. i originalnog naslova.

* X *

Pred nama lezi omasna knjiga od blizu 200 stranica, ukusno
opremljena, izdana u Zagrebu prije kratkoga vremena — i od
poCetka do kraja zaplijenjena po srpskome drzavnom
odvjetniku. To je "Almanah hrvatskih sveuciliStaraca”, izdan po
"SveuciliSnom Pododboru Matice Hrvatske” o Uskrsu 1938.
Suradnici su: Mladen Bosnjak, Marko Covié, Tatjana Frkovig,



Muhamed Hadzijahi¢, Mladen Kabalin, Nada KestercCanek,
Aleksandar Kokic¢, Ivo Korsky, Vjera Korsky, Zvonko Kuhar,
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Emil Lasi¢, Radovan Latkovi¢, Zlatko Majtin, Dragutin
Malci¢, lvica Meinari¢, Tias Mortidjija, Franjo Nevistic,
Vilko Rieger, Dinko Stambak, Anto Stiti¢, Stanko Vitkovig,
Mirko Vutuc. Krasno Cislo dvadesetidvoje mladih akademika iz
svih hrvatskih pokrajina i obadviju hrvatskih vjera, katolicke i
muslimanske. Kad se taj Almanah na dusSak procita, znade se i
viSe. Nije to samo skup bistrinh i radinih mladih glava: to je
oCitovanje Citave jedne nove generacije hrvatske nacije, koja je
svoju teSku krizmu primila u paklenim danima Aleksandrove
diktature i Ciji je duSevni i moralni odgoj razvit u sjeni herojske
borbe hrvatskih UstasSa za hrvatsko ime, narod i drzavu. Stoga
izdanje tog Almanaha prelazi daleko okvir znatnijeg kulturnog
dogodjaja ili jaCe politicke manifestacije. Iz toga Almanaha
progovorio je sam udes hrvatstva najavivsi nam dobru
vijest, da dvadesetgodisnje robovanje hrvatske nacije
nasoj mladosti nije skrsSilo kicme niti joj je pomelo pameti,
ni ugusSilo svetu vatru rodoljublja. Naprotiv sve kusnje i
sva ponizenja rodiSe porod jedan ljut i takove borbenosti,
kakve na klupama hrvatskoga sveuciliSta nije josS bilo. A
Sto tome daje joS visu, slobodno kazemo povijesnu
vrijednost, jest Cinjenica, da taj naraStaj, koji nam govori
kroz Almanah, s borbenoS¢u i neustrasSivosS¢u vjencao je
um i znanje. I to nam je zalog, da buducnost hrvatske
nacije lezi u dobrim rukama. BaS danas, kad se na
beogradskom sveucilistu nadmic¢u horde moskovskih plaéenika sa
hordama joS ogavnijih placenika Stojadinovi¢evog rezZzima,
evandjelje hrvatskih sveuciliStaraca: StarCeviéev hrvatski
nacionalizam u sjeni ustaStva, siguran nam je zalog, da ce linija
evropskog razvoja dovesti do punog triumfa onih velikih
vrijednosti hrvatske nacije, koje su nasu domovinu ucinile davnim



I trajnim elementom evropske kulture i evropskog politickog
ravnovjesja.
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SLOBODA | DRZAVNOST

Kako saznajemo, drzavno odvjetniStvo napose se uzrujalo, Sto je
proslov Almanaha zapocCet velikim, crvenim slovom "U".
Beogradski slugan vidi u tome siguran dokaz ustaskoga duha,
manifestaciju solidarnosti sa ustastvom, jer da tako pocCimlju
vecéinom i proglasi ustaske organizacije. Ne ¢emo se upustati u to
pitanje. Hrvati se medju sobom razumiju.

U uvodnoj rijecCi istaknute su ove temeljne misli: "Osnovna je
znacCajka ove generacije hrvatskih sveuciliStaraca i njezina
rada jako naglaseno opce hrvatsko narodno shvacanje,
oslobodjeno prezivjelih stranackih razilazenja I
zastranjivanja, i liSeno nezdravih stranacCkih strasti i
nakana; ona opca integracija svih narodnih snaga i
komponenata u oslobodilackoj borbi hrvatskoga naroda i u
radu na ozivotvorenju nasSih ideala. A cilj oslobodilacke
borbe i naSega rada je postignuce slobode i drzavnosti na
Citavom nasem etnickom i historiCckom teritoriju, tako da
se u slobodnoj domovini nadju zdruzeni svi Hrvati, katolici
I muslimani, te da plodove slobode zajedno s bracom iz
Trojednice i1 Bosne i Hercegovine uzivaju i istarski,
medjumurski, SokacCki i bunjevacCki Hrvati. Zatim sada tezi
nas hrvatski nacionalizam. Mi smo hrvatski nacionalisti, a ne
nesto drugo. Zato, po rijeCima PRVOBORCA, pobijamo
neprijateljski protivnicki manevar, kojim oslobodilacku
borbu i borce nastoje okrStavati frankovstvom, fasSizmom i
drugim imenima, zeleci tako kod neupucenih
kompromitirati ljude i djela. Hrvatski nacionalistiCki pokret



u kojem sklopu i mi djelujemo, ideoloski odgovara
posvema tradicionalnom shvacanju i teznjama hrvatskoga
naroda, te nije plod, a niti je natrusSen nikakvim tudjinskim
iIdeolosSkim zasadama. Danasnji hrvatski nacionalizam nije niSta
drugo nego praktiCna
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primjena starcCevicanstva, on je s njim identiCan i primjenjen
na suvremene prilike borbe, te socijalno obiljezen potpuno duhom
seljastva, koje je temelj svakoga zivota naSe nacije, i to ne samo
na rijeCima, nego istinski i duboko."

Te uvodne rijeCi jasno kao kristal obiljezuju pravac novog
naraStaja hrvatskih akademika. Citirajuci direktive Prvoborca
pokazaSe naSi akademici hrabrost i odlu¢nost, na kojoj im
valja od srca Cestitati. Nasi Citatelji znadu, tko je taj Prvoborac.
Jasno i nedvoumno ogradjuju se mladi akademici, suradnici
oslobodilacke borbe, od svakog stranCarstva — jasno odkazuju
l[jubav onim nesretnicima iz vodstva HSS, Kkoji nastoje
oslobodilacki pokret utopiti u glibu stranaCkog meSetarenja i
podvaljivanja. — Da vidimo u kratko ostali sadrzaj Almanaha.

U prvome ¢&lanku Radovan LATKOVIC oStroumnim izvodima
ispituje mjesto, koje hrvatski nacionalizam kao ideja i stvarnost
zauzimlje u sklopu kulturne zajednice civiliziranih nacija. Osvrcuci
se na Cinjenicu, da su Hrvati prema velikim nacijama koje broje
od 40 do preko 100 milijuna dusa relativno malen narod, izriCe
Latkovi¢ ovu krasnu’misao:

"Kad bismo male narode u poredbi s velikima mjerili samo po
onome, Sto su jedni i drugi stvorili i dali CcovjeCanstvu, onda bi
mali za velikima znatno zaostajali. Ali uzmemo li za mjerilo
onu unutrasnju snagu naroda, kojom se suprotstavljaju i
najve¢im materijalnim zaprekama, onaj smisao da zZrtvuju



materijalna, prolazna dobra za ostvarenje svojih vjecnih
narodnih ideala, onu toliko veliku i lijepu teznju, da svoj
zivot uzdrze i1 afirmiraju uz najvece zrtve i onda, kad bi
razum vec rekao, da je to nemoguce — uzmemo li i ove
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momente kao kriterij (mjerilo) vrijednosti pojedinih
naroda, onda ¢emo vidjeti ne samo to, da se mali narodi
mogu mjeriti s velikima po vrijednosti, nego da su Cesto od
Nnjih i vrijedniji.

Vrijednost hrvatske nacije ocCitovala se po tome, Sto su Hrvati prvi
od svih susjednih naroda na Jadranu stvorili svoju nezavisnu
drzavu. Nijedan narod ne moze trajno vrSiti svoje duznosti u
sklopu zajednice kulturnih nacija, ako nema svoje drzave.
Hrvatstvo kao narod izvanredno, visoke kulturne misije na granici
istoka i zapada ostalo je stoga vazda vjerno svojoj drzavnoj ideji.
"Za tu ideju zrtvuju se stotine i stotine zivota, za nju umiru i
seljaci i plemici, ona ne slabi sa slabljenjem hrvatske drzavne
nezavisnosti, nego naprotiv jaca, pa se za nju u XIX. i XX.
stoljeCu ne bore hrvatski politiCari samo oStrinom svoga
pera i shagom svog uma, nego jos i u tim stolje¢ima daju i
zivote za nju. Kvaternik, Bach i Rakijas padaju u Rakovici,
ne kao zadnji borci za slobodu i samostalnost Hrvatske,
nego kao predvodnici nove, odlu¢ne borbe, koju prihvaca
cijeli narod.”

Zatim pisac opisuje pogubno djelovanje ilirske i jugoslavenske
ideje na hrvatsku narodnu i drzavnu misao i utvrdjuje, da su te
ideje dozivjele prakticni i idejni slom, te su danas u hrvatskome
narodu mrtve. Prelaze¢i na ispitivanje misije hrvatstva kao
evropske brane proti prodiranju Azije Latkovic citira veliku rijec
mudcenika Sufflaya: "Svaki hrvatski inteligent, pa ¢&ak i



filozof, znat ¢e posve toCno, da je hrvatski nacionalizam
nesto daleko vise od nacionalizma  bilo kojeg
nepogranicnog naroda, da je visSi i CovjeCanstvu korisniji
od integralnog jugoslavenstva.” Ispravno uocuje pisac: "U
cijelom nasem kulturnom stvaranju ocCituje se duboko eticko
poimanje zivota, religioznost, smisao za pravdu i
covjecnost, a te znacCajke
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napose danas u vijeku materijalne sile odaju i viSu, duhovnu
vrijednost hrvatskog nacionalizma. U neprestanoj borbi i na
neprestalom braniku zemlje, vlastitog zivota, vjere, tradicije i
narodnih ideala iskristalizirao se narodni duh hrvatski —
nesebiCan, altruistiCan, junaCan i ponosan, spreman da se
uvijek zrtvuje za pobjedu duha i pravde. lzrastao na doista
jedinstvenom teritoriju, hrvatski narod je stvorio i jedinstvenog
Covjeka, Covjeka idealistu, Covjeka duSe i srca, a takvog
covjeka danas, viSe nego ikada prije treba materijalizmmom
ugrozena kultura bijeloga ljudstva."” IstiCuci, da su i najveci
duhovi ljudstva, tako i sam Dante, zapazili i priznali velike crte
hrvatske narodne duSe, pisac upozorava ha opasnhost, da iz
prevelikog altruizma Hrvati lako postaju zrtve tudje sebic¢nosti. Od
toga nas mora cCuvati zdravi nacionalizam, koji upucuje, da
najprije one moralne vrednote, koje kao nacija zastupamo,
ostvarimo u vlastitom narodnom podrucCju. Samo po tom sluzimo
I ljudstvu. Krasni izvodi svrSavaju ovim rijeCima: "Sve vrednote,
svu snagu prosSlosti, ujedinjuje u nama naS hrvatski
nacionalizam, pa mi po njemu sticemo idealnije poimanje
zivota. Za to nas ne moze zaustaviti nikakva materijalna
sila, a ne mogu nas zaplasiti niti Casoviti neuspjesi, kao ni
pokusaji sitnih duhova, da uniSte nasSe narodne vrednosti i
rastoCe nasu narodnu snagu. lza nas stoje legije hrvatskih
mucenika — pred nama veliki cilj. 1zmedju tih mocnih sila



stojimo mi, danasnja generacija, odlucni, neumoljivo
odlucni u svojem nacionalnom stavu i borbi."

Radovan Latkovi¢ svojom se radnjom istaknuo kao zreo mislilac,
koji je duboko uocCio problematiku hrvatskoga nacionalizma i
jasno shvatio vezu izmedju drzavne misli hrvatske i kulturnih
zadaca naSe nacije. Protiv smuSenih i otrovnih ideja suludog
Rudolfa Hercega, predsjednika "SeljaCke Sloge", koji u svojim
mizernim
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spisima poucCava, da se Hrvati mogu kulturno razvijati i bez
vlastite drzave, dakle bez slobode, Latkovi¢ postavlja istinsku i
zdravu tezu: da je suverena drzava i preduvjet i kruna
hrvatske kulturne misije.

Rasprava Tias MORTIDJIJE, poznatog u mnogim tesSkim Casovima
hrvatskog sveuciliSta kao prekaljenog borca, tako je snazna i
krepka, jasna i pou€na, da ¢emo je jednom prilikom cCitavu dati
na uvid Domobranstvu Amerike. Za nj je osnov hrvatske politike
vjera u nuzdu, da Hrvatska bude slobodna i nezavisna drzava, i
vjera u sposobnost, da Hrvati taj svoj zivotni zahtjev ostvare.
Kratkim, ali zgusnutim prikazom, krcatim bogatog znanja,
Mortidjija prikazuje hrvatsku politiku od pocCetka prosloga vijeka
do konca svjetskoga rata. Vidi se iz tog prikaza bjelodano, da su
Hrvati mogli ostvariti sve svoje narodne ideale, da nijesu biti
omamljeni tudjinskom biljkom jugoslavenstva, koja je rastrovala
snage narodne inteligencije i tako narod u ¢asu, kad mu je valjalo
samo pruziti ruku za slobodom, gurnula u novo ropstvo. Prelazeci
na sadasnjost Mortidjija kaze:

"Nijesmo fantasti i znademo, da se nove drzavne tvorevine,
nove politicke jedinice na geografskoj karti, ne stvaraju
samo jednostavnom voljom jednoga naroda, i usred mira,



veC u vecim lomovima, sukobima i kataklizmima. Tada
volja i ideja moze dozivjeti ostvarenje. Sredstva, prilike i
ljudi se mijenjaju, a ideje 1 ideali ostaju. Prezivljuju
pojedince, vodje pa i generacije — ocekujuci Ccas
ostvarenja. Taj se €as ne moze toCno znati. Moze doci brzo
I neoCekivano. Treba zato biti uvijek spreman..." Te sjajne
izvode popunjuje pisac ovim potrebnim dodatkom, koji pokazuje
njegov bistri politicki duh: "Politika nema zadacu, da samo
cuva narodne ideale, ve¢ da ih i ostvaruje. Zato je svaka
prava politika
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aktivistiCna i realistiCha. OgranicCiti se samo na isticanje
svojih prava znacCi nemoc¢ i nesposobnost. Potrebna je zato
najveCa i neprekidna aktivnost, jer se politicki ideali
ostvaruju teskim i neprekidnim radom, moraju se svladati
tolike poteskocCe i ne smije se propustiti ni jedna prilika.
Ne smije se stoga samo naglaSavati nasa prava, a
ignorirati ono, Sto tome smeta, i ne poduzimati niSta, da to
odstranimo...” Treba da ovu nasSu aktivnost ustremimo
prema ostvarenju zahtjeva hrvatske politike, a taj mora
biti zasnovan na glavnhom i osnovnom stozeru hrvatske
politike: na vjeri u djelotvornu snagu nasega naroda, te u
mogucnost i potrebu samostalnog zivota i opstanka nase
zajednice, jer "mi svi zelimo osloboditi se od jarma ma
Cijega, a ne zelimo jarma mijenjati” (StarCevic). Tima vjecnim
rijeCima StarCevicevim zakljuCena je rasprava Tiasa Martidjije.

Mladen BOSNJAK, daje na 30 stranica prikaz omladinskih pokreta
hrvatske intelektualne omladine. To je historiCki ozbiljna,
temeljita studija, koja ispunja jednu krupnu prazninu, te je —
koliko nam je poznato — prvi rad te vrste barem nakon
svjetskoga rata. Toliko nam je tek kazati, da se iz nje vidi, kako



je pocijepanost hrvatske politike u prosSlome vijeku pa do nakon
svjetskoga rata imala potpun odraz i kod hrvatske intelektualne
mladosti. Na jednoj strani stajahu hrvatski nacionalisti:
StarcCevic¢anci, na drugoj pristaSe jugoslavenske zaraze. Istom u
diktaturi krvavoga Aleksandra, kad je Ante Pavelic
prihvatio barjak Starcevicanstva dajuc¢i mu revolucionarni,
ustaski smjer, ta zloguka pocijepanost nestaje u hrvatskoj
mladosti. Ta je danas listom nacionalistiCka,
starCevicanska, a kako se vidi i ustaska.
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Franjo NEVISTIC sudjeluje u Almanahu dubokoumnom radnjom o
"Nasoj kulturnoj orijentaciji". Mladi pisac poznat je hrvatskoj
javnosti — istina do sada viSse kao plemenit i pozrtvovan borac i
mucenik nego kao pisac. Godine 1936., kad je teror
jugokomunistickih najmljeninh banda na hrvatskom sveuciliStu
prijetio da ponovno oblati nase sveuciliSte i skine mu Kkrvlju
iIskupljen biljeg hrvatskoga nacionalizma, Franjo NevistiC bijase
jedan od najhrabrijih prvoboraca hrvatske nacionalistiCke
mladosti. To mu je navuklo na vrat proces, te ga je srpski sud
osudio na godinu dana robije kao sudionika u ubojstvu
komunistiCkog bandita — koji je primao redovitu beogradsku
stipendiju — K. Ljubicica. Bilo je notorno utvrdjeno, da je NevistiC
posegnuo za oruzjem u prijekoj opasnosti zivota, jer je bio
napadnut od rulja boljSevika i beogradskih najamnika. Usprkos
toga valjalo mu je — kao tisu¢ama drugih Hrvata — odlezati u
srpskoj tamnici. Neslomljen izaSao je iz nje nakon godine dana i
dao "Almanahu" misaon prilog u kulturnoj orijentaciji hrvatskoga
naroda. Na taj rad osvrnut ¢emo se posebno. Njegova je sustina,
da hrvatski nacionalizam, temeljen na trajnim
vrijednostima hrvatske nacije i na njenoj tisucljetnoj
kulturi sadrzi u sebi jasan pravac hrvatske kulturne



orijentacije: naSa kulturna orijentacija nas je hrvatski
nacionalizam.

Vilko RIEGER, poznat hrvatskoj javnosti po znatnom broju
rasprava izaslih u nasim domacim cCasopisima, te po izvrsnoj
"Glavni preduvjet nasSe gospodarske obnove". Tu se najprije
istrazuje, da li je moguce na gospodarski zZivot jedne nacije vrSiti
upliv preko organiziranoga drusStva, ili valja sve prepustiti
slobodnom toku privredne konkurencije. Rieger odluc¢no istiCe
ispravnu i u Evropi dalekosezno ostvarenu istinu, da je ne samo
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moguce, ve¢ i nuzno, da drusStvo vrSi nadzor nad tokom
privrednoga Zivota, StiteCi slabije od jacih i upravljajuci
gospodarstvom u interesu narodne cjeline. Najbolje moze tu
funkciju vrsiti sama drzava. Ona — kao suveren i nosilac viasti —
jedina je u stanju da narodno gospodarstvo usmjeri ovim ili onim
pravcem. Privatna poduzeca, zadruge i sliche organizacije mogu
to tek djelomicno, i to samo uz volju drzave, nikada proti nje. Iz
toga slijedi nuzno, da je glavni preduvjet za gospodarsku obnovu
hrvatske nacije, da se uspostavi hrvatska drzavnost. Do tada
hrvatski narod ne samo da ne Ce biti u stanju, naravno bogatstvo
svoje zemlje i svoju radnu snagu upotrebiti u svoju vlastitu korist,
ve¢ Ce naprotiv biti izlozen gospodarskim silama, koje su mu
neprijateljske. "Gospodarska obnova povezana je Cvrsto s
politickim 1 narodnim zahtjevima hrvatskoga naroda, Sto
vise, moze se reci, da je politicka ’obnova’ preduvjet
gospodarskoj obnovi. Bez nje su sva gospodarska
nastojanja samo privremena sredstva, o Cijem uspjehu ili
neuspjehu u konacnoj liniji odlucuju tudje sile bez obzira
na prave narodne interese.” ZakljuCujuci tim rijeCima svoju
studiju Rieger je stvari postavio na pravo mjesto.



Mladi pravnik Ivo KORSKY pisSe prigodom 70-godisnjice sklapanja
hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.-1938.) raspravu o]
drzavopravnom polozaju Hrvatske zadnjih 50 godina prije
svjetskoga rata. Uz pravne izvode uneseni su u taj rad mnogi
historicki momenti, poucni i Siroj CitaoCkoj publici malo poznati.
Jasno je pisac izveo na temelju domace i strane literature, da je
Hrvatska i ako stegnuta u suverenitetu i osakacena u podrucju,
ipak i u zadnjih pol stolje¢a bivse HabsburSke monarhije
imala karakter drzave. Prije svega po tome, Sto je imala
autonomni sabor i vladu, priznati posebni politiCki teritorij, a i po
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tome, Sto njen drzavnopravni polozaj nije jednostrano diktiran s
madzarske ili austrijske strane, vec je bio plod nagodbe, ugovora,
koji je vezao obadvije strane te je samo sporazum obadvaju
strana mogao biti promijenjen. Ipak ta nagodba nije bila u skladu
S povijesnim hrvatskim drzavnim pravom, jer je u mnogim
vaznim pitanjima hrvatska sloboda bila odvecC stegnuta. Od tuda
je Hrvatska Stranka Prava pod vodstvom Ante StarCevi¢a bila
njen nepomirljiv protivnik. — 1918. medjutim Hrvatska je
izgubila sve ono, Sto je u proslim vijekovima, pa joS i u
zadnjoj nagodbi s Madzarima, sacuvala. To je najveéi i

- ama

zakljuCuje Korsky ovim znacCajnim izvodom:

Hrvati hoCe, da se ostvari hrvatsko drzavno pravo, da se
obistini njihova tisuéljetna teznja. Njihovi su cini
upravljeni tome cilju. Hrvatski narod ima svoju povijest, a
ona mu pokazuje, za ¢im treba da se bori u buduc¢nosti, "a
hrvatski narod vjeruje, da tu buduc¢nost ne bude
odredjivao nitko drugi, nego Bog i Hrvati" (StarcCevic).
Nitko nema pravo odvratiti hrvatski narod od tog puta, pa
Nni u ime ne znam kakvih "viSih ideala". Jer hrvatski narod



kao i svaki narod ima osim svojih unutrasnjih ciljeva i
SVOju misiju, a ta mu je misija obrana Zapada od Istoka.
Da to poslanstvo ispuni, mora biti slobodan. Pregovori ili
sporazumi s bilo kojim susjedom, kojima se ucini nesSto
proti toga povjesnog cilja hrvatskoga naroda nisu valjani.
Nitko, pa ni sam narod nema prava, da se odrekne slobode
I nezavisnosti. Cilj cijeloga naroda sadrzan je u rijeCima
Ante StarcCevica, koji je uvidio, da je Zzivotna potreba
svakoga naroda slobodna i nezavisna drzava u kojoj prema
svojim potrebama uredjuje i1 kulturne i1 gospodarske i

socijalne prilike. StarcCevic veli: — "Makar Hrvatska bila uru
dugacka i1 uru Siroka, makar u njoj
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bilo samo pet Hrvata, neka ih je samo pet, ali da su
slobodni i sretni.”

Muhamed HAD2IJAHIC piSe o "Nacionalnoj orijentaciji
muslimana Bosne i Hercegovine”. Ta izvanredna studija tako
je wvrijedna, da ¢emo je u cijelosti priopciti hrvatskome
Domobranstvu. Na temelju mnogobrojnih svjedoCanstava
starih pisaca, na temelju povjesti, jezika, na temelju rasnih
oznaka, koje katolike 1 muslimane Bosne i Hercegovine
nesumnjivo utvrdjuju kao jednu jedinstvenu etniCku
cjelinu, te na temelju zZive svijesti prosvijetljenih dijelova
muslimanskog Zzivlja mladi pisac utvrdjuje, da su
muslimani basS takovi Hrvati kao i katolici. Usprkos svih
nastojanja beogradskoga rezima ta se etniCka istina ne da vise
niti zatajiti niti izmijeniti.

Marko COVIC piSe o nacionalnoj borbi bunjevacko-Sokackih
Hrvata. Taj vrsni Bunjevac potresno opisuje martirij te hrvatske



grane, koja se rasirila u nizinama BacCke i Baranje, brojeci oko
180.000 dusSa, od toga dvije trecine danas u Jugovini, a jedna u
Madzarskoj. Medju tudjim zivljem, koji je tu mijeSan: medju
Madzarima, Srbima, Nijemcima zadrzali su bunjevacko-
Sokacki Hrvati kroz vise od tristo godina svoju hrvatsku
narodnost, ime, jezik i svijest. Premda su turskim tlakom
bili odbaceni iz stare hercegovacke domaje i tako odkinuti
od rodne hrvatske grude, nisu se utopili u tudjem moru,
ma kakva su se sve sredstva primjenjivala, da ih se odkine
od svoga naroda. Najveca tragedija hrvatstva tih krajeva
pocCinje nakon 6. studenoga 1918., kad je u Subotici na
gradskoj vijecnici narodna hrvatska masa izvjesila hrvatski
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barjak. PobjesSnjela Srbadija gnjete od tada bunjevacko-
SokacCke Hrvate jos kud i kamo gore, nego su to prije Cinili
Madzari. No bas kao Sto je madzarski pritisak ostao bez
uspjeha, ostat ¢e i srpski. Bunjevacko-sSokacki Hrvati ne dadu
se nikakvom silom odbiti od hrvatskoga narodnoga stabla.

Anto STITIC piSe raspravu o0 "Gospodarskoj vaZnosti
hrvatskoga _ iseljenistva"”. | tu kratku ali temeljitu raspravu
priopc¢it ¢emo naSim cCitateljima u cjelini, da vide, kojim duhom
se u mladoj, nacionalnoj Hrvatskoj govori o prekomorskoj
braci.

Ostali pisci javise se Dbeletristickim prilozima i pjesmama
socijalnog, lirskog ili rodoljubnog sadrzaja. | ti prilozi dostojni su
Almanaha.

Zelimo ii znadenje tog knjizevnog djela sazeti u jedno, re¢i nam
je: tu Je dokazana volja i sprema mladog hrvatskog
intelektualnog narastaja, da na putevima pokazanim od Ante
StarCevi¢a i Ante Paveli¢a proslijedi uz napon sviju snaga do
konaCnoga cilja: uspostave nezavisne drzave Hrvatske.
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22. Nikola Matijevié: HEROJI RAKOVICE, str. 104-107
(37/1940.)

Motto

U jarku trune poput crkle strvi
On Sto nekim bjeSe Eugen Prvi
Kraljevina i Sloboda naSsa.

A kraj njega cvili ljuta rana,
BuntovniCka, zla, neoplakana,

Na surci Bacha, djaka GrabanciaSa.
(Matos.)

Martirij prve plejade pravaskih boraca okrunjen je Rakovicom, —
muskim prkosom, otporom, revoltom i heroizmom nasih klasi¢nih
junaka.

Prolivena je krv heroja, koji padoSe u sukobu sa silom i
premocnim neprijateljem.

Glavni akteri rakovacCke tragedije jedinstveni su primjer povijesti
svijesnog zrtvovanja hrvatskog intelektualca; onog intelektualca,
kojega je Citavoga zaokupila jedna ideja, kojoj podvrgava sve
svoje sile i zatomljuje u sebi materiju Covjeka, da moze do kraja
Cisto i neokaljano posluziti postavljenom si zivotnom cilju.

Tko bi pisao povijest stranke prava do Rakovice, naiSao bi na
nekoliko upravo klasicnih likova, na kamene temeljce stare
pravaske garde.

Jedan od glavnih ucenika i najmladi od subornika uz Starce vica i
Kvaternika je nesumnjivo Vjekoslav Bach.
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BijaSe ucCenik senjske gimnazije u doba, kad se u Krajini samo
njemacki predavalo i bio zabranjen hrvatski govor. Senjska
gimnazija bijaSe tada pod austrijsko-Svabskom vojnickom
upravom, a radi loSeg materijalnog stanja bila mu je podijeljena
neka potpora, koju je uzivao do VII. razreda.

Nakon listopadske diplome 1860. godine u valu zanosa za ideju
hrvatske slobode senjski gimnazijalci s ponosom, kao vidljiv znak
slobodnjaka, nose crven-kape, a medu njima prednjaci Vjekoslav
Bach. Kako su profesori bili sve sami Nijemci, sukob izmedu daka
| profesora je bio neizbjeziv. Prvak razreda Vjekoslav Bach krepko
odgovara na navale tadanjeg profesora Schwartza, i po zakljucku
profesorskog zbora — jer je po njihovom misljenju ucinio veliki
grijeh — iskljuCen je iz senjske gimnazije.

Bach uzalud pokuSava nastaviti gimnaziju na Rijeci, tamo ga ne
primaju, dok mu konacno senjski uciteljski zbor ne dopusti
polaganje sedmog razreda koncem godine, koga polozi s izvrsnim
uspjehom. U novoj ga Skolskoj godini ponovno primisSe, kao
redovita ucenika, ali ne viSe sa stipendijom, te on uz pomoc
hrvatskih rodoljuba sa sjajnim uspjehom zavrsi gimnaziju i polozi
maturu.

U Zagrebu je polazio pravoslovnu akademiju potporom strica
Josipa Bacha, a i sam si je neSto zaradivao publicistickim radom i
stenografiranjem u saboru.

PravniCke je nauke dovrSio Bach s dobrim uspjehom, a svojim
ponasanjem i marljivoS¢u stekao je veC kao dak mnoga
poznanstva s hrvatskim rodoljubima.

Poslusao je glas svoje nutrine, daleko od karijere, htio je ostati
slobodnim, nezavisnim, bez "oficijelnog mjesta".
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"Ako si rad biti svoj, stresi sa sebe sve potrebe, koje ti nije
priroda nalozila, nego su ti ih naprtili tvoji neprijatelji, da
te njimi Sapnu, i da budeS rob"™ — rijecCi su njegova ucitelja
Eugena Kvaternika, kojih se je Bach u cijelosti drzao.

| bio je svoj, bio je potpun Covjek, Covjek isklesana karaktera,
dostojan ucCenik velikog UcCitelja.

Intuitivno je doSao do spoznaje, "da je hrvatstvo u pravastvu — a
pravastvo u hrvatstvu™ — te je preuzeo teret borbe nesebi¢nog
stranaCkog rada, svijestan, da time radi za Citav narod.

I kratki njegov zivot nije imao nikakove druge svrhe, veC da
svojim najvecim covjeCjim duSevnim i fizickim potencijalom,
posluzi drzavopravnoj ideji i drzavopravnim trazbinama svoga
naroda.

Kako je u vrijeme svrSetka Bachovih nauka, pravaska publicistika
uhvatila jak zamah zahvaljujuci u prvom redu Eugenu Kvaterniku,
to se je i Bach dao na intenzivan publicistiCki rad. DapacCe iza
urednika prvog pravaskog Usta "Hervata”, Dra Milutina Matoka, a
brigom Davida StarCevica i Kvaternika dolazi novi "Hervat" sa
urednikom Vjekoslavom Bachom. Radi spora sa Matokom prestaje
izlaziti "Hervat”, a u kolovozu 1869. izdaju pravasSi periodiCan
tiskopis "Hervatsku" sa urednikom Vjekoslavom Bachom.

"Hervatska" izlazi povremeno do sijeCnja god. 1870., dok
slijedece godine izlazi tjednik "Hervatska™ u velikom formatu s
istim suradnicima i urednikom.

PrateCi ta prva pravaska glasila dobivamo jasnu sliku tadanje
pravasSke publicistike, koja je s mnogo uvjerenja, smionosti i
buntovnosti branila svoje stranaCke nazore. Nisu to obicCni
novinski



1 . Segvi¢ (—1911.)
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Clanci, vecC politicke rasprave, medu kojima posebno mjesto
zauzimaju StarcCevicevi pogledi na isto¢no pitanje, a da i ne
govorimo o satirickom tonu njegovih "Pisama madjarolacah”, o
Kvaternikovim studijama o aktuelnoj svjetskoj politici, te o
satirickom i omalovazavajucem tonu prilika u Austrougarskoj,
koje nemilice Sibaju prva pravaska glasila.

O vrijednosti Bachova publicistiCkog pera govore njegove
"Madarske gusle” i "Austrianske diple", koje svojom satirom ne
Stede narodne protivnike.

U "Hervatskoj" od 1869. piSe u Clanku "Austrianske diple" na str.
324.:

"Ne daj nam Boze pasti u ludost, u kojoj bismo rekli, da je narod
pristao uz nasS program, uz nasu politiku. To ne, nego mi smo nas
program, mi smo nasu politiku izcerpili i slozili iz prava, iz ¢udi, iz
duha, iz koristi, iz potrebe naroda hervatskoga, ter nije Cudo, Sto
je sav narod za svoje."

Dalje opet Bach nastavlja:

"Glavha je nesreca Hervatah, da se drze ljudih, a ne
nacCelah, programa. Stoga je ovaj narod tako Cesto izdan i
prevaren, i vazda mu stvari drugacije ispadaju, nego li je
on ocCekivao. Koga nose tude noge, neka se ne cCudi, ako
opadne. Goncin ¢e vas tim veCma prezirati, ¢ime mu se
veéma podate.”

"Kad se mnenja prokresu i izbristre, drzimo se onoga, kojeih je
najbolje i najpogodnije po sav narod - - svi cemo biti jedinac za
dobro domovine."

Ve¢ ovo nekoliko citata dostatno je, pa da uoCimo, kako je
Vjekoslav Bach, kao javni radnik, iako joS mlad, imao vecC Sirinu



pogleda i misli u glavnijim problemima javnoga zivota naSeg
naroda.
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Radi Clanka "Ukinutje Krajine" povedena je protiv Bacha, kao
urednika "Hervatske", kaznena istraga radi bunjenja.

Medu stavkama optuzbe spomenutog cClanka sretamo ovakova
mjesta:

"Na sva bolja i lakSa mjesta trpa Austrija u Granicu svoje smjece.
— U Granici je barbarski jezik njemacki u svih sluzbenih poslih. —
GraniCar ne zna taj jJezik, njegov poglavar, sudac, ne zna
hrvatski."

Taj Clanak Cak i prijeti:
"Kad dojde vrijeme tuéi se za Hrvatsku, drugacCije ¢emo se
razgovarati."

Radi ovoga Clanka osuden je Bach na 14 dana zatvora, a za
trajanja Bachova zatvora potpisuje se kao odgovorni urednik
"Hervatske" Eugen Kvaternik.

Gotovo svaki broj "Hervatske" donosi po koji dopis iz Krajine, po
cemu izgleda, da je i Krajina Citala "Hervatsku"”, te da se nesto
sprema. NarocCito se to ocCituje iz zadnjih brojeva "Hervatske".
Predzadnji broj od 1. X. 1871. donosi "Dopis iz Kerbave", koji
ovako zavrsSava:

"Revni naS Hervatina, pravedni dopisnik Tvoj, i odkrivatelj
barbarskih ¢inah u nasem kraju — nasledovao je glas jeremijade
tuznog graniCarskog Hervata. Njegovim perom potreso se velebni
Velebit, ter se nadaj "Hervatska" i1 joSte gromkoj jeki s ovih
krajeva u sklad slobode roda hervatskoga. Bog na pomoc i skoro
smo okovah oprosSteni! Mali joS Cas i jaram pada dolje! — Zaoriti
¢e se naSim lugovima di¢ni — o0j, | vijati se mesto cernozZuteg
trobojni nasS steg Sirom bojne Like i Kerbave, kao i Citavog milog



doma hervatskega. Pod njegovu senku kupiti ¢e se sbor mladih
Hervatah otacbini i prijateljem na ponos, a tudjini i duSmanom na
uzas."
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Predzadnji broj "Hervatske" od 8. listopada 1871. joS je uredio
Vjekoslav Bach. Nekoliko dana kasnije uredio je i svoje
nacionalno dugovanje, plativSi ga cijenom svoga 26-godiShjeg
Zivota.

Lichost Vjekoslava Bacha ostala je kod nas prilicCno nepoznata, s
razumljivih razloga, jer Bach kao i Kvaternik bijahu
presucivani, njihova uloga i zavrSno djelo iskrivljavano i
slicno.

Sudec¢i po Cinjenici, da su mu StarCeviC i Kvaternik povijerili
uredivanje "Hervatske" izgleda, da su mnogo i drzali do njega.

Bach je bezuvjetno privukao na sebe StarCevicevu paznju svojim
Zivotom, spremom i radom. Po opisu Folnegovica bio je nadasve
solidan, 3utljiv i malo druZevan. Zivio je povuéeno, umjerenim
nacinom Zzivota sa po pet do Sest forinti mjeseCno, preziruci
raskos i putenost.

Tako ozbiljnim znaCajem i velikim marom dao se je na vlastitu
izgradnju, te je joS vrlo mlad doSao u kolo pravaskih javnih
radnika.

Primjerom je pokazao, da ljudski zivot ne treba procjenjivati po
godinama starosti, ve¢ po djelima ucdinjenima za narodnu
zajednicu.

Rakovica, kao i Kvaterniku, bijaSe mu Zivotnim pozivom, jer je
tvrdo vjerovao, da "nema spasenja bez krvi". Voden tom vjerom
poginuo je s revolverom u ruci 11. listopada 1871. u LjupcCa
planini uz prve pravaske mucenike Kvaternika i Rakijasa.



Iza njega, kao i iza drugih pravasSa, ne ostadoSe sjajni dvorovi,
imanja i palace, polozaji i titule, ve¢ grob bez kriza i lijesa tamo
na rakovickom putu.
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23. Ilvan Mili¢ié¢: HORVATOV ,,ANTE STARCEVIC*, str. 113-
115 (3/1940.)

(Josip Horvat: Ante Starcevic, kulturno-povjesna slika. Zagreb
1940.)

Konacno smo dobili jednu moderniju biografiju o Anti StarcCevicu.
Segviéeva knjiga, premda sadrZaje dragocjene podatke, iz
StarCeviCeva zivota, pisana je staromodnim stilom, te prema
tome ne odgovara duhu vremena. Kako su i druge knjige i edicije
o Starcevi¢u pisane na vise manje isti naCin, u Hrvatskoj se vec
dulje vremena osjeCala potreba za jednom reprezentativhom
knjigom o StarCevi¢u. Stoga je Horvatova knjiga docekana s
razumljivim interesom. Velika reklama knjizi, kao i sam vanjski
reprezentativni izgled, dao je nasludivati, da ¢emo dobiti zbilja
reprezentativnu knjigu o StarcCevicu. Medutim oCekivanja se nisu
ispunila, jer smo dobili doduse jednu moderniju knjigu, ali
nesumnjivo loSiju od svih dosadasnjih knjiga i edicija o Anti
StarcCevicu (iskljucivsi dakako onu Vase Bcgdanoval). Josip Horvat
je u svojoj posljednjoj knjizi Cinio iste pogresSke, koje su se
zapazile prigodom njegovih ranijih knjiga; Sta viSe, moze se sa
sigurnoS¢éu tvrditi, da su sve te pogreske ovdje vidljivije i —
prema tome — vece. lzgleda da g. pisac od kritike svojih ranijih
knjiga nije baS niSta naucio. Prije svega mnosStvo citata. Kao i
prigodom "PolitiCke povijesti Hrvatske" i "Supila”, tako je i ovdje
g. pisac ispunio dobru polovinu knjige citatima. U jednoj
biografiji, dodusSe, ne mora biti Stetno citirati lice o kojem se piSe,
jer lice potkrijepljeno vlastitim govorima i citatima moze biti
uvjerljivije, ali ako se citati navode — i to joS kronoloskim redom,
bez obzira na sadrzaj — a bez adekvatnog komentara pisCevog,
lice mora ispasti blijedo i neuvjerljivo, kao Sto je to, nazalost, bas
sluCaj s Horvatovim StarCevicem. G. Horvat silnu gradu, koja stoji



pred njim, svrstava kronoloSkim redom. To je doduSe mozda
dobro rjeSenje kod "Politicke povijesti Hrvatske", ali
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kod knjige o StarcCevi¢u nije, jer mi od silnih citata (Cesto puta
sasvim beznacCajnih) i podataka imamo toCan uvid u StarcCevicev
zivot, ali ne vidimo u ¢emu je bila veliCina StarcCeviceva. Ako se
pojedine StarcCeviceve maksime citiraju u jednom dugom pasusu,
gotovo bez ikakvog komentara, mi ne samo da necemo zapaziti
tu maksimu, nego ni upoznati Starcevi¢evu licnost. G. pisac bi
mnogo bolje ucinio, da Je StarCevica prikazao po najhitnijim
oznakama njegova duha, po njegovom nazlranju na zivot i
politiku. Josip Horvat nam je epskom opSirnoS¢u prikazao
Stareviéevo djetinjstvo, rodno mjesto Zitnik, njegovo
Skolovanje, pjesnikovanje i knjizevni rad, analizirajuCi svaku
StarCevicevu dramu, za StarCevica kao Covjeka prilicno
beznacCajne stvari, a vrlo malo osvijetlio "Staroga" kao politiCara i
moralistu, kao Hrvata. Ili je g. pisac osjetio da bi se nasao na
jednom terenu politiCki njemu posve stranom i nelagodnom?
Ovo nam se od sebe namece nakon procCitane knjige, jer u Citavoj
knjizi nismo naSli odgovor na pitanja koja nas zanimaju kad se
spominje ime Ante StarCevic¢a: u cemu se StarCevic¢ razlikuje od
ostalih tadasnjih politicara? U Cemu je bit pravastva i
"slavoserbstva"? Dalekovidnost StarCevica? Njegov odnos prema
Srbima i jugoslavenstvu? Koju je istinu naSe hrvatske politike
StarcCevi¢ jedini spoznao? Na sva ta pitanja je g. Josip Horvat
odgovorio nuzgredno i nevazno. G. pisac je viSe prikazao u
cemu se StarcCeviC slaze s ostalim hrvatskim politiCarima, nego
obratno. A veliCina Ante StarCevica i jest u tome, Sto je on prvi i
gotovo jedini uocCio glavnu pogresku hrvatske politike, Sto je on
povukao sve konsekvence iz te pogreSke, te prema tome
upravio sve svoje Zivljenje i djelovanje k tome — do dana
danasnjega — jedino ispravnom cilju. Horvatov StarcCevi¢ je
politiCar, kao Sto je bio politicar Jelaci¢ ili Rauch, Mazuranic ili



Strossmayer. Za g. pisca je vaznije, da li je StarCevi€ u izvjesnoj
politiCkoj igri i kombinaciji mislio realno ili ne, nego Sto je
StarcCeviC u Citavoj naSoj proslostoljetnoj tragediji zapazio jedino
Ispravno
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rjeSenje hrvatske politike. G. pisac je bio blag u osudi, kao Sto je
bio Skrt u pohvali. Takva nivelacija dogadaja i osoba mora biti
Stetna, jer, najposlije, istina je ili na jednoj ili na drugoj strani.
Tertium non datur! G. pisac izgleda ili nije htio kazati gdje je
istina, ili ni sam nije siguran na kojoj je strani. U svakom slucCaju
Citatelj nakon procitane knjige necCe biti siguran gdje je. Ako se
hoée prikazati lichost ekstremna u svakom pogledu, treba imati
odvaznosti otvoreno reci Sto je istina, a Sto ne, treba otvoreno i
ekstremno Zzigosati sve Sto je bilo pogresno, bez obzira da li se
radi o "velikanima"”, kao Sto su bili Strossmayer ili Mazuranic.
Josip Horvat, kolikogod se trudio da bude objektivan, ve¢ samom
blagom, odnosno nikakvom kritikom hrvatske
protustarCevic¢anske javnosti, stavio se na njihovu stranu.

Konacno onaj neukusni dijalog na kraju knjige izmedu StarcCevica
I Radica! Da li je to imao biti reasume Citavog StarcCevicCevog
zivota i rada? NaglaSavati vaznost misljenja mase, naprama
preporodu pojedinca, i to joS danas, viSe je nego politicki nezrelo!
G. pisca jedino joS moze donekle ispricati, da je pisao svoju
knjigu prije konacnog sloma demokracije, za koju se toliko
zalagao u svim svojim knjigama. Jedina pozitivhost knjige je vrlo
opSiran Zivotopis s mnogo podataka iz StarCeviCeva Zivota.

Stoga ne znamo, da li je veca Steta, Sto je loS sadrzaj izaSao u
tako krasno tehniCki opremljenoj knjizi, ili Sto je odlicna tehniCka
oprema morala u sebi kriti tako loSe stranice.
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24. T. Mortigjija: SLOVINSKI = ILIRSKI = HRVATSKI,
(malo o Gunduli¢evu ,,Slovinstvu*), str. 79-82 (3/1943.)

Kad je krajem 1938. i poCetkom 1939. godine proslavljen
dvostruki Gundulicev jubilej — 350. godisSnjica rodjenja i 300.
godisSnjica smrti — Srbi su, kao i 1893. godine prigodom odkrica
pjesnikova spomenika u Dubrovniku, poveli smieSnu razpravu o
pitanju, da li je Dzivo Frana Gunduli¢a bio Srbin ili Hrvat. Prvak
starije hrvatske knjizevnosti bjeSe im "zarki Srbin i Slovenin",
"rodoljub srbski”, koji se "ponosi Sto je Srbin i Slovenin”, "kralj
srbske pesme"”, "Slovin, odnosno Jugoslovin™. Nije izostao
odgovor s hrvatske strane, pa je beogradski list "Samouprava™
bio primoran napisati, kako je sve to "deplasirana polemika"”, jer
da Gunduli¢ bjeSe "samo Dubrovcanin ili Jugoslaven™.

"Dokaz" za Gundulicevo srbstvo bila je Cinjenica, Sto je on pjevao
Stokavski i ijekavski, Sto je sebe smatrao Slovincem, a svoj jezik
slovinskim. O obadva "dokaza" suviSno je govoriti, posebice u
vezi s pitanjem GunduliCeve narodnosti, koja ne moze biti uobce
predmetom razprave. Medjutim, kako je pitanje slovinstva
slabije poznato u nasoj Siroj javnosti, dobro je i o tome nesSto
malo progovoriti.

Gunduli¢ zaista sebe naziva Slovincem, a jezik, kojim pjeva i
govori slovinskim. Ovo znamo na temelju saCuvanih i nama
danas poznatih njegovih djela. U njima se Gunduli¢ ne izrazava
potanje i odredjenije, kako su to Cinili drugi dubrovacki pisci,
njegovi suvremenici, predhodnici ili oni, koji su dosli poslije. Ovi
svoj jezik nazivaju slovinskim ili hrvatskim, dajuéi ovim
pojmovima isti smisao i sadrzaj. Niti jedan pisac i knjizevnik
staroga Dubrovnika nije svoj jezik nikada i nigdje nazvao srbskim
— &to je prirodno i logicho — dok ga ¢eSc¢e nazivaju odredjeno
hrvatskim imenom.
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Poznato je, da Marin Gazarovi¢ 1531. god. piSe kako "Justina s
prozora sliSa evandjelje hrvatski”. Dinko Zlatari¢ izravno kaze,
kako je "Elektru™ iz tudjih jezika u "hrvatski jezik izlozio".
Vladislav Menceti¢ 1655. god. pjeva, kako bi Italija ve¢ davno
podpala pod robstvo "o hrvatskijeh da se zalih" ne odbija more
otomansko. God. 1747. fra Bernard iz Stona kod Dubrovnika pise
djelo pod naslovom "Podkripljenje umiruc¢ih u hrvatski jezik
popravljeno za korist naroda hrvatskoga", a prije toga, 1670.
god., sin pjesnika Gunduliéa predlaze francuzkom poslaniku
Gremovivillu, kako bi u Dubrovniku sakupio za vojsku 3.000
Hrvata.

Slovinstvo starih DubrovCana znaci isto Sto i hrvatstvo. Zato kad
Gunduli¢ spominje slovinski jezik, on misli i hoCe kazati isto Sto i
Zlataric, kad govori o hrvatskom jeziku.

Postavlja se onda pitanje, kako je doSlo do toga, da su se nasi
stari Dubrovcani toliko nazivali slovinskim imenom? Franjo Supilo
u svojoj "Crvenoj Hrvatskoj" (br. od 21. veljaCe 1891.) liepo
kaze, da se "pojava slovinstva u Dubrovniku moze upriliCiti pojavi
ilirstva kod banskih Hrvata, s tom razlikom, da je slovinsko doba
u Dubrovniku mnogo viSe trajalo, nego li ilirsko doba! Ali doba
slovinstva i ilirstva bilo je i bitisalo. Znamenito je samo, da su
obje ove ideje potekle s hrvatske strane". Supilo je ovim mislima
toCno postavio i razjasnio pitanje slovinstva, a mi mozemo
poviestnim cCinjenicama lako pokazati toCnhost njegove tvrdnje, te
dokazati istovjetnost slovmstva s hrvatstvom.

llirsko ime i shvacanje tekovine su obnove klasicnog duha prvoga
naseg knjizevnog preporoda, hrvatskog humanizma 15. i 16.
stoljeca, kada je uzkriSseno ime starog lllyricuma i primienjeno
na tadasnje stanovniCtvo ovog poviestnog podrucja. Mislilo se i u



Zzivotu primienjivalo u prvom redu bas na Hrvate, pa su vec tada
u 16. stoljeéu pojmovi lllyricus, Croata i Sclavus istovjetni.
PovjestniCar Nikola Istvanffi (1538.-1615.) ilirskim imenom
naziva
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samo zitelje Hrvatske, dok Srbe naziva imenom TraCana, RaSana
ili Serviana.

Za drugoga hrvatskog knjizevnog preporoda, "llirizma" 19.

stoljeca ilirsko je ime — kako dokazuje Fancev — "obdéeno
hrvatsko ime za Hrvate, Slovence, Dalmatince i Bosance". U
proSlom stolje¢u obnavlja se ilirska ideja i ime, koje — u

predpostavci ilirskog podrietla nas Hrvata i drugih oko nas —
postaje etniCkim sinonimom za ove. Tako je Gajev preporod na

humanistickom ilirstvu  "gradio svoje Siroke hrvatske,
juznoslovenske, pa i panslavisticke unitaristicke koncepcije"
(Fancev).

Srbi su odmah odlu¢no odbili pokusaj, da i oni prihvate ilirsko ime
I ideju. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1836. god. piSe, kako bi Srbi
"ludi bili, kad bi pristali na to, da ostave naSe slavno ime, a da
prime drugo mrtvo, koje danas u sebi niSta ne znacCi'. Glavni
protivnik ilirizma kod Srba Teodor Pavlovi¢ piSe, da "tu sloge
nema, gdje se nama o glavi radi". Srbski knjizevni povjestnicar
Dr. llija Mamuzi¢ u studiji "Srbi i ilirizam" (Rad 147) navodi, da se
ilirizmu protivio jaki osjecCaj srbstva i "izvesna izkljuCivost te
nacionalne svesti prema svemu 5to nije bilo srbsko i pravoslavno,
a ilirizam to nije bio". Medjutim iznosi dalje Mamuzi¢, god. 1845.
“ilirstvo je postalo drugCije u Zagrebu, u Hrvatskoj. Ono se
oslobadjalo mladic¢kih snova i zabluda. Ono je pretrpjelo poraz u
pokuSaju, da obuhvati Srbe".

llirizam je zaista neki hrvatski pokusaj Sire integracije, koji nije
uspio ni onda ni kasnije, jer je bio neprirodan. Tu smo zabludu



skupo platili. Od "ilirizma" preko Strossmajerova "narodnjactva”,
te naprednjaCtva i kolacionaCtva dolazimo do poznatog sloma
hrvatskog liberalizma iza proSloga svjetskog rata god. 1918.
llirstvo je bilo zabluda, ali ipak naSa, hrvatska zabluda.
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Slovinstvo se moze, kako je Supilo opazio, upriliCiti pojavi ilirstva.
Razlika je u tome, Sto je ono Cistija i sredjenija pojava od ilirstva.
VecC se 1418. god. javlja u Dubrovniku ime slovinsko i traje do u
minulo 19. stoljece. Osjecaj dubrovacke posebnosti — uvjetovane

I prouzrokovane dugim i samostalnim posebnim drzavnim
zivotom ove male hrvatske drzavice — davao je slovinstvu onu
upornost 1 dugotrajnost, tako da je podpuno zamienjeno

hrvatskim imenom tek u 19. stolje¢u, kada u Hrvatskoj Ateni
slovinsko ime nestaje gotovo istodobno kada i ilirsko.

Dubrovacko slovinstvo 17. stoljeca, pa tako i GunduliCeva
Dubrovnika, u uzkoj je vezi s katolickom obnovom i radom
Isusovaca, koji Dubrovniku namieniSe veliku ulogu kao izhodistu
misionarsko-kultumog djelovanja. Tadasnje je slovinstvo bilo
katoliCcki Wunschbild, kao Sto je novovjekovno slovinstvo
nacionalni Wunschbild (Kombol). Slovinstvo je bilo takvo i
dubrovackim Hrvatima, a neoboriva je poviestna Cinjenica i istina,
da Srbi nijesu nikad sebe nazivali Slovincima. Od 16. do 18. st.
mnogi izvori samo Hrvate nazivaju Slovincima, dok za Srbe
upotrebljavaju naziv Grci.

Pojmovi slovinski, ilirski i1 hrvatski u Dubrovniku su bili
istovjetni, bili su sinonimi. Delabella piSe u svojem rjecCniku
"slovinski aliti hrvatski", a Hektorovi¢ kaze, da je s Markom
Marulicem "ureSen bil jezik slovinski".

Slovinstvo je inaCe prvenstveno knjizevni, a ne nacionalni pojam.
Stari su DubrovCani radi samostalnoga drzavnog polozaja



praktiCno istovjetovali uglavnom ime naroda i drzave, nazivajuci
se ponajvise DubrovCanima. Jezik im pak bjeSe slovinski ili
hrvatski. Kad je nestala DubrovaCka Republika, prestao je i
razlog, da se DubrovCani nazivaju mjestnim i regionalnim
imenom, pa su prigrlili ob¢e narodno hrvatsko ime, koje su i do
tada Cesto upotrebljavali, a u nazivu jezika uzdrzali i sacCuvali.
PokusSaji, da se Dubrovniku
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nametne drugo neprirodno ime nisu uspjeli, kao Sto su ostala
neuspjesna i nastojanja, da se slovinstvo protumaci u drugom
smislu. Gunduli¢evo slovinstvo nije dakle niSta drugo, vec jedan
od izrazaja obée pojave dubrovackog slovinstva, Ccije smo
obiljezje i smisao vidjeli. Pjesniku Gunduli¢u, njegovu sinu kao i
Zlataricu slovinsko je ime bilo istovjetno s hrvatskim. Tako
su osjecali i drugi stari Dubrovcani, kao u ranijem vremenu tako i
u zadnjim danima Republike. Ovo nam svjedoCi poznati
dubrovacki pisac O. Joakim Stuli¢. U svom velikom djelu "Lexicon
latino-italico illyricum™ (Budae MDCCCI vol. |. pag. 674) rieC
"Hlirice" tumaci tako, da je oznacCuje kao pojam, koji znaci:
slovinski, harvatski, hrovatski, horvatski"”. Stuli¢ odredjeno
tvrdi, da slovinski znacCi isto Sto i hrvatski. Ne kaze to onako
uzput i sluc¢ajno, vec¢ toCno i odredjeno u rjecCniku, koji tumacdi
rieCi i pojmove. U Stuli¢evo je vrieme slovinsko ime bilo jos zivo.
Danas je samo poviestna uspomena, a "Slovinac" Dzivo Frana
Gunduli¢a prvak je starije hrvatske knjizevnosti.

Dubrovnik zasluzeno nosi ime Hrvatske Atene. On je najvaznija
kolievka i najjaCe srediSte starije hrvatske umjetne knjizevnosti.
Vec na prielazu iz 14. u 15. stoljeCe Dubrovnik postaje ognjiStem
mlade hrvatske knjizevnosti. Ova knjizevnost, kako je dokazao
Fancev, rodjena negdje u 13. stoljecu, najvaznija je knjizevna
grana na deblu jedinstvene stare hrvatske crkvene knjizevnosti,
koja primasSe prve sokove iz njenog koriena u hrvatskoj
glagolskoj knjizevnosti.
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25. Jure Prpic¢: KNJIGA HRVATSKE MLADOSTI (Mile Budak:
San o sreci), str. 69-70 (2/1940.)

Nakon vanrednog "Ognjista" 1 veoma uspjele "Rascvjetane
treSnje"”, nakon Sto je u tom razdoblju, izdao roman "Direktor
Krizani¢" i zbirku novela "Na Veliki Petak”, Mile Budak je prije
nekoliko tjedana izdao u nakladi Matice Hrvatske najnovije svoje
djelo, "San o sreci”, roman u dva dijela. Zapravo, treba istaci: to
se najsatrije Budakovo djelo, pisano u srpskom zarobljeniStvu za
vrijeme svjetskog rata, koje je izaSlo tek sada u ovim velikim i
sudbonosnim vremenima. Bez sumnje, dobro je Sto je "San o
srecCi”, ta "stara priCa za nova pokoljenja"” izlazi basS sada, jer
rijetko bi kada to djelo zbog svoje problematike moglo znaciti ono
Sto sada znaci. Danas u ovakvim vremenima najnovije Budakovo
djelo dolazi kao nesto Sto je trebalo doéi, Sto nam je trebalo u
ovom kaosu; ono osobito za nas omladinu znaci putokaz i izvor
mnogih istina i mnogih zdravih ideja.

Pisac je djelo posvetio "uspomeni svoje divnhe Zzene". Dok je
"Ognjiste"” posveceno problemima najzdravije Hrvatske —
hrvatskog sela, a "Rascvjetana tresnja" problemima poslijeratnog
hrvatskog grada, u "Snu o sreci" autor je opisao hrvatsku mladost
I njezine probleme. Makar je tu opisana mladost iz vremena nesto
prije prvog velikog rata, ipak i danas nakon skoro tri desetljeca
imamo skoro istu problematiku hrvatske mladosti. "Ognjiste” je
himna selu i svetom pradjedovskom ognjiStu, a za "San o sreéi"
se punim pravom moze reCi da je to himna ljubavi, Zeni i
porodicnom Zzivotu koji je temelj zivota naroda i drzave. Roko
AnicC je lice koje Ce se svidjeti zdravom Hrvatu, on je idealista,
sveuciliStarac koji osjeéa sve probleme Hrvatske, i koji uz
Hrvatsku ljubi Nedu Jagati¢evu, posStansku cinovnicu, lijepu i
dobru djevojku s kojom kani ostvariti svoj san o sreéi. U tom



romanu, povijesti jedne velike i idealne ljubavi dvoje miladih
Hrvata, nema velike i zapletene
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radnje, nema velikih, dramatskih dogodaja koji bi zadovoljili one
koji traze senzacije u romanima, to je u punom smislu povijest
ljubavi dvaju mladih srdaca koja se zavoliSe i koja se na koncu
uzeSe da zapoCnu jednu tragediju u velikoj tragediji cijelog
naroda...

Za Roku Ani¢a nema vece sreCe od one obiteljske, u krugu svoje
porodice, uz Zenu koja ga voli, koja je dobra. On ne trazi
bogatstva, on ga odbacuje i prezire kad je mogao lako doci do
njega da je htio oZeniti bogatu Viktoriju. Najvece bogatstvo,
najveca sreCa i najveci prijatelji su mu u sretnom obiteljskom
Zivotu.

Kad o toj sredi piSe upravo se divimo kad vidimo s koliko ljubavi,
mekocde i zanosa autor opisuje porodicu, ljubav i Zenu. Cini nam
se kao da je to neka pjesma u prozi. Osobito kad opisuje
porodiCni zivot u Lici u graniCarskim domovima lickih Hrvata,
himna porodici zvuCi joS ljepSe, joS veliCanstvenije. U opisima
lickog sela i boravka Roke Anica kod kuce vidimo konture autora
koji ¢e kasnije, nakon vise od dvadeset godina dati svoje
veliCanstveno "OgnjiSte".

Uz izvrsne opise graniCarske Like i njezinih kremenjaka Budak je
S puno paznje dao i dobru sliku sveuciliStarskog zivota prije rata
na nasem sveuciliStu. Sve je to iznio realno i nepretjerano, i
njegovi sveucilisStarci su onakvi kakove ih mi i danas poznajemo.
Frketi¢, tip hrvatskog Oblomova i Mrdeli¢, vjecni sveuciliStarac, su
vrlo dobro opisani tipovi kakove se moglo i moZze naéi medu
hrvatskim sveuciliStarcima.

I u "Snu o sreci" upada u oCi znaCajka koja se opaza i u svim
ostalim autorovim djelima: umije vrlo dobro opisati svoje Zenske



tipove. Cijela galerija zenskih lica iz Budakovih djela (Anera,
Zlata, Milica) kojoj sada pristupa divna i dobra Neda Jagaticeva,
odlicno je i uvjerljivo opisana i sigurno nije pretjerano, ako se
ustvrdi da su ti zenski tipovi najbolje opisani tipovi zena u
hrvatskoj
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knjizevnosti. Da Budak bolje nego i jedan naS knjizevnik moze i
znade zaci u najtoplije dubine Zenske duSe, srca i osjecaja
dokazuju ovo njegovo najnovije djelo. Nitko nije do sada u nasoj
knjizevnosti s toliko vjernosti iznio Zzensku dusSu sa svim njenim
problemima i pitanjima kao Sto je to ucinio autor "Sna o sreci".

"San o srecCi" nije obi¢na ljubavna pripovijetka, to je djelo u
kojem je nabaCeno puno problema, koje je puno razmisljanja o
najintimnijim i najvaznijim pitanjima covjeka. Kroz razgovore
glavnih lica probija sijaset dubokih razmatranja i filozofiranja nad
kojima se duboko zamis$lja Citatelj (njemu ¢e se mozda na nekim
mjestima priCiniti da je tih razmatranja i previSe, no svjezina
autorova stila i njegov talenat doprinose da se s ushitom i
zanimanjem Citaju stranice koje bi inaCe bile suhoparne zbog
svoje didaktike).

Svuda gdje je autor htio nastupiti kao didaktik izvrSio je to s
uspjehom tako da to ne djeluje nikako nametnuto i djelo ne gubi
nista na svojoj umjetniCkoj vrijednosti, pa bi bilo zaista
pretjerano recCi da bi to djelo bilo neke vrsti didakticko djelo.
Problemi koje je u tom svom najdrazem djelu iznio autor vrlo su
brojni, njima vrvi cijela knjiga a svi se okre¢u oko onoga o ¢emu
toliko sanja Roko Ani¢, oko porodice i Zene. Nitko kod nas nije
tako duboko, u tolikoj mjeri i sa toliko uspjeha iznio sve probleme
koji su u vezi sa Zzenom kao Sto je to u svom zadnjem djelu iznio
Budak. Rijetko je tko u hrvatskoj knjizevnosti tako dobro iznio
problem obitelji i porodiCnog zivota, rijetko je tko tako dobro
ocrtao lik idealne Zene i vrlo dobre majke. MoZda ce tko



predbaciti da je autor previSe idealizirao svoja glavna lica, no
onaj koji se dublje zamisli Citajuci to djelo uvjerit ¢e se na koncu
da je ono Sto je pisac iznio ne san, ne obicno sentimentalno
pripovijedanje, nego prikaz jedne stvarnosti koja se zaista
odigrala. Ono Sto je Cesto nabacivao u ostalim djelima, u "Snu o
srecCi” je autor to do tancine razradio i

200

iznio je problem obitelji, obiteljske srece i zene u svim fazama i u
svim vrstama (pa je Cak zaSao u problem mode i Zzeninog
ponasanja). lznoseci i nabacivaju¢i mnogovrsne probleme pisac
se na nekoliko mjesta uputio u filozofiranje koje svuda stoji u
harmoniji s djelom kao cjelinom (ono Sto ¢e se u mnogo vecoj
mjeri pokazati u "Rascvjetanoj tresnji").

Svi su Budakovi tipovi (a osobito, kako je ve¢ spomenuto, Zenski
tipovi) dobro ocrtani i postaviljeni i djeluju potpuno uvjerljivo.
Makar mu je to prvo djelo, autor se ve¢ u njemu pokazao kao
pisac koji je pravi majstor u dijalozima tako da ih se Cita bez one
umornosti koja se osjeca kod Citanja slabih i neuspjelih dijaloga.
Stil mu joS nije onako iskristaliziran kao Sto ¢e to biti u kasnijim
njegovim djelima, no ipak je vec¢ vrlo dobar, tako da se tu vidi da
je pisac vecC u pocCetku svog knjizevnog rada bio dobar stilista.

"San o sreCi" je s umjetniCke strane bez sumnje uspio, a zbog
svoje problematike je zavrijedio da se o0 njemu joS mnogo pise i
raspravlja. Danas u velikim danima cekanja na konacno
ostvarenje srece hrvatskog naroda, Budakovo djelo dolazi upravo
kao naruCeno zdravoj hrvatskoj omladini, novim pokoljenjima
Nove Hrvatske.

(Sto se ti¢e boje i nacrta korica bilo bi skrajnje vrijeme da Matica
Hrvatska na to viSe pripazi. Ovo nije prvi puta da Oton Postruznik
bas za djela Mile Budaka izraduje dosta neukusne nacrte korica
dok za druge znade i ukusnije izraditi!)
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26. Velimir Pustajec: OGNJISTE, str. 109-111 (2-3/1941.)

Tragedija u 4 Cina s doigrom. Napisao Mile Budak. Za pozornicu
priredio Tito Strozzi. — Redatelj prof. Tito Strozzi, scenograf
Marijan TrepsSe.

Kad je Tito Strozzi iznio svoje Karamazove, dao je savrSenu
galeriju tipova, koji, kao u predigri komada, iskrsavaju iz tame,
prodirno nas pogledaju i onda nestaju, ali u nama ostave svoj
duboki biljeg. Tada je prof. Strozzi-u uspjelo stvoriti nesto veliko i
za hrvatsku pozornicu zbilja znacajno.

Ovog godisSta dao je Tito Strozzi dramatizaciju "Ognjista", epopeje
hrvatskog sela, za koju se Marko Covi¢ usudio reéi, da "bi vrlo
lako mogla biti naSa posljednja rijeC u lijepoj knjizevnosti ove
vrsti'.

Uvijek je dosta teSko govoriti o dramatizacijama, preradbama.
Redovito nastupaju u takovim sluCajevima dva autora, dva
Covjeka, koji kadkada nisu ni blizi po sredini iz koje izlaze, u kojoj
Zive, u kojoj misle i osjecaju. Eto, taj sluCaj dogodio se i kod
"Ognjista”. Ono je, kao najvece hrvatsko djelo i najimpresivniji
odraz hrvatske duse nesumnjivo djelovalo na eklektika i Covjeka
visoke umjetnicke kulture Tita Strozzia. Ali, on nije seljak, on je
tako daleko od sela, da mu nije uspjelo zahvatiti bas ono, Sto je
Budak, kao seljacko dijete, najviSe istaknuo. Mislim, da ¢u ovo
daljnjim moci opravdati i dokazati.

Iz ogromne cjeline bezbrojnih dogadjaja i dogadjajCica, koji Cine
seljacki zivot, a koje je dao Budak, Strozzi je izuzeo, kao Sto je
bilo i nuzno, samo jednu glavnu radnju i tek malobrojne epizode.
Od njega je to zahtijevala pozornica, i on je postupao ispravno.
No, ve¢ samim tim "OgnjiSte" je prestalo biti "Ognjiste"”, ono vise
nije onaj koloplet slika i dogadjaja, koji se povezuju dubokom



logikom jednostavnog zivotnog zbivanja, koji prikazuju dusu sela
u svim,
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za radnju vaznim i nevaznim cCinjenicama, ono je od Sirokog epa
koji ima mogucnosti, da se zadrzava na svakom treptaju duse
uslo u novi oblik, koji je oznaCio samo ono, Sto je bilo potrebno za
odredjenu svrhu. "Ognjiste" je time prestalo biti ono Siroko
obzorje, koje obuhvata cijelu Hrvatsku, koje daje sve ljude, sve
seljake, sve njihove teZnje, sva njihova osjeanja i sve njihove
osobine. Logicno bi bilo da zakljuimo, kako "Ognjiste" Tita
Strozzia zbog toga ne valja. Medjutim, nije tako. Tito Strozzi je
odabrao pravu radnju iz Budakova "Ognjista” — Anerin udio u
stvaranju sudbine sigurno je najvazniji dio "Ognjista" — ali, zbog
pozornice, on je morao ispustiti veoma mnogo pojedinosti, veoma
mnogo slika licnosti, bi vrlo lako moglo biti nasa posljednja rijeC u
lijepoj knjizevnosti ove vrsti, a mi smo naglasili, da basS taj
mozaik Cini "Ognjiste” onim "Ognjistem", koje kad, dakle,
govorimo o Strozzievoj dramatizaciji mi se ne smijemo drzati
naslova i govoriti o "OgnjiStu”, jer se o njemu govoriti ne da. Koji
bi naslov trebao doéi, u to se upustiti ne mozemo, a nije niti
toliko vazno. Ali je sigurno, Sto ¢emo vidjeti u daljnjem
razglabanju, da tek zaboravljanjem naslova, ili, ako Zzelite
nadijevanjem novoga, dobivamo moguénost da govorimo o
kazaliShom djelu.

Obradjujudi taj dio zbivanja Budakova "Ognjista"”, Strozzi je uzeo i
samo jedan dio osoba, koje nalazimo u "Ognjistu”. Pa i od 17
osoba, koje je uzeo, on je mogao razviti do lichosti samo pet. Sve
su ostale osobe torza, koja bi u samostalnom kazaliShom djelu
dostajala, ali u poredbi s romanom obaraju vrijednost kazaliSnog
djela.

Aneru je Strozzi obradio zbilja dobro. Zahvatio ju je u svim
pojedinostima, sa svim onim finim sitnicama, koje je i Budak



zapazio. Anera je i u tom komadu onaj cjeloviti tip Zzene i majke,
koji je Cini toliko neobiCnom, a ipak i blizom i zivom i istinitom. —
Jednako je dobro dat Lukan, sa svom svojom seljaCkom
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primitivnom i zdravom dusom. Sa svojim zdravim rasudjivanjem
na jednoj, a sa svom svojom dobrotom, koja kadkad ne da, da
uocCi zlo, jer ne moze vjerovati u njega, na drugoj strani. lzvrsno
je naglasena razlika izmedju njega, koji je ostao kod kuce i koga
su odgojili doci i selo, i Blaza Blazi¢a Vidurinova, kojem je
Amerika, svijet, grubi Zzivot koji nastaje udaljenjem od sela i
prirode, udario svoj pecat. Ali, ve¢ i sam Blazi¢ nije onako
podpuni lik kao Sto je u Budakovu romanu. Jer, dok se kod ovoga
oCito vide i crte koje vezu Blazica s grudom, koje tek tinjaju u
njemu, to se u tragediji ne vidi. — U romanu "Ognjiste” Lukan i
Blazic dva su CcCovjeka sa savrSeno jednakim duhovnim
podlogama. Samo, kod jednoga je odgoj razvio ono, Sto mi
smatramo dobrim, lijepim i velikim, dok je u drugoga sve to
potisnuto hipertrofijom negativnih osobina, ali se ne moze reci,
da je ugusSeno, te od Casa do Casa izbija na povrSinu u osje¢anju
pravde. Samo 3to je to osjeCanje preslabo da suzbije zle
naklonosti i prohtjeve. Dok je u romanu jako obiljezena Blaziceva
unutrasnja borba, u kojoj veliki, ali ne najveci, dio igraju i
"dzandari" dotle u "tragediji" to nije istaknuto. — Li¢nost je i Joso,
koji je postavljen podpuno ispravno, jednako kao u romanu, kao
pregaralac, kao Covjek, koji bi ucCinio sve za brata, nevjestu,
majku, i koji u tom ide i tako daleko, da zaboravlja vlastite zelje i
vlastite zahtjeve. — Sjajno je data joS i Manda, kao prototip
majke mucenice i pravednice, koja sve daje za svoju djecu,
jednako kao i u romanu.

No sad se moramo pitati, zasto je osobnost MiCe svedena na
neznatnih nekoliko rijeci, koje, budi usput receno, Afri¢ tako loSe
izgovara, da to smeta ¢itavomm komadu? Cemu je zaboravljena



Barusa, koja je tu tek zato, da ispripovijedi dogadjaj u Lukanovoj
kuc¢i? Zbog c&ega Anica, koja svojom dobrotom prestize, a
muceniStvom sigurno dostize Aneru, mora mucCke dopratiti
Lukana i izre¢i tek nekoliko rijecCi, koje ne daju ni naslutiti tko i
Sto je ona, Sto ona znaci i Sto hocCe? Zasto je Zekan, Koji je ravan
svom bratu
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Lukanu, po veliCini lika sveden na neznatni lik? ZaSto je Jela,
napravljena samo svadljivom babom, koja zajedljivo susrece
Aneru, bez dubljeg razloga, kad je Budak tako jako naglasio, da
bi ona Zeljela, da Lukan ugasi svoje ognjiSte i dade opet svu
zemlju njezinoj i Makicevoj djeci? To su manjci, koje se moglo
izbjeci i u postavljenom okviru.

Sad jos treba postaviti pitanje, da li je Strozzi usao duboko u sva
ona pitanja, koja je postavio Budak kao stozerne crte misljenja,
osjeanja i zivota svojih junaka? Smatram, da je najvaznije Sto u
Budakovom romanu pokrecCe ljude i sudbine odrzanje ognjiSta,
one svetinje, one crkve u kuci, onog drugog boga pod vlastitim
krovom. Samo za uzdrzanje tog ognjiSta Budakovi seljaci rade,
Zene se, radjaju i zive — jedino zbog ognjista.

Ne plaCe Lukan za svojom zenom i djecom, za svojim unucima,
on plaCe za svojim ognjistem, koje Ce utrnuti. Ne svadjaju se ljudi
zbog sebe, vec€ zbog ognjista, koje mora postati jaCe i vecCe, koje
mora imati dovoljno, da budu siti i zdravi oni oko njega. Kad
Mic¢an odlazi, on ostavlja Aneri u zavjet da Cuva vatru na ognjiStu.
I mozda je najljepsSa crta "Ognjista™ ono Lukanovo lozenje vatre u
Anerinoj kolibici, koju on preuzima na sebe, da bi se oduzio Aneri.

Sve to nije istaknuto. 1z kazaliSnog djela mi ne mozemo znati Sto
znaCi ognjiste, mi niti ne znamo da ima, pored ljubavi, pored
mrznje, i strasti u ljudima i neSto izvan njih, 5to ih pokrece i 5to
ravna njihovim Zzivotima, Sto ih radja, potiCe na zivot i kraj Cega



umiru, zbog Cega se znoje i muce, zbog Cega se raduju i trpe, a
to je: ognjiSte. Sveta vatra u kuci, koja im ispunja srca i duse i
daje duboki, simbolicki smisao Citavom njihovom Zzivotu, koji je
samo borba, neprekidna, vjeCna borba.

Strozzi to nije zapazio. On je vidio samo Aneru, po njenom

velikom, plemenitom, aristokratskom liku, i postavio je u
srediSte, kao ono,
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Sto pokrece dogadjaje i svijet. On ju je i dao u svoj njezinoj
dobroti i jednostavnosti, u svom njezinom pregalastvu, ljubavi i
zahvalnosti. On je tu shvatio Budaka i dao istu Aneru, toliko
dobru, da moze odbaciti obi¢aje, misSljenja i shvacanja, jer sve Sto
ona ucini to je i dobro, i lijepo, i veliko. Ono, Sto bismo u drugom
slucaju nazvali nametanje kod Anere je zrtva, ono Sto bismo zvali
suloznistvom, kod Anere je sveti Cin zahvalnosti i vjere, i tako to
ide dalje, jer svaki Cin i svako njezino djelo ima savrSen, u sebi
dostatan i cjelovit motiv, koji kida sa svim konvencionalnim
shvacanjima i misljenjima. On daje opravdanje za svaki Cin, koji
ucini Anera, zato jer je ucinila Anera, savrSeno dobra, savrSeno
nesebiCna, sveta Anera.

U tom isticanju Anere, Strozzi je otiSao Cak tako daleko, da ju je
istaknuo jedinu izmedju sviju ostalih Zzena, koje ili nije prikazao,
ili ih je karikirao u loSem smislu. Budak u tu pogresSku nije zapao,
on je prikazao i druge velike seljacke Zene i majke, koje, u
pojedinim svojim crtama i dostizu, i prestizu Aneru, kao Sto smo
naglasili kod Anice.

Da je Strozzi nazvao svoju preradbu "Anera" i rekao: "napisano
prema motivima romana ’'Ognjista’, sigurno bismo mogli steci
daleko bolje misljenje o istom komadu. Jer, ispustivsi male
nepotrebnosti (plovan), taj je komad u svojoj strukturi, i
tendenciji da prikaze Aneru, sastavljen veoma dobro, on je kao



djelo za sebe mozda i odlican. On, od laganog prepriCavanja
jednog za komad epizodnog dogadjaja, prelazi, upoznajuci osobe
na glavnu radnju i nosi je u neprestanom crescendu do njezinog
logiChog svrSetka. On stvara aristokratske liCnhosti izvan sredine i
prosjeka i daje tragediju u punom smislu rijeci.

Ali, sve to nije selo, sve to nije pravi i nepatvoreni Budak.
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Dramatizaciji je svrha, da na pozornici dade ono, Sto je autor dao
u romanu.

Strozzijev je rad dakle neuspio kao dramatizacija romana, ali
uspio, kao neko samostalno djelo po motivima romana.

Redatelj prof. Tito Strozzi vodio je reziju sigurno, samo Sto su mu
izmakle neke manje stvari, narocCito jeziCne pogresSke Sto je,
obzirom na dijalekt, i razumljivo. Kako mu je izbjegao Afri¢, to je
veé neshvatljivo, a to se mora ubrojiti u rezijsku pogresku, jer je i
svatko drugi mogao preuzeti beznacajnu ulogu Mice. Trebalo je
samo da zna izrecCi ono nekoliko rijeCi, bez kajkavskog naglaska.
Vjerujemo, da bi i svaki pocCetnik bio pokretniji na pozornici. Za
uzroke tomu ne znamo.

Ostali glumci veoma su dobro izvrSili svoje zadace. Valja narocito
istaknuti igru Vike Podgorske, koja je dala pravu Aneru. Josip
MariCi¢ bio je savrSen Blazi¢ i potvrdio svoju kvalitetu, koju je
pokazao na hrvatskoj pozornici joS u proSlom godiStu. Mila
Dimitrijevi¢ je dala Mandu neobi¢no uvjerljivo i istinski. Veljko
MariCi¢ kao Joso bio je nesumnjivo dobar, a nenadmasiv je ostao
Dubravko Dujsin, koji je ovjekovjeCio Lukana svojim izrazajem,
nastupom, igrom, govorom i pokretom, dakle svim faktorima
glume. Dubravko DujSin potvrdio je i ovaj puta, da ostaje i dalje
stup zagrebaCke pozornice, koji se ne bi dao zamijeniti. Janko



RakuSa je dao veoma dobro bezazleno ludilo Ducine, a Bogumila
Vilhar bila je dosta dobra u svojoj stereotipnoj i vjecnoj ulozi
babe. Bela Krleza, Cije karikiranje mozda dobro dolazi u ulozi
Zidovke u "Dobrom fraku", ovdje uopée nije shvatila 5to bi trebala
dati, te je po svojoj maniri bezobzirno karikiraia pojavu Jele.
Mozda tu ima i redateljeve krivnje.

Scenograf Marijan TrepSe dao je uvjerljivo licku seljacku kucéu. U
prvom Ccinu bila je kuda veoma stisnuta, te nije bilo dovoljno
mjesta
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za prolaz. To je dosta smetalo glatkom kretanju. Pejsaz je dobro
uspio, bio je ziv i uvjerljiv.
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77. Ignacije Duisin: SUSRET S BOLJSEVIZMOM, str. 98-99
(2-3/1941.)

ProSlog mjeseca skupina hrvatskih novinara posjetila je
Rumunjsku, Besarabiju i one dijelove Rusije, koje je zauzela
rumunjska vojska, gdje je stvorena nova rumunjska pokrajina
Transnistrija, koja zaprema podrucje od Dnjestra do Buga.

U GLAVNOM GRADU BESARABIJE

Od Bukuresta preko Viaske i Moldavske, preko divljih Karpata,
dosSli smo u Chichinau, glavni grad Besarabije. Avion je neko
vrijeme kruzio nad velikim gradom. Gledan iz ptiCje perspektive,
gotovo Citav razoren, s rijetkim prolaznicima, davao je dojam
podpunog unistenja.

U pratnji visokih Casnika rumunjske vojske, obiSli smo grad.
Jasno se vidi, da vec¢im dijelom grad nije razoren ni bombama, ni
topovskim granatama. BoljSevici su dinamitom digli u zrak vecinu
kuca, osobito javnih zgrada, kad su morali odstupati pred
rumunjskom vojskom. SruSena je vodovodna srediSnjica,
elektricna srediSnjica, unisStena je i cestovna Zeljeznica. Naravno
sve treba unistiti, Sto ne sluzi probitcima boljSevizma!

PROSVJED VJERE | PRAVA PROTIV BOLJSEVIZMU

Pred zgradom Sovjeta u Chichinau ostao je i za vrijeme vladavine
boljSevika jedan spomenik rumunjske predaje. Na podnozju
spomenika ispisane su ove rijeCi: "lustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”. Sudbina je htjela,
da taj spomenik bude poStedjen od ratnog uniStavanja i
boljSevickog divljanja. U opustoSenom gradu, gdje je stanovito



vrijeme triumfirala sila nad pravom, ostao je saCuvan spomenik
rumunjske
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predaje s nadpisom, koji izrazava vjeCnu teznju ljudskog bica za
pravdom. Svakome dati svoje — to je zahtjev pravde, to je u biti
sama pravednost. Ostao je nadpis kao simboliCki prosvjed protiv
povrede osnovnih prava covjeka, Sto je boljSevizam pokusao
oduzeti.

Poveli su nas u crkvu, koju su komunisti takodjer kanili
dinamitom dic¢i u zrak. Medjutim to je u zadnji ¢as sprijeceno.
Jedan komunist dok je bjezao iz crkve pred rumunjskim
vojnicima, pri samim izlaznim vratima opalio je samokresom
metak u ikonu, koja je visila na zidu pored vratiju. Metak je
probio staklo, ali je zaostao u staklu s jednim dijelom prema
ikoni, a s drugim prema vani, tako da do same slike nije ni doSao.
To mozda i nije Cudno, ali je svakako znaCajno. Mnoge vosStanice
izrazuju misljenje naroda o cudesnoj ikoni.

PREKO DNJESTRA PREMA ODESI

Od Chichinaua smo za kratko vrijeme bili nad Tighinom,
pogranicnim gradom Besarabije. PresSli smo razliveni Dnjestar i s
osobitim osjecajima letio sam nad starim ukrajinskim zemljiStem.
Zamagljena ravnica, tu i tamo po koje manje selo, kolone
savezniCke vojske — tako do bojisSta pred Odesom. Golemi
prostor, sav izbrazdan rovovima, gradjen prema nacinu
skrivali i boravili najizvrsniji odredi sovjetske vojske, sve skupa je
dokaz vanrednog uspjeha, koji je postigla rumunjska vojska
zauzeCem Odese.



I Odesa nekada mozda lijepi grad, postao je prljav i zapusten i
osim nesto nije se niSta u gradu nova izgradilo. Za sveuciliSte se
radilo, jer je bilo na sve uredjaja u luci i nekih sveuciliSnih zgrada
kroz Citavo vrijeme sovjetske vladavine uciliStu 80 posto sluSaca
Zidova.
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VIDIO SAM | TIRASPOL

Dugo sam gledao na Odesu i joS duze sam o0 njoj mislio. Ali niSta
mi nije toliko ostalo u dusi kao Tiraspol. U Tiraspol, glavni grad
sovjetske republike Moldavije, dosli smo nocu. Spavali smo u
rumunjskoj vojnoj bolnici. Prije je to bila boljSevicka Skola, koja bi
se po visini mogla usporediti s nasim obrtnim Skolama. Samo Sto
se u njoj kao u vecini srednjih Skola Sovjetske unije nijesu ucili
nikakvi teorijski predmeti, ve¢ se samo spremalo partijce, da
postanu osposobljeni za predradnike. lako je rumunjska vojska
pocCela zgradu obnavljati, tako zapuStene zgrade nisam nikada
vidio. U jutro gledao sam kroz prozor na grad. Jedan te isti
utisak, koji je imao Walter Citrine, kad se iskrcao na kolodvoru u
Petrogradu.

Sve je sivo, prljavo sivo: i kuce, i ljudi, i odijela i ulice. Utisak,
koji je tezak, koji pritiSte kao olovna kapa, zahvati Covjeka, dok
gleda te ujednacCene ljude — ujednacCene u bijedi i prljavstini.

Grad, prijestolnica republike, bez i1 jedne gostionice, bez hotela,
bez prenocista, bez trgovina, bez i jedne higijenske ustanove, Cak
i bez nuznika. Sve kucCe su samo stanovi za radnike, koji su radili
po tvornicama, a svaka radniCka obitelj imala je pravo na 7
Cetvornih metara prostora u kuci.

GLEDAO SAM BOLJSEVICKOG NOVOG COVJEKA



Ali vise od mrtvog i prljavog grada zanimali su me ljudi. Cim su
Tiraspolci vidjeli strance, skupili su se i sa znatizeljom su nas
promatrali, osobito naSa odijela i nase Cizme. Udaljio sam se od
skupine i priblizio se jednom gospodinu Cetrdesetih godina, vrlo
loSe obucenom, Cija je fizionomija odavala Covjeka, koji bi mi
mogao nesto vise kazati o vladavini boljSevika, nego li oni drugi.
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Pozdravio sam ga ruskim pozdravom. On me cudno pogleda,
nasmije se gledajuc¢i moje Cizme, kaze mi: "Ja sam bio u Odesi
carski pukovnik. I ja sam imao lijepe Cizme, i kad su dosli
boljSevici, ja sam ih spremio i Cuvao za bolje dane. Ali ukrali su
mi ih vojnici u ovome ratu.” Dok je to govorio, sagnuo se i iz
praSine digao komadi¢ novinskog papira. Rukama ga je ocCistio i
htio ga spremiti u dZzep. Uhvatio sam ga za ruku i zapitao: "Sto ¢e
vam taj prljavi papir?" — "Za puSenje", odgovori mi. — "Dat ¢u
vam koliko hocete takova papira”, kazem mu i izvadim iz torbe
jedne bukurestanske novine. Kad je ugledao smotane novine,
bivsi pukovnik carske ruske vojske sklopio je ruke na molbu,
zgrabio novine i brzo ih spremio pod kaput.

PriSao sam opet skupini musSkaraca, zena i djece, koji su
razgovarali s novinarima. Svi ti ljudi zajedno i svaki pojedinac
izgledaju umorni, preumorni i izmuceni svim dogadjajima, koje su
dozivjeli u zadnjih par godina. To je uostalom i sam Lenjin morao
priznati jos 1921. inaugurirajuci "Novu ekonomsku politiku™ (NEP)
izjavivsi, da se mora popustiti u pitanjima privatnog vlasnistva,
jer "mora se dati narodu da odahne, jer je preumoran, pa ne bi
mogao raditi”.

Ti ljudi nemaju ni pojma, kako izgleda zivot civiliziranog svijeta.
Za njih nakon viSe od 20 godina boljSevickog rezima postoji samo
jedna zelja — najesti se i odmoriti se. Kroz jednake odgovore,
koji su davali, kroz sulude poglede i otupjele fizionomije u tim



siromasnim ljudima vidio sam novog Covjeka, kojeg je stvorio
komunisticki teror.

Vidi se jasno, da je boljSevizam odozgo, terorom htio izmijeniti ne
samo drustvovrno uredjenje Rusije, nego je htio izmijeniti bit
covjeka, nanovo ga stvoriti. Jer boljSevizam barem u svojim
vrhovima nije htio biti samo religija potlacenih radnika, nego novi
Bog. A uspio je da Covjeka, prekrasno djelo Bozje, svede na
razinu
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Zivotinja, koje trebaju biti slijepo upregnute u tok dogadjaja, da
se izazove svjetska revolucija, da bi se tako Zidovi domogli vlasti
u svijetu.

I Cini se, da je taj narod, koji od umornosti niSta vise nije ni
mislio, ipak duboko osjeéao, da svi oni sluze Zidovima. A posebno
ovi u Tiraspolu mogli su to osjetiti, jer je u gradu bilo vise od
20.000 Zidova. | samo ti Zidovi mogli su biti ¢lanovi komunisticke
partije, a svi drugi morali su raditi po njihovim nalozima. Zidovi
su bili ¢lanovi komunistiCcke partije, jer su na taj nacin dosli u
vodstvo kolhoza, tvornica, radniCkih kuhinja i t. d., a naravno
Zidov je rodjen, da ne radi, nego zapovijeda!

Ostavili smo Tiraspol. NaS zrakoplov je opet preSao Dnjestar i
letio prema Bukovini.
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78. Jak3a Ercegovié: SPANJOLSKA DUHOVNA VRIJEDNOST,
rasprava, str. 262-266 (6-7/1942.)

Ideja Spanjolske je ¢&vrsta kao najévrséa kovina, kompaktna,
otporna i duboka. Jorge Guillen, Spanjolski knjizevnik, pisao je
jednom o "fatalnosti osjecati se Spanjolcem". Spanjolac naime
kao Zidov ili Rus osjec¢a, da ima posebnu kozmitku misiju. On se
smatra izabranim. To mu uvjerenje utiskuje posebnu oznaku pred
kojom se briSu sve ostale ljudske oznake, preko kojih se mogao
stopiti tokom svoje povijesti s pokretima ostalih naroda. S
isticanjem ove svoje posebnosti, Spanjolac je vise puta pred
stranim svijetom ispao smijeSnim kao i njegov najtipicniji
predstavnik don Quijote. Ali nema nitko prava smijati se
Spanjolcu. On je &esto puta ostao nepoznat, najvise svojom
krivnjom, jer je htio da ne bude kao drugi; htio je, da se
razlikuje. Stoga se i dogodilo, da je Spanjolska u posljednjih
nekoliko vjekova ostala izvan dodira Europe, zivucCi od cednih
renta svoje proslosti, dok su se drugi europski narodi i te kako
znali okoristiti iskustvima Zivota. Tako je ostala i izvan proslog
svjetskog rata. Ovaj ratniCki i muskaraCki narod (Cak i u svojim
Zenama: Terezija Avilskal!) stupio je u zivot Europe istom poslije
svoje krvave revolucije, koju mu je zadao moskovski
eksperimenat; revolucije, u kojoj su se ocCitovale tolike latentne i
kontradiktorne snage do brutalnosti. Nitko nije sebe manje Stedio
od Spanjolaca. Taj narod hidalga nije Stedio ni najsvetije tekovine
svoje proslosti. Prepusten elementarnom nagonu uniStavanja, tko
zna dokle bi se iskrvario, da nisu njegovim viteskim i
konstruktivnim snagama priskocCile u pomoc¢ isto takove snhage
izvana.

Ono, Sto je ironiCki Theofile Gautier u svoje vrijeme ustvrdio — da
Afrika pocCinje na Pirinejima — bilo je priblizno istinito. Ali danas



Europa ima i te kakovih osnazenja od zemlje onkraj Pirineja. Nije
se ispunilo a (mozemo mirne duse reci) ne ¢e se ni ispuniti
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alternativno pitanje zabrinutog Unamuna: da li treba hispanizirati
Europu ili europeizirati Spanjolsku. Najbolje je, da svatko ostane
pri svojem, ali one Spanjolske, koja se toliko izolirala u solipsizmu
svoga poluotoka — jasno je — ne Ce biti viSse. Ostat ¢e vjeCna
Spanjolska u suradnji s drugim europskim narodima na
izgradivanju najprije sebe i dosljedno u obogacivanju ostalih
naroda oblicima svoga izivljavanja. U tom c¢e biti njezina misija,
jer nema naroda bez svoje posebne misije. Spanjolske, koju smo
poznavali tako oskudno u onom Sto je za nju doista bitno, koju
smo poznavali po toreadorima i lijepim zenama, po viteSkim
kodeksima i turistiCkim vodi¢ima i andaluzijskim gitarama, pred
naSim ocfima ne d¢e vise biti. Prema ovom musSkarackom i,
mozemo reci, okrutnom narodu, i¢i ¢emo otvorenim ocima,
znajuci, da je izvjesno vrijeme branio Zapad od barbarstva isto
tako, kao Sto smo ga i mi branili. Ove graniCarske zajednicke
toCke morali bismo imati na umu i s kudikamo viSe razumijevanja
pristupati stvarnosti Spanjolske.

U Spanjolskoj je narod lud kao u Rusiji, pisao je neposredno prije
Spanjolskog gradanskog rata francuski pisac Henry de Monterlant.
Taj zdravi, muski i dezekvilibrirani narod nije mogao naci boljeg
sredstva svog vlastitog ocCitovanja od gradanskog rata.
Pomanjkanjem rata izvana, iberski ga narodi traze u samima
sebi, pisao je jedan stari rimski povjesnik. Ali to se ne bi moglo
reé¢i za suvremenu Spanjolsku, ma kolikim intenzitetom u njoj
Zivjela povijest. Drugi su motivi uvjetovali posljednji gradanski rat
I nije to bilo samo iz krvoloCne Zelje za borbom. Takovo
tumacenje bilo bi bez stvarne podloge i suvise knjisko. Spanjolci
se nisu borili iz starog poznatog kaprisa — Porpue me da la gana
— zato jer mi se svida, ve€ iz jedne krvavije potrebe. Mjesto



Unamunova hispaniziranja Europe netko drugi je htio, recimo,
judeizirati Spanjolsku. Zato je i pisac "Tragi¢nog smisla zivota",
inaCe jedan od rijetkih revolucionara i najboljih interpretatora don
Quijota,

221

umro basS u to vrijeme nevjerojatno ogorCen. Radilo se o
osobnom problemu, o sudbini Spanjolskog personalnog kolektiva,
a to je najviSe. Unistenjem upravo ovog posebniCkog elementa i
niveliranjem duha, ujedno bi dosle u krizu sve ostale vrednote, a
Spanjolac je individualista i kod njega i sam apsurd ima svoj
oblik, tipicno Spanjolski.

Ima jedna scena, za Spanjolski temperamenat jako znacajna,
koju donosi Jean Cassou u svom klasichom prologu "Panorami
Spanjolske knjizevnosti': pozar je bio zahvatio crkvu u nekom
kastiljskom selu. Dok je svijet promatrao prizor, odnekle se
zaCuje glas: "Presveto Otajstvo, treba spasiti presveto Otajstvo!”
Kolikogod samo ta pomisao bila viSe nego iracionalna i nemoguca
bez nadljudskog napora, nade se ipak jedan Covjek, poznat zbog
svog nevjerstva, ateist, baci se u plamen da spasi ono, u Sto sam
nije vjerovao. Iz duhovne praznine toga Covjeka, piSe Cassou, iz
njegova lijenog i ironicnog raspolozenja, apsurd je udahnuo tako
uzvisen gest. Primjer doista Spanjolski.

Od naroda, Ciji slikari, pisci, glazbenici i mislioci nose na sebi
urezan pecat svoje tragedije, moglo bi nam StoSta posluziti kao
primjer, jer u ljestvici europskih vrednota postoji jedna, koja nam
je tako malo poznata: vrednota Spanjolske. Ovi ljudi, koji se bore
sa svojom nutarnjom ljudskom tjeskobom i svojim politiCkim
zivotom, ako nam se sami ne predstavljaju, treba da idemo k
njima, da ispitujemo moralne i fiziCke osobine klimata, tradicije,
religije, sve one tzv. "philosophia hispanica", koju nose u svojoj
krvi. TeSko je reCi za narod, koji je dao najvecCe slikare u
povijesti, da je narod za koji vanjski svijet ne postoji. Ali nije



teSko ustvrditi za ovaj narod, da za nj niSta ne postoji. NiSta —
nada — to je najSpanjolskija rijeC Citavog Spanjolskog jezika.
Spanjolac je najslobodnije i najapsolutnije bice. Nema te
discipline, koja bi mu bila preCa od njegove vlastite. On
neposredno zahvaca svoj objekt
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bez ikakova razumskog posredovanja, ne dizuc¢i niSta u
transcedentalni red: stoga nema niSta na svijetu, ¢emu bi on
pridavao vrijednost. Za njega ne postoji niSta, Sto se ne bi moglo
staviti na kocku ili proigrati. On jednako fucka ameriCko zlato,
kao i spas svoje duSe. Svijet ljudskih htijenja je Iiigu ide Loyola
isto tako vrijedan paznje kao neka lijepa Zena ili dobro mjesto.
Redovnici su izmislili na tisu¢e obrednika i recepata za postignuce
raja, a dramatici su stvorili bezbroj komedija u kojima se on gubi
i dobiva jednakom lakocom. Don Juan iskoriS¢uje sve djevojke i
degutira se od njih. Calderonov Sigismondo prima s jednako
vedrom bezbriznoS¢éu da ZzZivi u snu ili da prosanja svoj Zzivot.
Poznati su njegovi stihovi:

Que es la vida? Un frenesi. Una ilusion,
Una sombra, una ficcion.

Y el mayor bien es pequenio.

Que toda la vida es sueio

Y los suefos suenos son.*

Slican je primjer sv. Terezije i don Quijota, za kojih nema ideje,
pa bila ona bogzna kako cCudna, koja ne bi zavrijedila, da se
dozivi. Spanjolac uvijek shvaca vanjski svijet na najneposredniji
nacin. Njegov je mozak bez ikakovih virtualnosti, bez ikakovih a
priori. Njihov uzitak igre i avanture doveo ih je do podhvata, koji
je ujedno oprecan i slican onima slikara, romansijera i dramatika,
koji je onaj velikih mistika, te nam pokazuje granicu Sto moze



duh pred materijom: jacCe disati i proCi. Sva ta askeza pred kojom
se rasplinjuju disocijacije nasSeg Zivotnog iskustva, naSeg govora i
* Sto je zivot? lluzija, sjena fikcija.

I najvece je dobro premalo.

I Citav zivot je san.

I snovi su samo snovi.
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nasSeg zemaljskog CovjeStva, to je jedan brzi i sigurniji nacin k
priblizenju smrti, vrhovnom objektu Spanjolskog kulta. Kad
Unamuno proklamira svoju otvorenu mrznju proti svakoj
ideokraciji, to izriCe stopostotni Spanjolski osjecaj. Oni civilizaciji
nisu ostavili nikakove Sume, nikakovih Codexa (osim viteskih),
nikakovih suhih traktata. U njihovoj vjeri nema nisSta za
kritiziranje. Ona je skup ideja koje govore i koje nemaju bilo
kakove veze s duhom. To je nekakva plasticCha konstrukcija,
estetika. Bog, smrt, ljubav, za njih to nisu problemi koje treba
rijeSiti. OsjeCaju se samo proljetnima, da ih izraze gestama,
pjesmama i cancionima, cvijeéem i bojama Sto sve pridaje
Spanjolskim  sveCanostima  neodoljivo duboko znacCenje.
Monterlanu su ti obredi neshvatljivi, dok Bertrand vidi u njima
tipicne Spanjolske znacCajke. — Vidio sam to, piSe Monterlant, kroz
Sumu bajoneta. Jedna je tribina puna redovnika u habitima. Kralj
se pod kacigom dize kad drugi sjedaju, sjeda kad se drugi dizu i
time hoce da pokaze koliko se razlikuje od ostalih. Puk to opaza i
primjecuje.

— Okrenuo se prema nama (kralj).

— Otvorila je svoj suncobran (kraljica).

— Sto je teska! (kruna).

I dok se ja pitam koliko to vrijedi ili ne vrijedi, Cuje se glazba tako
neskladna kakovu zna izvesti samo Spanjolska vojska. Odlazim ...

Taj kult ima u sebi neSto kontradiktorna sa Spanjolskim
temperamentom. Susrecemo ga kadkada kao nihilistu, kao



nevjernika, kao onoga koji prezire stvarnost, rad i sama nacela
koja podrzavaju akciju... Spanjolska ironija, koju susre¢emo u
njihovoj knjizevnosti, posebno u don Quijotu puna je okrutnosti i
dubine. On voli da karikira i da uziva u svom Kkarikiranju. A ipak
kraj sve svoje ironije i prezira stvarnosti, on voli zivjeti i
izivljavati se. Te velike ljencCine (Madrid je po njima poznat) kad
stvaraju, znadu biti jako plodni, i ta se plodnost doima kao nuzno
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odterecenje. Dovoljno je evocirati samo Lopeovo, Calderonovo
djelo i iz naSih vremena djelo Gomeza de la Serna. | samo
Gongorino djelo, koje je periodiCki stvarao, na prekide, ti prekidi
nisu nikada bili neki zastoj, u njegovoj Sutnji ima isto takove
plodnosti kao i u Casovima najzivlje produktivnosti. Ako se za
koju zemlju moze rec¢i da je u svojim ljudima originalna, to se
punim pravom moZe primijeniti na Spanjolsku, Zzivot slavnih
Spanjolaca moze nam pruziti bezbroj primjera neovisnosti i licne
sposobnosti. Kapris, revolta, Zestina i postojanost karakteriziraju
te ljude.

— Y a mi qué? — Sto ¢e to meni?, rije¢ je od najceséih kod
Spanjolaca. U interpretaciji Cassoua znaci: "Sto éete, zar da to na
me djeluje? Ne dolazite mi s takovim pripovijestima. Prezirem ih.
BasS me se ticu! Bas mi je do njih stalo! NiSta ne moze da privuce
moju paznju. Ja sam iznad svega.™

Cesto se ¢ulo Miguela de Unamuna dok je boravio za vrijeme
svog progonstva u Parizu, kad se na kakovoj sjednici izrazavao o
Spanjolskoj, svojoj domovini, rekao bi: "Spanjolska, moja mati",
ali gotovo nikad ne bi ispustio "ili radije moja kéi". Ideja bilo
kakove pripadnosti njemu je strana i on je ponosan na apsolutni
integritet svog temperamenta i smatra sebe onim koji oblikuje i
stvara stvari po svojoj volji...

Spanjolac je najmanje sujevjeran. Posvuda nosi svoju slobodu.
Drzi se kao da ga niSta ne zaokuplja. niti ne cudi. To mu
priuStava da uziva u svim prizorima, u svim promjenama i u svim



otkricima koja mu se pruzaju medu stvarima i medu ljudima.
TeSko jJe odrediti taj njegov odnos; taj skepticizam i ta
strastvenost priCinjaju nam se neCim tudim i neobjasnjivim.
Mozda bi ga, piSe Cassou, trebalo prosSiriti i pretpostaviti da je
duhovna mo¢ naSe rase takova da i sama niStavost pridonosi
svoju energiju i da nismo nikada toliko zeljni zivota i vlastitog
ocCitovanja koliko u ¢asovima ocCaja i odricanja.
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Mario JevSovar: Bosanac s tovarom
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Apsurd je najveéa tvorevina Spanjolca. Za nj je on roden, u
njemu se krece. Nevoljko se odnosi prema ratu, nije odvazan, ali
moze biti heroj. Taj fenomen razjasnjuje nam mnostvo vojnickih
nedaca i promasSenih podviga. To nam takoder tumaci, Citajuci
don Quijota, njegov drhtaj. Taj heroizam i ne brine se ni zasSto do
li da slici samome sebi. | danasnja Spanjolska, koja je takoder
Spanjolska od uvijek, zemlja obretnika, conquistadora i velikih
mistika, zemlja Cida Campeadora, Cervantesa, Magellana,
Calderona, de Vege, el Greca, Goye, Gongore, Loyole i
Torquemada, zemlja Unamuna, Machada, Gomeza de la Serna
(da ne spominjemo nego najvece), zemlja koja nam je svojom
neuravnotezenoS¢u i nutarnjim razdorima najocitije pokazala
tragicno lice CovjeCanstva, pokazuje i dokazuje da je zivot nesSto
sasvim drugo od onoga Sta je govorio Calderonov don
Sigismondo, da je on jedina ozbiljna stvarnost, odredena i
destinirana za najjace:

No es suefio la vida.

Alerte,

No duerme nadie por el mundo.
Nadie. Nadie.**

(Lorca)

Opet kontradikcija? — Ali plodonosna kao i sve kontradikcije
Zivota.

** Nije zivot san.

Java.

Ne drijema niko na svijetu.
Niko. Niko.
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79. Branko Kadi¢: ZIVOTNI PUT JEDNOG DEMOKRATSKOG
ZASTUPNIKA, str. 58-59 (1-2/1943.)

("Politicki Prvak"” od JoSé Marfa Carretero. lzdala Suvremena
Biblioteka u prijevodu JakSe Sedmaka)

SPANJOLSKA je veé tamo od rata sa Sjedinjenim Drzavama 1898.
I gubitka kolonija intenzivno prozivljavala nacionalnu tragediju,
trazila rasplet tesSkih problema, dok nije svoju narodnu dusSu
prekalila i1 oCistila u krvavom gradanskom ratu. Od tih godina
pojavljuje se novi duhovni i intelektualni narastaj pod nadimkom
"Generadores". Zada¢a mu je odkriti prvotnu, nenatrunjenu dusu
Spanjolskog narodnog genija | prema neumitnim zakonima
vlastitog poviestnog razvitka usmjerili put narodne zajednice. Taj
narastaj, koji je okupio najjaca imena knjizevne i intelektualne
elite posljednjeg razdoblja, nije imao jasno odredenih politickih
nacela, Sto odgovara Spanjolskom narodnom duhu, koji se ocituje
u individualnim shvacanjima, kontradikcijama, naglim obratima
misljenja i osjecanja. Tom naraStaju pripada i José Maria
Carretero, pisac romana, izvrsni psiholog i profinjeni analizator
zenske psihe.

OkrstiSe ga "Smjelim Gospodinom" (ElI Caballero Audaz), jer
nesmiljeno i oStro razodkriva golotinju politickih demagoga,
zadire u zagonetne niti zenske duSe. U romanu "PolitiCki prvak"
(El Jefe Politico), koji je nedavno izdala Suvremena Biblioteka u
prievodu JakSe Sedmaka opisuje nam tek jedan isjeCak
Spanjolske demokracije, daje sliku "slobodnih izbora", crta uspon
ambicijoznog, u pokrajini zaturenog narodnog demagoga, koji se
spletkama, varkama i preko Zrtava drugih domogne stolice
ministra predsjednika. Atmosfera izborne borbe u pokrajini,
strasti i nepremostive razroznosti koje odtud izbijaju, "kupovanje"
izbornih glasova, te sva upotrebljena sredstva — (il fine sacrifica i
mezzi!) — sve je to Carretero iznio snazno i uvjerljivo. Zivotni put
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svog junaka narodnog zastupnika u Urbevieji don Leopolda
Quintane zguscuje u tri etape.

Zeli nesto postati! Spletkar je, promecuran, slatkoriediv, obeéanja
sipa kao iz rukava, mami ga Madrid. Tamo stoluje bozica slave,
Casti 1 raskoSja. — "Da bi to postigao — karakterizira ga u
moralnom svjetlu pisac — nije birao sredstva. Quintano je imao
vrlo Siroke etiCke kriterije. Volio je zivot kao kakav epikurejac i po
njegovom sebic¢njackom vjerovanju svi su putovi bili dobri, ako su
vodili do zeljenog cilja. Shvacao je, da je u modernoj borbi novac
odlucan ¢imbenik, pa nije pokazivao skrupula, da ga stekne.”

Odpracen cvieéem, mahanjem rubaca i toplim preporukama krece
narodni zastupnik Urbevieje u Madrid. Zustar, ¢vrst, ambiciozan,
liSen moralnih vrlina, prodire iz jednog polozaja u drugi. Vrhunac
ovog "politikanstva" dosiZze njegova zakulisna spletka, da se na
njegov poticaj pobune u Maroku arabska plemena, bukne rat i
pokosi mnogo Zzrtava, kako bi on ostvario svoje planove, da
zasjedne na stolicu ministra predsjednika.

U Madridu susrece Gloriu, ljepoticu, zamamnu Zenu. S njom se
spanda. Ovaj dio romana je umjetnicki najjaCi i najdublje
impresionira.

Pisac uplice i temperamentnog novinara i knjizevnika Ernesta
Aviala, koji je odlezao nekoliko godina u tamnici zbog Don
Leopolda Quintane. On je najSpanjolskiji tip u cCitavom djelu.
Povezuje se ponovno s Quintanom, kako bi stekao slavu, Cast,
pronio ime. Ovdje se ocCituje najosebujnija crta romanskog
karaktera, pojaCana u Spanjolskoj narodnoj dusSi. Otima ministru
predsjedniku (Quintani) zZzenu Gloriu. SvrSetak nuzno zahtieva
moralnu katarzu. Quintana, tada proslavijeni politiar Spanjolske,
zanosni govornik,
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Aleksandar Marks: »Vu plavem trnaeci.. .«
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pade Zrtvom od svoje Zrtve Suvaka, koji je zbog njega ¢amio 15
godina u teSkoj tamnici.

Bolan je zakljucni usklik José Maria Carretera: "Na koncu konca,
moj politicki prvak, kao toliki drugi prvaci Spanjolske politike, bio
je savrdeni nitkov". Takovi nitkovi doveli su Spanjolsku do
krvavog gradanskog razboja. 1zliSno je naglasiti i povuci paralelu
izmedu ovakovog tipa politickog "karieriste i korupcioniste” s
naSim nedavno "preminulim” domacim politikantima i puckim
demagozima. Ona se namece i jasno ocrtava svakom covjeku
bistrog razuma i oStrog suda.

Spanjolska je dusa jo$ velika nepoznanica kod nas. Neobitno
bujni i osebujni umjetni¢ki Zivot Spanjolske, nepoznat je na3oj
kulturnoj javnosti. To je velika Steta, jer postoje neobiCno srodni
psiholoski afiniteti izmedu hrvatskog i Spanjolskog Covjeka,
izmedu temperamenta nasSih ljudi i onih na Iberskom poluotoku.
Te se duSevne srodnosti oCituju u nekom atavistiCkom,
neugasivom nagnucu vlastitom proZivljavanju ideja i dogadaja;
jedna stanovita anarhisticha crta obiljezava duSu Hrvata i
Spanjolca, snaga i mo¢ ideje, radi same ideje, kadra je zavladati
nutrinom jednog don Quijota kao i nasih idealista.

Roman ne predstavlja toliko umjetniCku vriednost u iznoSenju i

ocrtavanju ljudske zagonetke — jer je umjetnost odgonetanje
zamrsSenog zivota, kako napisa Hans Carossa — koliko je vjerno
sceniranje i karakteriziranje jedne druztvovne i politiCke

koncepcije, koja je prividnu snagu crpla u obmanama i iluzijama,
dapacCe u lazima, jer lazi ponekad — iako kratkotrajno — djeluju
silno zavodljivom snagom. Roman je vjerno svjedoCanstvo
minulih dana, a prijevod ovog romana na hrvatski jezik znaci
jednu nit viSe za bolje upoznavanje i povezivanje hrvatskog i
Spanjolskog naroda.
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80. Zvonimir Kataleni¢: O JEDNOM NEOPROSTENOM
ODGOVORU, str. 152-153 (4/1942)

SluCajno mi je poznato, da se g. Grgec pred stanovitim osobama
raspitkivao o piscu Clanka "O pjesnistvu”, koji je izaSao u ovoj
reviji, i u kojem se nalazi pokoja zamjerka iznijetim tvrdnjama u
GrgcCevoj knjizi "Na izvorima pjesnistva”. Kad je g. Grgec Cuo, da
pisac pripada generaciji najmladjih, velikodusno je izjavio, da mu
oprasta. Kad sam ipak ugledao Clanak g. Grgca u Knjizevnhom
tjedniku od 31. sijeCnja 1942. pod naslovom "Gradacija kriterija u
ocjenjivanju pjesnisStva”, obradovao sam se, Sto mi g. Grgec nije
oprostio. Ne mora biti tome razlog, Sto g. Grgec ipak sumnja u
svoje umirivanje savjesti da je ocjenjivaC njegove knjige ipak
mlad; mozda je g. Grgcu bila zelja da tom prilikom upozori na
"mladost tasStu i plahu, koja srne s nerazbora". Budimo joS
razumniji: mozda je g. Grgec htio, bez obzira na to, pokusSati
odrediti Sto je i gdje je zapravo istina. Grgec je u svom cClanku
upravo — "fair”. Ne znam, da li se tom "fair" metodom posluzio iz
neke blage ocCinske superiornosti, ili mozda iz ... i t. d. Upravo me
ganulo do suza, koliko g. Grgec imade razumijevanja za
"mladenacke podhvate”. Ne bih uopcCe odgovorio na clanak g.
Grgca, da mi nije toliko na dusi pitanje vazno i odlu¢no, upravo
klju¢ za shvacanje umjetnosti kao elementa srasla uz
svakidasSnjicu. Ne ¢u da se ovo izvrne u polemike najzalosnijeg
tipa, gdje soli pamet mladji starijemu, ili pak u onakva ocinstva
starijih naprama mladjima, koja su sve prije negoli iskrenost.
Jedno ipak moram prigovoriti Grg€evoj "fair" metodi odgovaranja
na moj cClanak. Ono, sto mi g. Grgec predbacuje (da mu
podmecem nedostatke), slucaj je baS u ovom clanku g. Grgca,
naime, da preSuCuje neke moje misli, kako bi na prividnoj
nepotpunosti drugih, ukazao na moje pogreSke. To je svakako
zahvalno, ali ne onda kad se hoce ozbiljno raspravljati.
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G. Grgec mi zamjera, Sto sam toboZze za protuteZzu njegovu
shvacanju ocjenjivanja pjesnickog djela postavio ve¢ poznatu
Hallerovu tvrdnju, da ¢e za ocjenu pjesnickog djela biti kriterijem
u prvom redu pjesnistvo. To je u blazem obliku potvrdio i sam g.
P. Grgec, ali on, medjutim, neprestano tvrdi, da postoje osim
toga joS i vrlo vazni kriteriji, kao: etecCki, religijski, politicki,
filoloski i joS neki. Ovo nacCelno nisam porekao, ali sam odluc¢no
odbio, da bi oni bili vazni za ocjenu je |li djelo umjetnicki vrijedno
ili nije. G. Grgec, medutim, ukazuje primjerom na cinjenicu, koju
sam zaboravio. Eto kako! Mussolini je veliki govornik, kaze g.
Grgec, a i Trocki nije mnogo manji, pa ipak govore Mussolinija
Citaju djeca u Skolama, a Trockog ne. Za vrijednost govora
Mussolinija i Trockog odlucuje, dakle, njihova ideolosSka, etiCka i
politicka osobitost, ispravnost i moralitet. To je tocno. Ali g. Grgec
uplaSsen, da mu krivo ne rastumacimo njegovu "analogiju"
govornistva i pjesniStva, odmah poZzZuruje, da se ogradi, kako
govornistvo doduSe nije pjesnistvo, ali i sam u sumnji pita, da li
takva analogija hramlje. Konacno, jednostavno odgovara: ne,
analogija ne hramlje! To je kao kad profesor kaze djaku, da nije
naucio, a ovaj odgovara uporno, bez oCevidnih dokaza svojega
znanja, da jest. Jednom sam se usudio prigovoriti g. Grgcu
nepotpuno argumentiranje, a sada sa zaloSCu moram ponovno
ukazati na tu pojavu medju recima ovog GrgcCevog Clanka. Jedno
je pitanje govornistvo, a drugo ideologija i ideje, koje iznose
Demosten. Mussolini i Trocki (kad ih ve¢ g. Grgec spominje). Oni
su bili govornici — i dosta! Sto su govorili, to je pak druga stvar.
Doista, o tome treba voditi raCuna, ali ne tako, da, ako Trocki
iznosi marksistiCke misli, zato uopce nije govornik. To naime, g.
Grgec nije mislio, ali tako bi mogla "tasta i plaha mladez"
pomisliti, ocjenjujuci po kriterijima etike, religije i politike. Dakle,
koje ¢emo mijerilo upotrijebiti kod ocjene da |li su Trocki i
Mussolini govornici? Analogija s pjesniStvom ipak — hramlje.
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Kad joS g. Grgec spominje ruskog marksistu Aleksandra Bloka
(zar g. Grgec ne zna, da se Blok razoCarao u marksizmu?), i
izvodi sliche "analogije"”, onda ne mogu, a da opet ne ponovim
svoju misao, koju sam u Clanku "O pjesnistvu” vec izrekao, a g.
Grgec je izvrnuo i karikirao.

Blokova "Dvanaestorica” su snazno djelo, pjesnicki zadovoljavaju,
ali u vatru s njima, jer ne zadovoljavaju religioznom, patriotskom
i etiCkom kriteriju. Pitajte nekog kulturnog svecéenika, Sto misli o

dialogu izmedju velikog inkvizitora i Krista u "Braci
Karamazovima"”, Sto misli o Baudeiaireovim "Les Litanies de
Satan" ili o groznim i "otrovhim" djelima Prybyszewskog,

Strindberga i drugih. Radije ¢u to zapitati g. Grgca. Drugo je
promicba, a drugo umjetnost, o ¢emu govori g. Grgec u slucaju
Skvarkinove drame.

Doista, postoje zloupotrebe, da se na temelju slobode
umjetnickog stvaranja pocCinjaju prljavstine, ali to onda nije
umjetnost. Da je g. Grgec pomnije procCitao moj Clanak, vidio bi
Sto mislim kad piSem, da: "Snaga stvaralaCke intuicije ukljucCuje i
dubinu stanovitih spoznaja i umjetnickih opredjeljenja, koja u biti
ne znacCe niSta drugo, vecC jednu koncepciju i nazor na svijet,
drustvo, moral i vjeru". Eto, u tome sluCaju imaju opravdanje i
ostali kriteriji, ali ne kao jednakopravni onom prvom: da li je ovo
umjetniCko djelo ili nije. Ako pjesniStvo shvatimo kao izraz
lichosti, onda, nakon Sto smo ispitali, da li je to doista umjetnost,
mozemo poci ispitivati karakter pisca i rec€i: on je ili hulja ili genij
ili umjetniCki "Svercer" ili anarhista ili Prometej i t. d. Ako je
opasan za javni moral — cenzurirajmo, ali ne recimo, da
nije umjetnik, ako to jest. Eto, to je moja misao, koju josS treba
nadopuniti time, Sto vjerujem, da svaka velika umjetnost ima
jednu osnovnu ideju, koja u biti, ako je doista iskrena, nije



opasna i sablaznjiva. Kad smo poceli govoriti o tome, Sto je
pjesniStvo, onda treba prije svega reci, da je za ocjenu nekog
djela, ipak osnovno, postulat samog imena, da
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se ocjeni kriterijem pjesniStva. Jest, postoji onda i ljestvica
kriterija o koje se toliko bori g. Grgec. Ali je vazno, da to vise
nisu kriteriji za pjesnistvo, vec za moralni karakter lichosti samog
pisca i pojava, koje on prikazuje. G. Grgec nije vidio ili nije htio
vidjeti, da sam vec¢ u ¢lanku "O pjesnistvu" distingvirao pjesnicki i
drusStveno-moralni kriterij, da sam rekao, kako se i ovim potonjim
ocjenjuje (a da to bude na podrucju umjetnosti), ali tek onda kad
smo odlucili, da li je neko djelo pjesnicki vrijedno. Pa vec€ i sam g.
Grgec naziva ta potonja mjerila "izvanpjesniCckim"”. To je za sada
dosta, i mislim, da sam dovoljno objasnio i potvrdio (a skoro i
sam g. Grgec) misljenje iz mog prijasnjeg Clanka. Druga je, slabo
"argumentirana" izjava g. Grgca ona, 0 gradaciji kriterija i
mozda, nema krivo, ali svakako gleda veoma (opet upadam u
staru "pogresku™) jednostrano. Ako za primjer ponovimo s
Gautierom, Mallarmeon, Valeryem i t. d. misao o idealistiCkoj biti
I djelovanju pjesniStva, pa Cak podemo u krajnost, da kazemo,
kako bi pjesnistvo trebalo biti "Formula svemira pretvorena u
melodiju™, ili dalje — viSa, Cista poezija mogla bi biti: "...
Arhimedova tocCka izvan svijeta, carstvo Cistih odnosa..." (Curtius
Ernst Robert Franzésischer Geist im neuen Europa, 12). | to je
jedno misljenje, kao i ono g. Grgca, da je ljudski zivot iznad
pjesniStva. Eto, postoje razna shvacanja, vise manje
argumentirana, pa je onda doista "uskogrudno" kad se g. Grgec
gréevito hvata o tvrdnju, da je: "Zivot nad pjesnistvom, a njegovi
religiozni, ¢udoredni, domovinski i socijalni zahtjevi imadu mnogo
vecCe znacCenje od istanCanog formuliranja pjesnickih intuicija i
emocija” (Knjizevni tjednik).



Zar da opet nazovem cClanak g. Grgca u Knjizevnom tjedniku —
dobronamjernim? Hocu, jer on to jest. On je, naime, trebao
pokazati, kako ne valja "srtati s nerazbora". Mozda je trebao biti i
poziv na ozbiljno razmisljanje o tim problemima, koji su u nas
Cesto presSucivani, bilo iz razloga neznanja, ili pak jednostrano
obradivani
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iz opet poznatih razloga. Svakako, da sam imao u vidu prije
svega problem, a onda to, da g. Grgec prigovara zapravo meni.
Konacno, nije tu pitanje tko ima pravo vec Sto je istina.
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81. lIvan MiliCi¢: SOVJETSKA MLADOST, 19-24 (1/1941.)

"Obecajte ljudima uvijek ono,
Sto im drugi ne mogu dati."
(Lenjin)

U suvremenom svijetu istina ne zaprema Casno mjesto. Laz je
postala vazno sredstvo borbe. Mozda, Sto viSe, najvaznije.
Ljudi lazu da dodju do nekog cilja. Medjutim, u Sovjetskoj
Rusiji laz nije postala samo sredstvo borbe, nego sadrzaj i
smisao sveukupne borbe. Laze se zbog same lazi, ne kao
metode, nego kao Citavog sistema, koji je podrzavan i koji nalazi
svoj dublji smisao u samoj lazi! Po cinizmu i podmuklosti, po
himbenosti i vaznosti, sovjetska laz je bez svake sumnje
jedinstvena laz u povjesnici CovjeCanstva.

Danas je konaCno ta laz raskrinkana. lzgladnjela i podivljala lica
ruskin radnika i seljaka, rahitiCha tjelesa sovjetske djece,
zivotinjski stanovi i onaj zaglupljeni, tupi pogled ruskoga Covjeka,
Sto svaki dan promatramo na filmskom platnu, viSe nam kazuje o
boljSevickom raju, od svih izjava i svjedoCanstava.

Vidjeli smo takodjer i rusku mladez. "Najsretniju mladez na
svijetu”, kako su to govorili sovjeti u duhu svoga sistema lazi.
Njezina je sudbina mnogo Zzalosnija, nego Sto to misle i
najokoreliji  protivnici  boljSevizma. UniStenjem  obitelji i
uposlenjem Zena u javnim radovima, veC je samo rodjenje
djeteta uslovljeno bijedom i nesreéom. Zena, koja cijeli dan radi u
tvornici, Cesto puta naporniji posao od samog muskarca, oCito ne
moze biti uzor majke i hraniteljica djece. Po sovjetskoj brojidbi
83% djece u Sovjetskoj Rusiji su liSena materinjeg mlijeka od 2—
4 mjeseca, jer majka nema mlijeka uslijed iscrpljenosti od rada.
Takove slabe majke,
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dakle ogromna vecina ruskih zena (83%), primorane su kupovati
mlijeko za svoju djecu. Litra mlijeka medjutim stoji 1.50—2
rublja, a Citava radniCcka plaéa iznosi 242 rublja (zakonom
odredjena minimalna mjeseCna placa 110—115 rubljal!). Ona,
dakle, nije u stanju sama prehranjivati svoje dijete, jer nema
vremena i materijalne snage, niti kupovati mlijeko, jer nema
dovoljno novaca. Kakva je sudbina takve slabe i izgladnjele djece,
najbolje nam kazuje slijede¢a ruska brojidba: 22.7% djece u
Sovjetskoj Rusiji umire u prvoj godini zivota, uslijed bolesti i
slabosti! (lzvjestia, 17. V. 1937.). Ne smijemo zaboraviti, da je to
sovjetska brojidba, i to joS iz godine 1937., dakle iza dvadeset-
godiSnje "izgradnje socijalizma"”. Nigdje u svijetu, pa niti u
najgore uredjenim i najsiromasnijim drzavama ne pruza nam se
takva bijeda. Gotovo svako Cetvrto dijete u Sovjetskoj Rusiji i po
sovjetskoj brojidbi, umire prije navrSene prve godine zivota! To je
dokaz bijede, kakva se ne pamti na evropskom kontinentu, pa niti
za najgorih ratnih godina.

Kakva je sudbina djece, koja prezive prvu godinu zivota, lako je
pogoditi. Bez materijalne njege, prepusteni sami sebi, daleko od
kucnog ognjiSta i obiteljske ljubavi, djeca se odgajaju u
zajedniCkim odgajaliStima, ili su prepustena sama sebi i
nepotpunoj skrbi svojih roditelja, ako ih uop¢e imaju i poznaju.
TipiCna oznaka za rusku djecu jest "besprizorni. Taj pojam nam
razotkriva svu bijedu, u koju su boljSevici strovalili rusku mladez.
Djeca ulice, za koje se nitko ne brine, izlozena su svim
nastranostima i negativnostima. Rezultati? O tome nam dovoljno
jasno kazuju sovjetske brojidbe. U 1923. godini 200.000
sovjetske djece je umrlo od gladi!!! (lzvjestia, br. 65. od 1925.).
Da je kod nas ili u kojoj drugoj zemlji, samo dvadesetak djece
umrlo od gladi, komunisti bi nacinili medunarodni skandal. U



boljSevickom "raju”, naprotiv, to je normalna cCinjenica. Stoga
ispravno kaze Krupskaja, udova Lenjinova, u broju lzvestie od 2.
XIl. 1925. ". . . tri Cetvrt
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zapustene djece danas nisu plod proSlosti, oni su posljedica
sadasnjih uvjeta zivota".

Da se rijeSi pitanje besprizornih, boljSevici su samo u jednoj
godini odredili 48 milijuna rubalja, ili 27.5% sveukupnog budgeta
javne nastave, za zapuStenu djecu (lzvestia, br. 3. 1926.
godine). Ta ogromna svota za djecu ulice najbolje demantira
sovjetsku tvrdnju, da je sovjetska mladez "najsretnija mladez na
svijetu". Besprizorni su ostali nerijeSeno pitanje za sovjete sve do
danas.

Metode, koje su se protiv njih primjenjivale, upravo su
nevjerovatne. — Tako u Pravdi od 25. oZujka 1926. moZzemo naci
slijedece redke:

"Preko 1.500 ljudi je otiSlo u organiziranu borbu protiv zapuStene
djece. Vojska i agenti G.P.U.-a otisSli su prema kolodvoru.
Zeljeznicki vagoni su preokrenuti, to je pravi rat. Napustena djeca
su potrazila spas u bijegu. To im u vecini sluCajeva nije uspjelo.™

Za besprizorne je sovjetska vlast izgradila "kuce za djecu”. To bi
Imao biti "raj" sovjetske mladezi. Po Pravdi (br. 51. od 1923.
godine) "7 milijuna zapusStene djece nisu registrirani, dok u nasim
kucama za djecu imamo ih samo 800.000". Pravda se pita: "Sto
da se Cini s drugim?" — Medjutim, broj od 800.000 nikako ne
odgovara stvarnosti, jer je gotovo dvostruko veci od stvarnog
broja. Gdja Krupskaja, udova Lenjinova, korigirala je tu brojku,
navodeci da se u djecjim ku¢ama nalazi samo 474.000 (BoljSevik,
1. XI. 1932.). To znaci, da se samo 6.7% sovjetske djece nalazi u
oporaviliStima za djecu. Da je taj broj sasvim tocan, svjedoCi nham
brojidba lzvjestie od 17. V. 1937., po kojoj brojidbi oporaviliSta



mogu primiti samo 7% ruske djece. Brojidba gdje Krupskaje i
Izvestie poklapaju se gotovo doslovce.

Za djecu Zidova, puckih komesara, agenata G.P.U.-a, sovjetska
vlast je izgradila krasno ljetovalisSte "Artex". To bi imao biti "raj"

240

sovjetske mladezi. Ne treba spominjati, da djeca ruskih seljaka i
radnika nemaju nikakvih koristi od zidovsko-komesarskog djecCjeg
ljetovaliSta "Artex".

Besprizorni, drustvovno i materijalno neosigurani, u vecini
sluCajeva postaju "kontrarevolucionari”, ili  se podaju
nastranostima: kradji, lijenosti i opacCini. Mladez bez stege, bez
vodiCa i savjetnika, skita se od grada do grada, trazeci kruha i
ruha. Oni su, Sto viSe, postali opasni i za sam sovjetski poredak,
tako da su boljSevici bili primorani, da dne 7. travnja 1935.
godine donesu zakon, kojim se osudjuje na smrt dijete preko 12
godina, zbog kradje, ubivstva i silovanja! | taj zakon je bio
preblag, pa je konaCno ispravljen. Smrtna kazna za gore
spomenute prestupe odredjena je ve¢ za djecu preko 9
godina! Sovjeti takav zakon sigurno nisu donijeli iz luksuza, nego
iz nuzde vremena. On je najbolji dokaz, da ruska mladez nije
samo bijedna i zapuStena, nego i opasnha po sovjetski poredak.
Takav drastiCni zakon nije donijela nijedna kulturna zemlja na
svijetu. Pa Cak ni suvremeni prijeki sudovi, koji su doneseni zbog
nuzde vremena, ni izdaleka ne odredjuju zakon, koji je u
boljSevickom "raju™ donesen godine 1935., dakle u godini
najveceg mira i pacifizma.

Sovjetska vlast je svijesna vaznosti besprizornih. Zato ih svim
silama Zeli privuéi sebi. Odgoj Ceke i G.P.U.-a upravo je
necuvenim sredstvima htio za sebe pridobiti mladeZz. Tako su se,
primjerice, dijelile nagrade onim komsomolcima (omladincima
komunistiCke stranke) i komsomolkama (omladinkama



komunistiCke stranke), koji su denuncirali vlastima svoje
roditelje, zbog kritike sovjetske vlasti ili zbog polazenja crkve.
Takvih primjera bilo je bezbroj.

Skola u sovjetskoj Rusiji nije nista bolja niti naprednija od Zivota
besprizornih. Oni u Skoli tek na drugi naCin nastavljaju svoj zivot,
bez ideala i poleta, bez ikakvog dubljeg smisla i vrijednosti. Kada
su sovjeti dosli na vlast, mnoge su Skolske zgrade preradili u
svoje
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kasarne i urede, jer je poslije rata nastala oskudica u stanovima,
a ureda je bivalo sve viSe, uslijed novoga nacCina Zivota.
Pomanjkanje stanova sovjeti nisu mogli rijesSiti sve do danas.
Prema boljSevickom planu za godinu 1936-37., trebalo je izgraditi
857 sSkola, a stvarno je izgradjeno samo 168! U Moskvi i
Lenjingradu izgradjeno je samo 10 novih Skolskih zgrada, a po
planu trebalo se izgraditi 106! U Ukrajini je sagradjeno samo
4.8% Skola od broja, koji je bio planom predvidjen.® (Podaci uzeti
prema lzvjestii od 16. VIII. 1936.). Isti list nam u broju od 15.
VIl. 1936. pise:

"U Skolama Lenjingrada, stanovnici obilaze po razredima za
vrijeme satova".

29. X. pak mozemo Citati slijedeCe svjedoCanstvo u sluzbenom
listu boljSevika lzvestii:

"Skola Nagornaja, u pokrajini Jaroslav, nije primila nikakve
reparacije poslije revolucije. Pod prvoga kata survao se na razred.
Sest ucenika bilo je teze ranjeno, od kojih su dvojica podlegla
ranama."

Pri komentaru te vijesti, piSe lzvestia, da se vecCina Skola te
pokrajine nalazi u istom stanju rusenja. Zbog pomanjkanja Skola,
djeca sjede u prenapucenim razredima. Tako Komsomolskaja



Pravda (list komunistiCke mladezi) u broju od 13. X. 1936. piSe:
"80 ucenika sjedi u razredu, koji je napravljen za 30 ucCenika".
Zbog pomanjkanja mjesta i klupa, ucenici moraju sjediti na podu,
ili

1 - Neupuéeni ée se mozda &uditi minimalnom procentu izgradjenih 3kola u
Ukrajini. Treba, medjutim, imati na umu, da su boljSevici namjerno
zanemarivali nastavu u Ukrajini, jer su se bojali, da bi se prosvjeéivanjem
nacionalno osvijestio ukrajinski narod. Po svjedoCanstvima naSih novinara,
koji su ovoga ljeta posjetili ukrajinsko ratiSte kao gosti slovacke vojske,
boljSevici su u svom povlacenju iz Ukrajine poubijali svu ukrajinsku
inteligenciju, napose pak ucitelje.
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Cetiri na klupi sa dva mjesta (Za KomunistiCeskoe ProsvestCenie
od 14. XI. 1936., Sovjetskaja Sibir od 4. XI. 1936.).

Kakav je uspjeh takvoga Skolskog rada, vidjet cemo malo kasnije.
Manjak Skola i osobito dobrih Skolskih zgrada, sovjeti lakSe
podnose od manjka struc¢nog i sposobnog uciteljskog osoblja.
Kada ne bismo znali, Sto su sve boljSevici uCinili s Rusijom, ne
bismo mogli vjerovati njihovim citatima glede uciteljskog osoblja,
njihove naobrazbe i spremnosti. Ti su navodi zapanjujuci. Sovjeti
su nakon dolaska na vlast mnoge profesore i ucitelje maknuli iz
sluzbe. Kako je mnogo inteligencije, napose pak profesora i
ucCitelja, emigriralo u inostranstvo, to su boljSevici morali uposliti
u narodnoj nastavi mnoga nestrucna i gotovo nepismena lica. To
je ispoCetka bila nuzda vremena, medjutim se kasnije izrodilo u
Citav sistem, tako da danas, odnosno zadnjih godina, ima vise
nepismenih |1 nesposobnih profesora, nego Sto ih je bilo iza
oktobarske revolucije. BoljSevici su i ovdje, kao i u svim drugim
podrucjima druStvovnog Zzivota, ostali dosljedni. Po brojidbi lista
Pravde (9. VII. 1931.), od 330.950 profesora puckih i srednjih
Skola, 38.1% su samo svrSili samo srednju Skolu(!), 18.1% nisu
je mogli svrsiti, a 43% imaju samo pucCku Skolu! 0.8% nije
uracunato u gornju brojidbu, jer se vjerojatno odnosi na broj
profesora, koji imaju akademsku naobrazbu. Da je ta brojidba



toCna, potvrdjuje i lzvestia (10. I. 1936.) kad kaze, da 76%
profesora nisu primili viSu naobrazbu. Kakva je pak strucna
naobrazba takodjer kazuju i sami sovjetski listovi u brojnim
prilikama.

"Cesto ni sami ugitelji ne znaju &etiri osnovna pravila aritmetike."
(lzvestia, 12. XI. 1935.).

— Profesor Afanasiev, u listu Za KomunistiCeskoe Prosvestéenie
(24. XI1. 1935.) pise:

"NasSi se profesori ne snalaze u sintaksi. Ne znaju razlikovati
subjekt od atributa, niti rascClaniti reCenicu; ne znaju deklinaciju i
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konjugaciju.™

Na ispitu pedagoske Skole, na pitanje: gdje se nalazi Teheran,
ucenik je odgovorio, da se nalazi na — Rajni! Drugi ucenik je
dobio pitanje, da nabroji pet evropskih drzava. Profesor je dobio
slijedeé¢i odgovor: Njemacka, Engleska, Svedska, Mezopotanija,
Brazilija (Za Kom. ProsteStCenie, 28. X. 1935.). Na zemljopisnoj
karti izdanja Gomel, otkrio je neko novo more izmedju Eufrata i
Tigrisa (lzvestia, 29. VIII. 1935.). U aritmetickoj knjizi za djecu
nalazimo na slijedeCe "omaske": 8 X 3 =18, 7 X6 =72,8 X 6 =
78,5 X 9 = 43 (Pravda, 17. IX. 1936.).

Takovih primjera mogli bismo nabrojiti na tisuce. Bijeda, teror i
zaglupljenost, to su glavne oznake boljSevickog "raja”. Kada se
sjetimo, protiv Cega se sve bune komunisti u "kapitalistiCkim"
zemljama, ne mozemo se dovoljno nacuditi boljSevickom cinizmu.
Kada bi se u kojoj drugoj zemlji dogodilo, da se nadje sudaca,
koji ne znaju pisati, kao Sto je to u Sovjetskoj Rusiji, (Izvestia,
4. VI. 1935.), komunisti bi izdali tisu¢u letaka i organizirali
desetak Strajkova zbog tog nekulturnog nedostatka. BoljSevicki
listovi pruzaju nam na svakoj stranici takove primjere. Kod njih,



medjutim, radnici ne smiju Strajkati, jer to Skodi "izgradnji
socijalizma".

Duh sovjetske Skole nije bio jedinstven u sovjetskoj viladavini,
nego se mijenjao isto onako, kako su se mijenjali i gospodarski
planovi. BoljSevici su se, odmah u pocCetku svoje vladavine, nasli
u velikoj neprilici zbog provedbe komunizma. Njega nisu mogli
provesti, jer je bio neprovediv, a morali su ga provoditi, jer
je komunizam bio, konacno, glavni ™"raison d’etre"
boljSevicke vlasti.

U sovjetskoj Skoli mozemo u glavnom razlikovati tri faze.
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Prva (po prilici do godine 1922-23.), u kojoj su se komunistiCka
nacela htjela primijeniti na Skolu. To je tako zvana "faza
integralnog komunizma". Medjutim je ta prva "komunisticka"
Skola brzo dozivjela slom, pa se konacno u Skolu pocCeo uvoditi
stari program.

U toj drugoj, "burzujskoj" fazi sovjetske Skole, boljSevici su
takodjer ubrzo dozivjeli neuspjeh, jer je u redovima ruske
komunistiCke stranke, u tako zvanom "lijevom krilu stranke",
postajala sve jaCa opozicija protiv duha ruskih Skola.

Uporedo s petogodiSnjim planom (1928. godine), i s parolom "za
pet godina dostic¢i i prestiCi Evropu i Ameriku", sovjetska Skola
takodjer je boljSevizirana. Ta, zadanja epoha ruske Skole nas
najvise zanima, jer je ona dokumenat sadasnjeg stanja sovjetske
mladezi.

Prema lzvestii (27. X1. 1932.) svrha je sovjetske Skole:

1. "Da odgoji novu generaciju, sposobnu da konacno izgradi
socijalizam. Zbog toga, mladez treba prouciti ideje marksizma,



treba upraviti svoje djelovanje po komunisticCkom moralu i
osloboditi se predrasuda vjere i obichog morala.

... da priredi siguran kadar boraca za sovjetsku revoluciju,
koja cCe unistiti kapitalistiCke drzave i uspostaviti na cijelom
svijetu jedinstvenu federaciju sovjetskih republika”. Tu ratobornu
svrhu ruske Skole joS bolje nadopunjuje Antireligioznik (1. 1930.),
kad kaze:

"Skola treba protezirati djecu protiv svakog vjerskog upliva i
unistiti u njima vjerske predrasude.

Skola treba od svakog djaka naciniti nepomirljivog
neprijatelja vjere i po tom izgraditi bezvjerske borce.
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Mi trebamo od svake Skole naciniti ognjiSte borbenog bezboStva,
koji ¢e Siriti svoj utjecaj na sav puk pokrajine".

Ne Ce nas zacuditi bezvjerska svrha sovjetskih Skola. Medjutim,
mozda ¢e nekoga iznenaditi ratnicki i borbeni duh, u kojem se
odgaja sovjetska mladez. Poznato je, da je glavha parola
komunisti¢kih agitatora u svim drzavama: "hoéemo mir, dolje rat,
dolje faSizam™ i t. d. Komunisti su u svim zemljama najveci
pobornici mira. Oni nas uvjeravaju, da je Sovjetska Unija jedina
iIskrena prijateljica mira. Istina je, medjutim, i ovdje obratna. U
Sovjetskoj Rusiji biti iskreni prijatelj mira znaci biti "saboter" i
"kontrarevolucionar"”. Sovjetska Rusija je provodila najokrutniji
militarizam, zaogrnuta maskom zastitnice svjetskoga mira. Sam
nacCin zivota, ideje i metode, koje su se primjenjivale u zivotu,
imale su jedan jedini cilj: Siriti vojniCki duh u ruskom narodu i
izazvati svjetski pozar. Sovjetska mladez morala je biti prvoborac
u tom svjetskom klanju.



Komsomolska Pravda (broj 43. od 1932. godine) lijepo nam
kazuje, u kakvom je duhu bila odgajana "pacifisticka"” mladez
boljSevika.

"Mjesto burzujskog pacifizma, poput Remarquea, (pisca knjige Na
zapadu niSta novo, op.), trebamo suprostaviti pisanje poput
Lenjina, koji je ucCio, da se pravi karakter imperijalistickih ratova
mora upotrijebiti, da se promijene ti ratovi u opcCi gradjanski rat."

Dok su, dakle, komunistiCki agitatori u svim drugim zemljama
demonstrirali protiv rata, u Rusiji se glorificirao militarizam i
revolucionarnost. Sovjetima je iSlo u prilog, da Sire defetizam i
pacifizam u drugim narodima, jer su racunali, da ¢e tako lakSe
ostvariti svoje imperijalistiCke ciljeve. Do kakvih je rezultata
dovela njihova promicba, najbolje nam kazuju suvremeni
dogadjaji.

Dakako da skola, u kojoj su naucCavali nepismeni profesori, u
kojoj nisu Cak niti zemljopisne karte bile ispravne, koja je
naucavala
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mrznju i osvetu, nije mogla donijeti plodnih rezultata. Polozaj
mladezi u Skolama, jednak je poloZzaju radnika u tvornicama,
proleteriziranog seljaka na sovhozu i kolhozu, zena u zajednickim
barakama ili besprizorninh na ulici. Svagdje ista bijeda i ista —
zaglupljenost! Na pitanje profesora, tko je Mussolini, jedan djak
je odgovorio, da je papa u Rimu, drugi da je predsjednik Japana,
tre¢i da je ministar Indije i t. d. (lzvestia 27. VI. 1936.).
Krupskaja nam u lzvestii (21. IX. 1936.) kazuje, da "samo 25%
Skola posjeduju knjiznice za djake".

Ne cudimo se poraznim sovjetskim brojidbama. Ako smo do sada
slusali, da u Sovjetskoj Rusiji vlada "raj", sjetimo se Lenjinove
reCenice "obecajte ljudima uvijek ono, Sto im drugi ne mogu
dati”.
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82. Dr. Franjo Nevisti¢: DVA IDEALIZMA, str. 226-229 (6-
7/1942))

U okviru tjedna hrvatskih sveuciliStaraca, odrzanom na drzavnoj
krugovalnoj postaji, odana je pocCast i priznato u zasluge, u nizu
predavanja, silna pozrtvovnost, rad i patnje, koje su obavili i
podnijeli narasStaji hrvatskih sveuciliStaraca kroz posljednjih
petnaest godina.

Rad, napori i stradanja za slobodu hrvatskog naroda, za stvaranje
pune njegove slobode, nigdje nisu nasli povoljnijeg tla od onog u
duSama hrvatskih sveuciliStaraca. Neovisnost od srpskih drzavnih
vlasti, obrazovanost duha, upuéenost u pitanja, mladosti
prirodjeni zanos za plemenito, bili su ¢imbenici, koji su uvjetovali,
da hrvatski sveuciliStarci budu u tom pogledu na prvom mjestu.
Niz, dakle, predavanja o tom radu, Zrtvama, naporima i
zaslugama, pokazuje se sam po sebi opravdanim, jer je danas, u
slobodi, zahtjev pravednosti. Postavljati datume i isticati imena,
smatramo za sada preuranjenim, jer se tim lako prekoracuje ono,
Sto je jedino ovaj Cas potrebno, udovoljenje opcenitom zahtjevu
pravde. NajveCa povlastica, uvjereni smo, za svakog od onih
idealnih boraca s hrvatskog sveuciliSta, jest ostvarenje vrhovnog
snova — stvaranje drzave.

Mi licno nismo imali prilike pratiti sva odrzana predavanja, ali
nam se Cini, da je u njima, uslijed ispusStanja kulturno-idejne
strane, koja je bila podloga za rad u svim drugim pravcima,
ispuStena joS jedna misao, koja se ne smije nikad zaboraviti. To
je misao drustvene pravde, koja nikad ne smije prestati biti
jednim od najglavnijih sastavnih dijelova ustaskog drustvovnog i
drzavnog rada. Ona je bila onaj snazni Cimbenik, koji je i kod nas
najvise uznemirivao duhove i uzrokovao prolijevanje krvi. lz tog
razloga ona mora biti i najmocniji Cimbenik za smirivanje duhova,
stvaranje duhovnog narodnog jedinstva, odnosno ucvrscenja
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temelja nasSe mlade drzave, te saCuvanja Sto netaknutije hrvatske
krvne i biologijske zajednice.

U vezi s ovom zadnjom mislju, s misSlju ocCuvanja krvne i
biologijske nase skupine, htjeli smo istaknuti misao drusStvovne
pravde. A zaSto?

Prije nego odgovorimo, bacit ¢emo samo malo svijetla na
misaonu slozenost, koja je bila podlogom onih teskih dogadjaja i
muka, koje su hrvatski sveuciliStarci, od vremena do vremena
jaCe, ali uvijek u stanovitoj mjeri, snosili kroz zadnjih petnaest
godina. Ne zelimo i ne mozemo reci niSta novo i nepoznato, niti
mislimo, da to nije istaknuto, ako kazemo, da su hrvatski
sveuciliStarci nacionalisti u tom razdoblju drzali frontu na dvije
strane. Sluzi nam to samo kao izlazna toCka za nasSu Casovitu
misao.

Protiv hrvatske narodne i politicke misli stajali su naime
ljudi jugoslavenskog shvacdanja, odnosno borci za
velikosrpsku misao s jedne strane, a s druge oni, koji su,
ne u cjelosti bez razloga, zagovarali drusStvovnu
revoluciju. Bili su to Jugoslaveni i komunisti.

To je opcenita i poznata podjela, koja nam je za naSu namjeru
dostatna.

Braniti misao slobode vilastitog naroda, traziti priznanje i
ostvarenje drzavnosti jednog naroda protiv nepravednih
nasrtaja drugog u ime iste misli, komu nije razumljivo tko
misli razumno i osje¢a normalno. Na ovoj fronti nije moglo
biti pomirenja, Cak niti razmisSljanja o njem. Pojedinac nikad ne
misli na takvu nagodbu, koja znaCi najprije njegovo osakacenje,
onesposobljenje za borbu, a zatim njegovu smrt. U spoznaji
borbe na smrt, zalaze se sve, i nema nagodbe. Odreci se vlastitog
ideala, koji znaCi osiguranje vlastitog skupnog jamstva za



odgovarajuci tudji, koji znaci nijekanje naSeg, po sebi je
protuprirodno. Teze je
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bilo na drugoj strani. Ni ovdje nije moglo biti izmirenja, ali je
moglo i moralo biti razmiSljanja o njem, o nacCinu ostvarenja tog
pomirenja. U ovoj grupi, znamo vrlo dobro, bilo je mnogo tudjih
elemenata. | krvnih i duhovno-misaonih. Medjutim u njoj je bilo i
naSeg elementa. Cisto krvnog, a djelomi¢no i duhovnog. Kad
velimo ovo posljednje, mislimo na idealizam, idealistiCki zanos za
drustvovnu pravdu. Bilo ih je, koji su se za nju zanosili upravo
idealistiCki i bili voljni za nju zrtvovati neizrecivo mnogo. Misao
pravde toliko je opcenita, nadnarodna, nadgrupna i nadliCnha, da
se sve druge ukazuju preslabe prema njoj. Budimo iskreni, i
nacionalna misao, samo utoliko, ukoliko je izraz pravde i
ukoliko stoji s njom, u svom zivotu, u suglasju, nalazi
svoje opravdanje ...

Mi, koji smo bili blizu ovoj borbi i koji se prema njoj nismo
odnosili samo kabinetski, nego smo poznavali i ljude, i njihove
misli, njihov Zivot, njihove patnje i stradanja, a koji smo i sami
osjecali, mozda u najvecoj mjeri, tezinu jednog, mogli bismo redi,
ispod-drustvenog polozaja, Cesto smo ostali smuceni pred
njihovim isticanjem drustvovne pravde, jer je ona bila i
nas ideal, a opet smo bili s njima u sukobu. Trebalo je doista
mnogo unutarnjeg napora, dusSevne snage, razlikovanja bitnog i
nebitnog, trebalo je upravo neizmjerno mnogo idealizma, pa se
odhrvati napasti, Cesto, vrlo logi¢no izgradjene kritike drusStva i
njegovih nacela, koji su i nas tako napustene ostavljali. Cinjenica,
dakle, da smo u ovom taboru, uz nasu krvnu cCistoCu nasli i pravih
idealista, ne da nam mira i smatramo, da je u tom pravcu u
sveuciliSnom tjednu ucinjen propust.

Mi smo o tom prije, a i ovom prilikom mnogo mislili. Pitali smo se,
odkud taj idealizam, taj zanos za plemenito, Sto nas je, uza sve



nasSe tako goleme opreke, ipak donekle priblizavalo. I ¢ini nam se,
u tom nasem razmisljanju, da postoje dvije vrsti idealizma.
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Jedan izvire iz svijesnog, a drugi iz podsvijesnog zivota. Prvi je
plod misaonog naprezanja, ispitivanja i konaCne spoznaje, da
izjednaCujemo i radi kojeg jJe vrijedno odre¢i se prolaznih
prohtjeva, a drugi je plod posebne naSe psihologijske gradnje,
koja sama po sebi radja Cuvstvom zanosa i oduSevljenja za
plemenito. Tu bi mogao imati i svoj poCetak mit krvi. U ovoj tocci
zanosa za plemenito, oni se susrecu i djelomic¢no izmiruju ili
postaju najogorceniji protivnici. Empirijska je razlika medju njima
ta, Sto prvi, u razumnoj podlozi, nalazi cCvrst oslon
ustrajnosti i dosljednosti, medjutim drugi, iako nema tih
svojstava u tolikoj mjeri, istiCe se svojom impulzivhoS¢u i
borbenos¢u. Reklo se je medjutim, da idealisti promicu Zivot i da
zanesenjaci stvaraju povjest. lz toga razloga obadva su
idealizma, jer su samo psiholosSko-empirijske pojave, u biti
jedno 1 radi toga jednako potrebni hrvatskom narodu. U
samom okviru povjesnog zivota hrvatskog naroda, oni se ukazuju
jednako vrijedni. Najbolje je, ako su ujedinjeni. Medjutim ovaj
posljednji u svom zanosu, zbog pomanjkanja cjelovitog zahvata u
totalnosti zivota, Cesto moze biti u sukobu sa sredinom, u kojoj
cvjeta. Mislimo na sukob s onim vrijednostima, koje znace
plemenito nastavljanje te sredine kao povjesne osobnosti. Takav
je sluCaj s komunistiCkim idealizmom i komunistiCkim
iIdealistima. ldealizam je za ovu ideologiju Cedo tudjeg
podrijetla.

Cemu materiji idealizam?

Za to, valjda, da je ograniCuje u bogatstvu njezinih ocitovanja,
koja za nju znaCe puninu zivota. On ovdje znaCi doista
protuslovlje, kad ne bi bilo podsvjesnog, iracionalnog,



neprosvijetljenog razumom, duhom, ali ipak ne bez njega, Sto
ideal omotava Carom vjerskog ideala. lIdealizam je, u filozofskom
smislu, jedan. A ovo, $to smo mi istakli, samo su empirijsko-
psiholoSke kategorije u smislu
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Croceova shvacanja. Da se taj idealizam skrene na pravi put, na
priznanje svog istinskog podrijetla, treba staviti pred oci
idealistima ove vrsti drugaciju stvarnost, stvarnost, koja prodire u
duSu I mijenja uvjerenje. ldealizam treba sacCuvati za hrvatski
narod. Zbog same njegove ontoloske vrijednosti, a narocCito i
zbog toga, Sto je krvna i biologijska zajednica hrvatskog naroda
malena, Sto joj je broj u odnosu prema drugima jako ogranicen. A
broj, na Zzalost, makar koliko se mi oduSevljavali za kulturne
vrijednosti, igra u medjunarodnom Zzivotu premoc¢nu ulogu, jedva
se i obaziru¢i na moralne vrijednosti.

Kako sacCuvati taj idealizam i Sto netaknuti ju hrvatsku krvnu
zajednicu? Zivotom. Primjerom.

Ve¢ danas se vide obrisi, gdje je bilo idealizma, a gdje ga nije
bilo. Ratna su i teSka vremena, pa se ne moze sve uciniti, Sto bi
se htjelo. Ipak je sigurno moguce jedno. NaraStaji boraca s
hrvatskog sveuciliSta, koji su stupili u javni zivot, kao nosioci
drzavne i organizacijske vlasti i zivota, ne smiju zaboraviti, da
je pravda, Sto i istina, punina zivota i najveCa njegova
vrijednost. Ne smiju zaboraviti, da sve, makar i sjajne borbe,
gube svoj smisao, ako se pravda izigrava, da je dovoljan samo
jedan Cin, da nas zauvijek u nasoj sredini i pred samima nama
likvidira. Nismo se borili za privilegije i polozaje. Za drzavu
smo se borili. Uvjeravali smo naSe ogorcCene protivnike u nasu
l[jubav prema pravdi, Sto je bilo nasSe najjaCe oruzje u nastupu
prema njima. Ali ako je to onda bilo naSe najjace oruzje, to je bilo
samo zato, jer je to bila nasSa buduéa obveza. Ona je danas
postala sadasnjom.



Grupastvo, nastasStvo, pretjerane ambicije, Cak i bez
spreme, obogadivanje, ovo su neprijatelji te misli,
neprijatelji nasSeg idealizma i neprijatelji drzave.
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StarcCevicevim, Poglavnikovim asketizmom u zivotu, uvjereni smo,
prisilit cemo sve ono, Sto je krvno i biologijski naSe i sve Sto nam
je za sada protivho, da poklekne pred silom te moralne
vrijednosti. Na taj ¢emo nacin iznutra najjaCe ucvrstiti ostvareni
nas ideal nezavisnosti.

Mit krvi, koji i nije mit nego dio stvarnosti i Cistoca i idealizam
Zzivota, koji ne dopusta miran uzitak obilja, dok drugi
strada, najjacCa je garancija nase opstojnosti.

Nacionalna revolucija hrvatskog naroda mora biti duboko
socijalna, jer je to ponajvazniji uvjet njezina konacnog
uspjeha.
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83. Spasoje Preovié: ,ZIVOT U SSSR*“, str. 115-117
(371940.)

Pred nekoliko godina bilo je naSe knjizarsko trziSte poplavljeno
novom vrstom literature: to su u prvom redu bile revije pod
zvucnim naslovima  "Kultura", "Literatura", "Savremena
stvarnost”, "Danas", zatim povremena izdanja kao "Popularna
biblioteka", "Biblioteka likovi", djela Marxa, Engelsa, Bebela,
Talheimera, Buharina, te na koncu, niz beletristiCkih sastavaka
poznatih pod nazivom "socijalna literatura".

Sve ove publikacije imale su prvenstveno zadatak, da
populariziraju marksistiCku teoriju, da u javno misljenje unesu
marksisticka nacela i nazore, a tek u drugom redu, da prikazu i
sovjetsku praksu, koja Je nastojala teoretski marksizam i
ostvariti.

Uz Cisto marksistiCku literaturu pocela se Siriti i druga, koja je
propagirala ostale "napredne" ideje i suvremene struje. Osobita
se paznja posvecivala nauci Sigmunda Freuda. U prvi mah ucinilo
bi nam se Cudno, kako su propagatori marksizma mogli pored
svojih nazora Siriti i psihoanaliticke, kad marksizam kao osnovu
svog shvacdanja uzima, ekonomske odnose, a psihoanaliza
covjecji spolni nagon.

To nam medutim postaje potpuno razumljivo, kad uoCimo, da je i
jedan i drugi idejni sistem Cisto materijalistiCki. 1z knjizice
Zvonka Richtmana "Sigmund Freud" jasno se vidi, da Freudova
nauka moze posluziti kao dobra psiholoSka priprema za
marksistiCku orijentaciju.

Danas onih prije pobrojenih djela gotovo i nema u knjizarskim
izlozima. Zamijenili su ih "Dokumenti danasSnjice", "Svjetski

pregled”, "Nauka i zivot", izdanja "Hrvatske naklade" i slicha, koja



se za razliku od svojih prethodnika malo ih nikako ne bave pukom
teorijom, nego svu vaznost polazu na sovjetsku praksu.
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U dvadesettre¢oj godini "socijalistiCke izgradnje" pruza Sovjetski
Savez dovoljno materijala za upoznavanje, pa spomenute
publikacije obraduju svu dinamiku suvremenog sovjetskog zivota:
objavljen je ustav SSSR, da pokaze bitnu razliku izmedu
sovjetskog i "burzujskog" poretka, izaSle su raspravo o sovjetskoj
poljoprivredi, veterinarstvu, medicini, zrakoplovstvu, o malim
sovjetskim narodima (radi informacije...), o0 "iSCezavanju
ukrajinskog separatizma" itd. Uz to se pojavio i niz prirucnika za
ucenje ruskog jezika. | oni su puni opisa zivota u SSSR.

Potrudili smo se, da neke od tih stvari proCitamo, da dobijemo
bar pribliznu sliku o stanju na "Sestini globusa". Uzeli smo na pr.
knjizicu "Zivot u SSSR" od Dimitrija MihalGeva, bugarskog
ucenjaka i diplomate, koji je od 1934. do 1936. bio prvi bugarski
opunomoceni ministar u Moskvi. Knjizica je izaSla kao 41. svezak
"Dokumenata danasnjice", koji izlaze u Beogradu, ali se prodaju i
po cijeloj Hrvatskoj. Priznajemo, da je lijepo i bogato opremljena
(dvije fotomontaze na omotu, devet slika u tekstu, 64 stranice
malog oktav formata), a relativno vrlo jeftina (4 dinara).

Gosp. MihalCev veli na jednom mjestu, da nikad nije usvajao
dijalektiCki materijalizam, znacCi, nije pristasa marksistiCke
filozofije, ali on otvoreno pokazuje simpatije za suvremeni
sovjetski poredak. U ovom prikazu naglaSuje pisac viSe puta
razliku izmedu stila sovjetskog zivota i nasSeg "burzujskog".
NarocCitu paznju posvecuje sovjetskoj zeni, njenom sudjelovanju u
radu, odnosu prema muskarcu, te sovjetskoj obitelji. Ovo je i

Sovjetski tvorniCki radnik prima, prema g. MihalCevu, 180—200
rubalja mjesecno, Obican lijeCnhik 400—450 rubalja, Cuveni glumci



moskovskog kazalista nesto vise od lijeénika,! a u¢enjaci 2000—
2500 rubalja, Sto bi s obzirom na odnos papirne rublje prema
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bugarskom levu bile bijedne svote, ali da s obzirom na niske
cijene jela kao i to, da muz ne izdrzava zenu, potpuno
zadovoljavaju.

Buduci da je Zena proglasena potpuno ravnopravna muskarcu, to
je u SSSR postavljeno nacelo, da zena mora raditi, i to, naravno,
kao i muskarac, izvan kuce. Pisac veli:

"Sovjetska zZena ne sedi kod kuce, da kuva za porodicu i da
odrzava prijatan i udoban kut gde se sretaju Clanovi te porodice.
Apsolutno ona nema ni vremena ni mogucénosti da se bavi
gajenjem i vaspitanjem svoje dece. U SSSR Zena pripada prvo
drustvu, pripada mu neposredno, a ne preko porodice" (str. 13).

G. MihalCev isporeduje ovo stanje Zene sa sStanjem Zene u
Njemackoj i zakljuCuje, da "u osnovi burzoaskog drustva (a takvo
je za njega, ocito, i suvremeno njemacko drustvo — Op. nasSa)
Zena nije i ne moze da bude ravnopravna muskarcu" (str. 15).

Nastaje pitanje, gdje se hrani sovjetsko radnistvo, kad Zena ne
kuha. U sovjetskim gradovima, a ponegdje i na selima, rucCaju
radnici i radnice u kolektivnim menzama. Ogromne kuhinje na
industrijskoj osnovi, od kojih neke spremaju rucak i za 150.000
dusa(!) opskrbljuju radnistvo jelom. Tek se vecCera uzima kod
kucCe i ona je mnogo skromnija od rucka.

Zena, dakle, radi cio dan kao i muskarac, te obitelj uopée ne
odgaja dijete. Ono se preko dana nalazi u kojem djeCjem
obdanistu, skloniStu, zabavistu ili vrtu, gdje na nj utjeCe sluzbena
ideologija, od prvih poCetaka njegovog svijesnog zivota.

"Majka vise nema briga", veli autor, "njene funkcije preuzima
drzava."



Pisac prikazuje odstupanje od prvobitnog komunistickog
shvacanja ljubavi i obitelji. Danas se u SSSR viSe ne drze
miSljenja poznate Kolontajeve o "slobodnoj ljubavi", nego se opet
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vracaju obitelji. U isto vrijeme zabranjeni su pobacaji, za koje ne
postoji stroga medicinska indikacija. Ipak u toj sovjetskoj obitelji,
koja viSe nema socijalne ni ekonomske funkcije, ima i dalje svaki
bracni drug pravo na rastavu braka.

G. MihalCev naziva, prema sovjetskim teoretiCarima, ovakvu
Zzenidbenu vezu "individualan savez ljubavi’, a ovakvu obitelj.
"etickom jedinicom".

U daljem svom izlaganju prikazuje pisac sovjetsku prosvjetu,
umjetnost i znanost, za koju veli, da ima kolektivan karakter. |
koliko god on simpati¢no gledao na SSSR, ne moze ipak, a da kao
uCenjak i filozof ne spomene, da je uniformiranje duhova,
dopustanje samo jedne sluzbene linije u svim pitanjima —
negativna pojava.

U zakljuCku se govori o planskom gospodarstvu. Autor je
odusSevljen:

"Tu nema i ne moze da bude nikakva superprodukcije, nikakve
besposlice, nikakve ekonomske krize. Stihijsko razvice
kapitalistiCkog drusStva je racionalizovano, ono je tu zamenjeno
jednim svesnim, planskim modeliranjem prema druStvenom
Zivotu" (str. 60).

Steta, $to g. MihalCev nije prikazao sovjetski Zivot podrobnije. Po
nasem misSljenju ovaj prikaz, makar zvucCio ponegdje i kao
panegirik, daje u stvari jednu sasvim negativhu sliku. Ako
"stabilizirana™ sovjetska obitelj, a obitelj je temelj svake ljudske
zajednice, izgleda uistinu onako, kako je prikazana u ovoj knjizici,
onda nas ona ne moze ni u kojem slucCaju odusSeviti.



1 - Ovaj prikaz objavio je autor pogetkom 1937. na bugarskom. Navod o
umjetnickim placama ne slaze se s izlaganjem g. dra R. Bicanic¢a, koji je u
svom predavanju u Radnickoj komori pred nekoliko mjeseci rekao, da
sovjetski umjetnici imaju place i od nekoliko desetaka tisu¢a mjesecno.
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DopusStamo, da je u Sovjetskom Savezu postignut veliki tehnicCki
napredak i da je Citava sovjetska revolucija neobiCno smion
pothvat, ali odlucno odbijamo, da bi nam poredak, kakav je ona
stvorila i kakav nam je ovdje prikazan, mogao biti ideal ili primjer
za ugled.

Kad su publikacije o SSSR iskrene, onda postiZzu protivan ucinak
od namjeravnog, premda su pisane za propagandu. Ova nam
knjizica pokazuje, kako je sovjetski poredak daleko od onog
drustvenog poretka, koji ¢e nova hrvatska generacija
izgraditi u Hrvatskoj.

Mi smo veC naglasili, da imamo zdrava socijalna nacela. Prema
tim naCelima hrvatska obitel] mora ostati na okupu i vrsiti
onu zadacu, koja joj je od prirode namijenjena: radati i odgajati
djecu. Kad se majka igra sa svojim djetetom, onda to nije po
nasem shvacanju beskoristan rad. Ona time radi na svoj nacin za
narodnu zajednicu.

NaSe nacelo doma, nacCelo obiteljskih pla¢a, kao i nastojanje, da u
novoj Hrvatskoj Zena ne vrSi ona zvanja, koja joj po prirodi ne
odgovaraju (iako ¢e ipak biti dosta drugih zvanja, u kojima ce
Zena morati intenzivno djelovati), imaju svrhu, da uzdrze i
unaprijede hrvatsku obitelj. Upravo ta obitelj bit ¢ée u
buducnosti najjai bedem hrvatstva i cuvar nasih
pozitivhih vrednota, a najveci protivhik komunistickog
svjetovnog nazora.
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84. Jure Prpic: KNJIGA VIDKUNA QUISLINGA O
BOLJSEVIZMU, str. 451-452 (9-10/1942.)

Vidkun Quisling, vodja danasnje nacionalistiCke Norveske, vodja
Nasional Samlinga joS je 1930. u Norveskoj izdao knjigu pod
naslovom "Rusija i mi" (norveski "Russland og vi"). Oveci broj
novinskih Clanaka napisanih o zemlji najstrasnije problematike, a
koju je autor posjetio zajedno s Nansenom u godinama 1921.—
1922. za vrijeme strahovite gladi u Ukrajini organiziravsi
medjunarodnim zauzimanjem pomo¢ tisu¢ama gladnih, izasSao je
u spomenutoj knjizi najprije na norveSskom jeziku, a ove godine
pojavilo se i prvo izdanje te knjige na njemackom jeziku pod
naslovom "Russland und wir". U isto je vrijeme izaslo i drugo
norvesko izdanje te knjige.

U predgovoru knjige autor istiCe vrlo zanimivu misao, koju je
nekada zastupao. Slicnu toj misli naglasio je i Fuhrer u "Mein
Kampf"-u.

"Ja sam svakako vjerovao — naglasava u predgovoru svoje knjige
ugledni autor — da ce to CiS¢enje (misli se na rat protiv
boljSevizma) biti ostvareno jednim velikim nordijskim savezom
Njemacke, Skandinavije i Engleske, a ne jednim novim ratom
medju germanskim narodima. Ali Engleska je zakazala." Engleska
je, kako to dalje raspravlja autor, u svojoj sebiCnosti radije
napravila savez s medjunarodnim zidovstvom.

O boljSevizmu je do sada objavljeno mnostvo publikacija. O
njemu su pisali i prvaci pojedinih drzava obracunavajuci se pred
milijunima s tim zidovskim djetetom. O DboljSevizmu piSe Adolf
Hitler u "Mein Kampfu"”, o0 njemu u svojoj u emigraciji napisanoj
knjizi "Strahote zabluda™ govori nasS Poglavnik, a u niz tih
vrijednih ideoloskih obracuna ide i vrijedna knjiga Vidkuna



Quislinga. Njegova knjiga je napisana da norvesSku javnost, koja
je bila do
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propasti engleskog utjecaja u Norveskoj 1940. pod velikim
uplivom mnogih medjunarodnih ideja, opomene na opasnost,
koja prijeti ne samo Norveskoj, nego i cijelom kulturnom
covjeCanstvu.

Raspravljaju¢i u prvim poglavljima o ideoloSkim smjernicama i
temeljima boljSevizma, autor iznosi i jednu strasnu cinjenicu...
"da je revolucija stojala Rusiju oko 30 milijuna ljudskih Zivota..."
Od toga se cijeni, da je u godinama 1923.—33. palo kao Zrtva
Staljinove politike 6 milijuna seljaka.

U nizu cinjenica, koje autor navodi, su to svakako uzasne
Cinjenice i najbolji svjedoci uspjeha sovjetske vladavine u "raju”
radnika i seljaka. Diktatura proletarijata, jedna od zvucnih fraza
komunistiCke revolucije, najbolje se pokazala u svojoj strahoti u
Rusiji. NajSire mase prepustene su diktaturi onih visokih
funkcionera (veéinom Zidova), koji ¢ine kongres stranke i njezin
sredisnji odbor, takozvani PolitiCki ured, u kojem sjedi sam
Staljin.

"Taj politiCki ured je zapravo vlada Rusije", (str. 39.)

OpsSirno su obradjeni nacini Staljinove vladavine, njegova politika
prema Savezu, a osobito, iznad svega vazno Zzidovsko pitanje.
Zidovi su ideolo3ki zacetnici komunizma, veliki broj od 6 milijuna
nastanjenih u Carskoj Rusiji bio je pokretacC ruske revolucije, a iza
nje oni postadoSe stvarni gospodari Rusije.

Komunizam je u praksi dozivio na svim poljima neuspjehe;
jednako u veleobrtu kao i u pitanju seljaCkog gospodarstva.
Posljedica svega toga: strahovite zrtve i propast radnih staleza —
radnika i seljaka. Svi recepti Staljina i njegovih ruskih i neruskih



suradnika, ostali su bez uspjeha. Na cjelokupnom drustvovnom
polju, pocCevsSi od najintimnijeg CovjeCjeg Zzivota pa do ostalih
vaznih problema, stvoren je strahovit kaos. Svim tim pitanjima i
odnosima boljSevizma prema pojedinom od tih pitanja opSirno se
bavi u
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svojoj knjizi Vidkun Quisling. Podrobno raspravilja o neuspjehu
boljSevizma na polju kulturnom i duhovnom, a zatim, opsSirno
govoreci o problemu boljSevizma i Rusije za Europu i svijet prelazi
na vanjsku politiku Sovjeta. Svakako je tu jedno od najvaznijih
pitanja svjetske revolucije, koju su sovjeti kanili podi¢i u
pojedinim drzavama i u Citavom svijetu hoteci tako prosiriti svoju
vlast, $to bi u stvarnosti znacilo vladu Zidova nad NeZidovima.

Sva pitanja i problemi u vezi s boljSevizmom raspravljeni su u toj
knjizi sazeto, solidno i s oznakama dobrog i valjanog
publicistickog rada. Knjiga je vrijedan prilog raspravljanju o
pitanju, koje je danas, kad se vodi sveti rat za oslobodjenje
Europe od boljSevizma, najsuvremenije. Europa je danas u ratu,
koijim si je osigurala svoju slobodnu buduénost. Europa je
veliCanstvenom borbom kojoj je na Celu hrabra njemacka vojska,
zadala boljSevizmu smrtan udarac, odbacila od svojih granica
teSku opasnost i tu borbu vodi do konacCnog cilja: potpunog
uniStenja komunizma. Mi se Hrvati ponosimo, da u toj borbi
sudjelujemo i mi: u Hrvatskoj i na Istochnom bojiStu. Na dalekim
ruskim poljima uz hrabru njemacku vojsku pa i uz dobrovoljce iz
tako daleke, i tako simpatiche norvesSke zemlje, se bore i hrvatski
vojnici protiv zajedniCkih neprijatelja. U tim velikim danima sa
zanimanjem se Cita, i vrlo je suvremena knjiga Vidkuna Quislinga.
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85. Janko Skrbin: OMLADINA — SNAGA NARODA, uvodnik,
str. 1-4 (1/1940)

Ne dajte druzi se vjerni! Pobjeda nasSa ce biti,
Jer mladost, polet i zdravlje naSa su snaga.

Naprijed! duznost nas zove ...
Mi smo sad vitezi Ciste, presvete Misli.
Vlad. Nazor: Na barikadi (Lirika 1.)

Zivot naroda u proS$losti — povijest — je izmjenjivanje krajnosti:
akcija — reakcija, uspon — pad. Ali, ma u kakvim se zivotnim
prilikama i uslovima nalazio narod na svom povijesnom putu,
prolazio kroz ponizenja i patnje, prolazio kroz triumfalne lukove
opojen pobjedom, veliCinom i slavom rodene grude, jedno je
nedvojbeno: omladina je kao nosilac buducnosti bila vazan faktor
narodnog zivota. Sad jacCe, sad slabije, sad temperamentnije i
bucnije, sad mirnije i tiSe — prema prilikama — ali uvijek vidno
ispoljavala, a u novijim povijesnim razdobljima, narocito u ovim
sudbinskim danima cCovjeCanstva i kulture, omladina kao nosilac
duha borbe i radikalizma, kao stjegonoSa novih ideja i novih
vidika postala je u narodnom zivotu faktor prvoga reda. Svijesni
te presudne uloge idealne i poletne, nestranCarske i
nesitniCave mladosti vode naroda zasnovase na njoj
najsnaznije pokrete danasnjice. Bez obzira na Cistocu i ispravnost
ideja vodilja: u Italiji Mussolini u prvom redu s omladinom stvara
fasSistiCku revoluciju i drugi imperij, bas njoj zahvaljujuci uspijeva
da iz temelja promijeni talijanski narodni zivot i zivotna
shvacdanja. Od naroda kome se sva zivotna filozofija sastojala u
rijeCima "dolce far niente", slatko niSta, dakle u potpuno
hedonistickom shvacanju zivota, stvara Mussolini, podupiran
omladinom, novu, pozrtvovnu, poletnu, borbenu i dinamicnu



naciju. A Adolf Hitler podrzavan u najvecoj mjeri omladinom
stvorio je ogromni, gigantski pokret otpora i Casti
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njemacke nacije, stvorio je zeljeznu armaturu i falangu boraca po
snazi i veliCini joS nevidenu u povijesti CovjeCanstva koja
orkanskom snagom i brzinom rusi zapreke ostvarenju njemackih
ciljeva. A i komunizam, to nezeljeno Cedo kapitalizma u svojim
nastojanjima ostvarenja "velike zajednice naroda i besklasnoga
drustva"” ima u omladini najpozrtvovnijeg borca i propagatora.
Sam Staljin na XVIII. kongresu komunistiCke partije S.S.S.R.
nagladuje u svom govoru vaznost i ulogu "mladih partijaca”. Sto
komunizam nije mogao zatalasati Sire slojeve omladine, te Sto je
bas u omladinskim redovima naiSao na najostriju i najzeScu
reakciju, razlogom je stvarna nemogucnost i neizvedivost
njegovih principa:

"SavrSseno drusStvo, savrSena drzava su stvari, kaze sam
Engels, (Engels: Ludwig Feuerbach) koje mogu postojati samo
u masti."”

Istu brigu i paznju koju posvecuju omladini veliki pokreti — bilo
internacionalni, bilo nacionalni — posvecuju je i manji pokreti —
ali ne s manjom snagom i dinamikom — u manjim drzavama i
narodima. Tragicno poginuli Codreanu zasniva na omladini
"Zeljezne Garde" preporod Rumunjske, a njihov prijatelj i
simpatizer general Antonescu, dolazec¢i u ovim tragicnim danima
Rumunjske na drzavno kormilo, upucuje medu prvim svojim
aktima apel toj istoj omladini u kom je poziva na suradnju u
obnovi domovine. Spanija, Portugal, Slovacka itd. rade na djelu
obnove svojih naroda takoder s omladinom. Omladina, mladost je
danas zaista viSe no ikada prije sinonim iskonskih snaga i
energija, sinonim dinamike i Zivota.



Od unatrag jedno stoljeCe i u Hrvatskoj omladina (tu mislimo,
dasto, u prvom redu intelektualnu: sveuciliSnu i srednjoskolsku
omladinu) sve aktivnije sudjeluje u narodnom Zzivotu i postaje u
njemu sve znacCajniji i vazniji faktor. Omladina je bila ona
pokretna snaga i nosilac svih ideja i pokreta: ona je na svojim
ledima nosila
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ilirski pokret Ljudevita Gaja, u njoj je neumrli "otac domovine",
hrvatski Katon, StarCevi¢, naSao "vrsne drugove za obranu prava
Hrvatske"”. Za Khuenove dvadesetgodiSnje tiranije mladost je
najnesebicniji i najpozrtvovniji i najdosljedniji borac za narodna
prava, ona stoji i opet u prvim redovima borbe i otpora, a
spaljivanjem madarske zastave — simbola tiranije — 1895.
godine daje tom teSkom razdoblju naSe proSlosti svoj jasan
biljeg.

Od smrti Petra Svacica, posljednjeg viadara prvog hrvatskog
kraljevstva (drugo se hrvatsko kraljevstvo osniva nekoliko
stoljeca kasnije u Bosni /1377. g./ a svrSava njenim
padom — Saptom Bosna pade — godine 1483.) pa sve do ove
nasSe apokaliptiCke danasSnjice provilace se kroz hrvatski narodni
Zivot dva osnovna puta, dvije osnovne linije, jedna: linija Casti i
otpora, radikalizma i idealizma, poleta i borbe "za staru pravdu",
a druga: linija defetizma 1 kompromisa, konjunkture i
uhlebljivanja. Prvu bi mogli oznaciti — radi izrazito mladenackih
osebina — linjjom mladosti, a drugu — opet radi starackih
osebina — linijjom starosti. (Dasto, ovdje mladost i starost
shvac¢amo prvenstveno kao pojam psiholoski, a tek onda bioloSki:
kao Sto ima mladih staraca, tako ima i starih mladica.)

Tragika je naSa, Sto je uvijek na velikim historijskim
prekretnicama upravo atavistiCki pobjedivala linija i ideja starosti,
Zzelimo narocCito istaci: na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto
stoljece ulazi u hrvatski javni zZivot generacija praskih daka i unosi



u narod uza svo isticanje mladosti (borba "starih i mladih™) i uza
svu naprednost ("moderna™) staraCke 1 nenapredne ideje —
priznajemo mladenackim poletom — daleke narodnoj dusi i
narodnoj povijesti, (Cast rijetkim iznimkama i izvjesnim
pozitivhostima moderne.) Jedni se od te kavanske generacije
hrvatskog naroda zanijeSe tudinskim idejama, idejama nekog
"bratstva™, a drugi pak joS "napredniji" prezrele, zanijeti
kozmopolitizmom,
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narodnu proslost, ta to je, rekoSe, predrasuda i smijesni
"historizam®. Zahvaljujuéi toj odrodenoj i nesredenoj generaciji
hrvatski narod je i dozivio ovo najtragiCcnije razdoblje svog
golgotskog zivota.

Svjedoci smo i u ovim nasSim danima smjene dviju generacija
koju nuzno slijedi posljedica: borba starih i mladih. Ali ova borba
danas je i oStrija i ZeS¢a, nego Sto je bila ona pred nekoliko
decenija, jer teSke su zablude naSih starih, i jaCa — logiCho —
reakcija mladih. U posljednjim, grcCevitim upravo trzajima svoje
staraCke nemodi ti nasSi zabari, strancCari i malogradani
htjedoSe da pritisnu i onemoguce mladost u njenom snaznom i
silovitom naletu, ali ostadoSe bespomocéni kao camac na rijecnoj
brzici i stari, truli dub na orkanskom vjetru.

NaSa, nova generacija hrvatske omladine kida sa staroscu i
svim negativnostima kojima je ona bila nosilac pa tu i jest
misao i smisao novih putova u naSem narodnom zivotu, koje ona
toliko naglasuje, Sto nipoSto ne znaCi da ona prekida i sa
pozitivhim snagama i elementima proslosti. Naprotiv, svoju snagu
I energiju, svoju dosljednost i radikalizam ona crpi basS na
izvorima proSlosti, svijesna da "nema te ideje buducnosti koja
bi u narodnim redovima mogla imati snagu proslosti”
(Sufflay) i da "narodi viSe Zive od svoje povijesti, nego od
svoje krvi i klime" (Lukas).Ona je svijesna Cinjenice da je narod



rezultanta povijesti i kulture: odreci se povijesti, znacCi odreci
se | svoga naroda. | zato je nas put, put beskrajnih mucenickih
legija kroz svu povijest nasSu; naS put je put Petra Svacica i
Gubca, seljatkog kralja, put Zrinskih, Starcevi¢a, Kvaternika,
Radiéa, Sufflava i Javora.

Svako vremensko razdoblje, svaki narod i svaka drustvena
skupina ima svoju elitu, to jest "kolektivnost izabranih". Jedna
drusStvena skupina u narodu ili jedna grupa u kom druStvenom
sloju moze biti elitom kao radi svojih zadataka, tako i radi svog
stvarnog rada.
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NaSa je generacija, bez umisljanja, jer mi to shvacamo najprije
kao duznost i odgovornost, a onda Cast, po svojem velikom
zadatku — historijskom odredenju da ostvari slobodu i
samostalnost Hrvatske — elitha generacija hrvatskog naroda.
Svijesna tog velikog zadatka i velike povijesne misije, ona je
svijesna i svoje povijesne odgovornosti. To viSe Sto je uvjerena
da borba za Hrvatsku znacCi borbu za opstanak kulture na ovom
sektoru Europe. (Po kojoj pak CcCinjenici nasa borba i na$
nacionalizam dobivaju dublji znacaj i dublji, opceCovjeCanski
sadrzaj.) Svijesna te svoje odgovornosti, ona i jest toliko
radikalna u kidanju sa starima, i jest toliko uporna u isticanju
potrebe nove orijentacije, novih putova i vidika u hrvatskom
narodnom Zzivotu. Zato toliko i naglaSuje potrebu intenzivnog i
sistematskog rada, intelektualne i etiCke izgradnje, potrebu
idealizma, borbenosti, discipline, zrtve i samoprijegora do krajnjih
granica, uvjerena da se velika djela i veliki zadaci postizavaju
samo vanrednim naporima i vanrednim zrtvama. Da rezimiramo:
nasa se generacija, svijesna svoje povijesne misije, sprema da u
velikim danima koji dolaze izvrSi u potpunosti svoju duznost
prema domovini i harodu.

"Ne dajte druZzi se vjerni! Pobjeda nasa ce biti,
Jer mladost, polet i zdravlje nasSa su snaga.
Naprijed, duznost nas zove ...

Mi smo sad vitezi Ciste presvete Misli."
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86. Zvonimir Zihlar: O NOVINSKIM AGENCIJAMA, I. dio,
str. 51-58 (2/1940.)

Razdoblje od CeSke krize u jeseni 1938. g. do objave rata u jesen
1939. god. Cesto se nazivlje ratom Zivaca. Ne misli se tu na Zivce
pojedinih drzavnika, diplomata i politicara, ve¢ na zZiv€ane sustave
Citavih naroda, koji, kao i oni pojedinaca, podlijezu
poremecajima, oboljenjima i rastrojenosti. Takav beskrvni rat je
odluc¢io sudbinom Ceske, a dobrim dijelom i budu¢no3c¢u Poljske i
Francuske. Koje je to smrtonosno oruzje beskrvnog rata zivaca,
koje eto joS uvijek djeluje uporedo s krvnim oruzjem? — To je
propaganda, rat novina, radia, kinematografa, propovijedi,

politiCkih skupstina, vojnih svecCanosti, masovnih
ophodnja, stranaCkih kongresa i1 drugih politickih
predstava.

U velikom stroju moderne politiCke propagande ponajvaznije
mjesto zauzima novinstvo. Njegovo je znacCenje bilo veliko jos
davno prije svjetskog rata, a moderna drzava uznijela ga je
upravo do nedohvatnih visina, te je danas novinstvo znacajka
naseg vijeka, kao sSto je giljotina bila znaCajna francuske
revolucije.

Kod nas, kad se govori o novinstvu, u glavhom se spominje
povijest vecih europskih novina, iznose se brojke o njihovim
nakladama, tumaci se njihova tehnika, a prilicno rijetko se
obuhvacaju pojedini novinski sustavi, kojima upravljaju novinske
agencije. Imena tih druStava, tih ustanova dobro su nam poznata
iz novina gdje ih obicno nalazimo na pocetku dopisa ili brzojava.
Sto je zapravo Havas ili D.N.B. ili Stefani mi obi¢no ne znamo.
Sto vise, mi ne znamo pravo ni $to je Agencija Avala ili
Pressbureau, iako su te dvije ustanove odlucCivale dobrim dijelom
nasSe dvadesetgodiSnje politicke prosSlosti. Mi se ne brinemo za
njihov utjecaj na hrvatsko novinstvo i ne razmisljamo o tome, da



li je moguce neovisno novinstvo bez samostalne novinske
agencije, koja stoji u neposrednoj vezi sa ostalim svijetom.
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Zapravo novina bez novinske agencije i ne moze postojati.
U pitanjima unutrasnje politike moguca je izvjesna emancipacija,
Nno u vanjskoj politici novina ne moze opstati bez brzojavnih ili
telefonskih izvjeStaja agencije. I najljepsi uvodnik nije moguc bez
izvjeStaja novinske agencije. Agencija daje glavni sadrzaj, a
novine same tek obraduju manje vazna podrucja, te su vecina
dnevnih novina danas spale na obi¢nu posredniCku ulogu izmedu
CitaCa i novinske agencije. Utjecaju novinske agencije mogu
katkada izbjeCi dobro uredivani tjednici, kako je to u svoje
vrijeme Cinio "Hrvatski Narod", no s druge strane ne moze se
znacCenje tjednika ni usporediti s onim dnevnika, jer je razumljivo
da ono Sto se Cita svaki dan jaCe djeluje, nego ono Sto se Cita
jedanput tjedno. Stoga je i bila prilicno jalova debata u hrvatskim
novinama, provedena kratko vrijeme nakon sporazuma, gdje se
je raspravljalo o obnovi hrvatskog novinstva, buduci da nije bila
uoCena vaznost i neophodnost posve samostalnog novinskog
izvjescivanja.

A Sto je zapravo vijest?

Vijesti su saopéenja o novim cCinjenicama koje se javljaju u borbi
za opstanak pojedinaca i naroda. Svaka vijest ima tri osebine:
pobuduje zanimanje primaoca, sadrzi neSto nova, dakle je
ovisna o brzini saopc¢enja i ona je saopcenje, novi znacaj
subjektivne volje onog, koji daje to saopcenje.

Kad smo odredili ove glavne znaCajke vijesti onda mozemo
prosSiriti naSu prvasnju definiciju novinske agencije i reci da je ona
poduzece, koje najbrzim raspolozivim sredstvima u nekoj
sredisnjici okuplja, sreduje i razaSilje vijesti. No | ta



definicija malo nam kaze. Zato je potrebno zaviriti u rad vecih
svjetskih agencija i prouciti medunarodnu novinsku sluzbu.

Kad je nastala prva novinska agencija mi ne znamo, a vjerojatno
ni oni koji su je osnovali, jer se je pojam novinske agencije
izgradio
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tek koncem proslog stolje¢a. Svakako je americki poduzetni duh
prvi stvorio drustvo, koje bar u glavnim svojim karakteristikama
slici danasnjim agencijama. Dva bostonska businessmena, Blake i
Topliff joS 1811. god. dodoSe na ideju da na Camcima iSCekuju
jedrenjaCe koje stizu iz Europe i drugih krajeva, te da za vrijeme
trajanja formalnosti pri ulazenju u luku pokupe od putnika i
posade, ne politicke novosti, ve¢ burzovne teCajeve londonske,
pariske, amsterdamske i drugih europskih burza. Oni bi onda brzo
veslali natrag u luku, te bi preko svog ureda nazvanog News
Room (soba za novosti) dostavljali vijesti pojedinim novinama i
pojedincima, prije no Sto bi ih same novine preko svojih reportera
u luci mogle saznati.

Jedina ispravna misao t. j. dobiti vijest prije drugih koju su tako
uspjesno primijenili ovi poduzetni ljudi ponavljat ¢e se joS Cesto u
povijesti novinstva. Naravno da su se Blake i Topliff uskoro nasli
okruzeni takmacima.

Neki Craig je bio domiSljatiji. On bi na svojem Camcu poveo u
susret brodu golubove listonoSe koji bi nadosle vijesti prenosili u
srediSnjicu. Dva newyorSka novinara, Halle i Hallock joS viSe su
skratili vrijeme potrebno za saopcivanje vijesti srediSnjici pomocu
jahta koje bi isplovile daleko na otvoreno more, ondje sakupile
vijesti i semaforima na svjetlo, u ono vrijeme najmodernijim
sredstvom za sporazumijevanje na vecCe udaljenosti, slali
srediSnjici najnovije vijesti.



U prvo vrijeme, kao uvijek, ljudi su bili nepovjerljivi prema tim
novotarijama, no Cim su burzijanci uocCili vaznost prijevremenog
izvjeSCivanja o teCajevima na europskim burzama, odmah je
slijedilo i potrebno razumijevanje. Uskoro ¢e ta Halle-Hallockova
agencija raspolagati postanskom vezom, onda joS kolima, u
Philadelphiu i Waschington. To poduzece je naravno znalo
iskoristiti

272

I prednosti koje je uskoro pruzila zeljeznica, a kasnije i novo
otkriveni brzojav. Hallocku uspijeva sklonuti i novine iz daleke
unutrasnjosti zemlje da od njega uzimaju vijesti. Te novine nijesu
placale vijesti samo gotovim novcem, vec¢ djelomic¢no i davanjem
izvjeStaja iz svog kraja. Sada se viSe ne radi samo o burzovnim
teCajevima, vec o svim vijestima koje bi mogle zanimati Citaoca.

Taj sistem nenaplatnog sakupljanja i razasiljanja vijesti postoji i
danas u najvec¢oj americkoj novinskoj agenciji "Associated Press"
(Udruzena Stampa). "Associated Press" je proizvadaCka zadruga,
a nije teCevno poduzece poput ostalih americ¢kih agencija. U toj
zadruzi ucClanjene su sve americke novine koje je primila
zadruzna skupsStina s 4/5 glasova, uz uvjet da Salju srediSnjici
vijesti svog kraja, ona opet nenaplatno Salje vijesti iz ostalih
krajeva drzave i inozemstva. "A.P." opskrbljuje 1.200
sjeveroamerickih i 250 juznoamerickih novina, te prema tome
ima 1.450 clanova. Sjedinjene drzave podijeljene su na 6
podruCja sa srediSnjicama u New Yorku, Chicagu, Denveru,
Atlanti, Cansas Cityu i San Francisku. Glavna je srediSnjica u
Washingtonu. Drustvo, ponavljam, ne ide za dobitkom, te zbog
toga njegove dionice ne nose dividende, ve¢ se Citav prihod
upotrebljava za proSirenje obavjeStajne mreze.

"Associated Press" Salje dnevno 367.000 rijeCi, ima u vlastitom
posjedu brzojavnu mrezu od preko 100.000 km, zaposluje 80.000
suradnika, od toga broja 4.000 brzojavnika. "A.P." je



polusluzbena agencija americke vlade, iako je u privatnom
posjedu. Po tom svom privatnom karakteru razlikuje se ona od
svih europskih agencija koje su viSe ili manje drZzavna poduzeca u
kojima je dopuStena tek investicija kapitala, bez ikakovih
politiCkih prava.

Uz "A. P." postoje u Americi joS tri druge, za nasSe pojmove
takoder ogromne agencije i to: "International News Service"
(Medunarodna novinska sluzba) i Universal Service (Svjetska
sluzba) u posjedu
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najveceg americkog, nedavno preminulog, publiciste, W.
Randolph Hearsta, te "United Press" (Ujedinjena Stampa), u
posjedu koncerna Scrips Howard, koja opskrbljuje 22 najvece
ameriCcke novine, te ima 1.250 dopisnika od kojih 350 stalno
borave u inozemstvu. Ona posjeduje 65.000 km brzojavnih
vodova, te naroCito mnogo radi U Juznoj Americi, gdje opskrbljuje
daljnjih 80 novina. Posljednje tri agencije su teCevna poduzeca,
koja i1du za novCanim probitkom. One nijesu politicki
opredijeljenje, te stvarno sluze interesima velikih novcarskih i
industrijalnih grupa. Tako je u Americi.

U Europi je, medutim, politika joS uvijek dominantna, te su
novinske agencije u prvom redu drzavni politiCki zavodi, za
obranu i napadaj u mirno i ratno doba. Usprkos toj danasnjoj
politickoj strukturi, i prve europske agencije nastale su iz
spekulativnin motiva. Najstarija europska agencija je svima nama
poznata "Agence Havas". Osnovao ju je 1835. godine u Parizu
Charles Havas. 1840. poduzece gotovo propada, kad li se Charles
Havas dosjeti istom onom 3to je vec¢ prije njega u Americi ucinio
Craig. On stvori izmedu Londona, Pariza i Bruxellesa vezu
pomocu golubova listonoSa. Golubovi koji bi poletili u 8 sati ujutro
iz Londona, stizali bi u 14 sati u Pariz s vijestima jutarnjih
londonskih listova. Auguste, sin Charlesa Havasa proSiri poduzece



kupnjom oglasnog zavoda Bulier, koji opskrbljuje veci dio
pokrajinskih novina. 1860. ucini Auguste Havas pokrajinskim
novinama slijedeci prijedlog: on ¢e im odasiljati vijesti besplatno,
no pokrajinske novine se obvezuju da ¢e mu na 3 i 4 strani svojih
listova prepustiti izvjestan broj redaka za njegove oglase. Na taj
nacCin Havas silno uveca zaradu svog poduzeca, te uskoro stekne
monopolni polozaj u Citavoj Francuskoj. Tek sada, nakon Sto je
dozivio takav uspjeh, Havas postaje politicka ustanova. Napoleon
I11., Covjek pronicav, brzo spozna politicku vrijednost Havasovog
zavoda, te ga obilno pomaze, novCano i autoritetom. U vrijeme
uvodenja brzojava,
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Havas dobiva vlastitu vezu s pokrajinskim novinama. Dolazi
1870., Napoleon pada, no Havas ostaje na vladi sluzeci republiku
jednako kao i carstvo. Lebey, jedan od novijih upravitelja
"Agence Havas"™ ne zadovoljuje se samo time da Salje vijesti, vecC
Salje 1 Citav ostali sadrzaj novina, poCam od uvodnog
Clanka sve do feljtona, sve prema narudzbi i ukusu
pojedinih novina.

Kasnije je i to usavrSeno, tako da se je slalo ve¢ gotove rotacione
otiske bez glave lista, te se Citava uredniCka rabota svela na
sakupljanje mjesnih vijesti i mijenjanje datuma.

Od 1879 Havas je dioniCko drustvo, te je tokom predratnih
godina prvog svjetskog rata bio izlozen mnogim novcCarskim
zloupotrebama. U to doba Havas vodi ogorCenu borbu s
Reuterom, da se konacno nagode u pogledu utjecajnih podrucja.
Jos prije rata Havas osniva toboze nacionalne agencije, a zapravo
podruznice u Madridu, Ateni i Bruxellesu. Nakon svjetskog rata
porastao je Havasov ugled osnivanjem Citavog niza njemu sklonih
agencija u novo nastalim drzavama na podrucCju habsburske
monarhije. Havas je do katastrofe na Sommi posjedovao vise
radio-stanica za odasSiljanje, Citavu filmsku industriju, a vrsio i



utjecaj na odaSivanje i raspaCavanje novina po svom nakladnom
poduzeCu "Messagerie Hachette”. On je raspolagao gustom
mrezom dopisnika diljem Ccitavog svijeta, a pretplata mu je
iznosila 12 do 20.000 zlatnih franaka (120—200.000 dinara).
Havasovo utjecajno podrucje bila je: Francuska, njene kolonije i
njeni mandati, zatim Spanija, Belgija, francuski dio Svicarske, dio
Juzne Amerike, Jugoslavija, te do pred kratko vrijeme C.S.R. i
Poljska. Havasov polozaj nakon sloma treCe republike nije nam
poznat, no vidimo da vjerno sluzi Petainovu viladu u Vichyu.

Mozda najmodernija agencija Jje "D.N.B." ili "Deutsches
Nachrichten Bureau" (Njemacki ured za novosti) koji je osnovan
1933. god. odmah nakon dolaska nacional-socijalista, spajanjem

275

svih vecih njemackih novinskih agencija (Tel Union, Wolf i drugi).
U njemu se moderna nauka o propagandi s najvec¢im uspjehom
primjenjuje tokom zadnjih 7 godina, te se danas D.N.B. mjeri s
Reuterom i Associated Press. D.N.B. Salje ne samo politiCke, vec i
trgovaCke, sportske, poljoprivredne, kulturne i druge vijesti iz
svih podrucja nacionalnog i internacionalnog Zzivota. D.N.B. je
drzavno poduzece, te sluzi iskljucCivo interesima
nacionalsocijalistiCke politike. Poput Havasa i D.N.B. Salje
gotove novine, Stovise on Salje, e da bi se izbjegla jednolicnost,
gotove novine gdje za svaku rubriku postoji izbor izmedu
vise Clanaka (n. pr. nekoliko uvodnih Clanaka).

Ogranak D.N.B. je kod nas rijetko spominjana N.S.K. ili
Nationalsozialistische Parteikorespondenz (NacionalsocijalistiCka
stranaCka korespondencija) koja je osnovana jos 1931. godine, a
u Ciji djelokrug spada izvjeSCivanje o stranackim stvarima. Novi
uspjesi Njemacke, izvojevani tokom proSle i ove godine odjeknuli
su, naravno, i na polju novinske izvjeStajne sluzbe, te je
njemacka vlada u srpnju ove godine osnovala posebnu novinsku
agenciju "Europaische Telegraphen Gesellschaft” (Europsko



brzojavno drustvo) koje c¢e vjerojatno s vremenom postati
centrala za novinsko izvjeS¢ivanje nove pobjedniCke i uvecane
NjemacCke, vode¢i u prvom redu raduna O njenom
prepoderantnom polozaju na europskom kontinentu. Tu agenciju
osnovali su ljudi oko "Nordijskog drustva” koje njemacka vlada
vrlo Cesto upotrebljava za odgovorne politicke misije. Koja ¢e biti
prava uloga ove nove velike njemacke ustanove, vjerojatno ovisi
o ishodu ovog rata. Medutim, ve¢ samo njeno ime daje nam
mogucénost barem iz daleka naslutiti smjer u kojem ¢e se kretati
njeno djelovanje. Uspije li Njemacka prosiriti svoj utjecaj na Citav
europski kontinent, tada ¢e ovo novo drusStvo postati srediSnjicom
za izvjeScCivanje u Citavoj Europi. Utjecajno podrucje D.N.B. prije
ovog rata bila je
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NjemacCka, Nordijske zemlje, dio Balkana, Litva, Letonska,
Estonska, Slovacka i CeSkomoravski Protektorat.

Gotovo monopolni polozaj, poput D.N.B. u Njemackoj, zauzima u
Engleskoj "Reuter" ili sluzbeno "Reuters Telegram Company
Limited"” (Reuterovo brzojavno drustvo s.o.j.) DrusStvo Reuter je
osnovao 1850. god. Paul Julius Reuter, njemacki Zidov koji je
ucio novinarstvo kod Havasa, te 1849. sam pokuSao u Parizu
izdavati litografiranu korespondenciju. Kasnije seli u Aachen, gdje
skuplja vijesti sa Zapada, Saljuci ih na Istok i obratno. U Aachenu
je naime svrSavao brzojavni vod s Istoka, dakle iz Njemacke i
Austrije, u Bruxellesu pak onaj sa Zapada, t. j. iz Londona i
Pariza. Njegova podruznica u Bruxellesu slala bi mu teCajeve
londonske burze golubovima u Aachen, a on bi pak one berlinske i
beCke burze slao golubovima u Bruxelles. Kad je i na toj pruzi
ureden brzojav, Reuter se preseli u London. U prvo vrijeme ima
malo uspjeha. Tek kasnije, kad mu je uspjelo prije od svih drugih,
pa i samih poznatih engleskih novina "The Times", javiti umorstvo
americkog predsjednika Lincolna, probija on led. Sad ga vec



obilno pomaze vlada, te se on koristi op¢im tehnickim napretkom,
uspostavlja vlastite brzojavne vodove, izgraduje kabele itd.
Njegovi dopisnici slijede korak za korakom izgradivanje
brzojavnih vodova u istoCnoj Aziji, Africi i Juznoj Americi. Engleski
imperijalizam tog vremena ne moze se ni zamisliti bez Reuterove
pomoci, te imena Reuter i Quen Victoria znaCe jedno Ccitavo
razdoblje engleske povijesti. JoS prije 1914. Reuter sudjeluje u
teskoj industriji, vlasnik je rudokopa, zeljeznica, djelomicno
finansira industrijalizaciju Perzije. Konac¢no se daje i na bankovne
poslove. On se bavi odaSiljanjem privatnih trgovackih brzojava,
postavlja preko oceana vlastite kabele, a obavlja i obiChe
komisione poslove. U svem tom poslovanju postupa bezobzirno,
imajuéi na umu jedino i isklju€ivo vlastitu zaradu. Takvo
poslovanje 1912. god. gotovo je izazvalo slom. Nova uprava,
nakon svrsetka prvog svjetskog rata svecano izjavljuje da
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"Reuter mora ostati imperijalan, neovisan, nedjeljiv i nespojiv s
financijskim pothvatima™ Cime je naravno pojacan njegov politicki
i sluzbeni karakter. Danas Reuter sluzi englesku politiku po onoj
poznatoj paroli: "Pravo ili krivo, radi se o mojoj domovini'.

Reuter je voden decentralistiCki, jer to zahtijeva decentralistiCka
struktura britskog imperija. Glavnha uprava u Londonu drzi tek
vezu izmedu pojedinih srediSnjica smjeStenih u glavnim britskim
politickim i trgovaCkim zariStima. Uprava u Londonu drzi vezu s
engleskom viadom i "Inteligence Serviceom™ u Cijoj je Reuter
stalnoj sluzbi. Osim toga, londonska uprava Salje pojedinim
podruznicama vijesti onih inozemnih agencija koje su clanice
medunarodne veze novinskih agencija, o kojoj cemo joS kasnije
govoriti. Reuter opskrbljuje London i carstvo, dok engleske
pokrajinske novine i Irska dobivaju vijesti od agencije "Press
Association” (Stamparsko drustvo), koja je ujedno vlasnik vecéeg
dijela Reuterovih dionica. Samo Press Association financiraju



velike, pretezno zidovske banke, velike novine i Sir Roverick
Jones, jedan od najjaCih engleskih novCara. Reuter ima dionicki
kapital od 650.000 funti sterlinga. Njegova sluzba Siri se diljem
Citavog britanskog carstva, Dalekim Istokom i Holandijom.

| faSistiCka Italija ima svoje propagadno oruzje koje odgovara
svim zahtjevima modernog novinskog izvjeSCivanja. U Italiji joS
od 1853. postoji "Agenzia Stefani”, koja u prvo vrijeme svog
opstanka vodi teSku borbu s drugim, vecC velikim i uvedenim
agencijama. Svoj uspon koncem proSlog stoljeéa zahvaljuje
talijanskom drzavniku grofu Cavouru. No sve do dolaska fasSizma
Stefani je bio u velikoj mjeri ovisan o Havasu i Reuteru. Danas je
Stefani jedna od najmodernijih, iako ne najvecih agencija.
"Agenzia Stefani" je dioniCko drusStvo u drzavnom vlasnistvu, te
su njene vijesti sluzbene izjave talijanske vlade. Njen utjecaj
prostire se Citavim
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talijanskim carstvom. Za gospodarske vijesti postoji uz Stefania
jos i agencija Volta u Rimu.

Od medunarodnog je znacCenja samo joS jedna agencija, sluzbena
agencija Sovjetske Rusije, "T.A.S.S.", ili "telegrafnoje agentstvo
Sovjetskogo Sojuza. Ona postoji pod imenom R.O.S.T.A.
(rosiskoje telegrafno agentstvo) ve¢ od 1918. godine, a kao
T.A.S.S. od 1925. god. VeliCina i rasprostranjenost Sovjetske
Rusije uvjetovala je decentralizaciju, te u svakoj od sovjetskih
republika postoji srediSnjica. Sve te podruznice mijenjaju
medusobno vijesti, a vijesti iz inozemstva primaju preko glavne
srediSnjice T.A.S.S-a. Samo T.A.S.S. stoji u vezi s inozemstvom,
te sve vijesti koje dolaze u Sovjetsku Rusiju, ili izlaze iz nje,
moraju proc¢i kroz T.A.S.S.-ove ruke. T.A.S.S. ima velik broj
dopisnika u cCitavom svijetu, u svim politiCkim i gospodarskim



srediStima, te svoje novine, a to su sve novine Sovjetske Rusije,
ne opskrbljuje samo vijestima, vec¢ i Citavim c¢lancima, opSirnim
informacijama itd.

Ostale vaznije sluzbene i polusluzbene agencije jesu:

Australija — Australian Press Association, Canberra; United Press
of Australian Service, Canberra.

Belgija (do okupacije) — Agence Télégraphigue Belge S.A.
osnovana za vrijeme svjetskog rata; dalekosezna ovisnost o
Havasu, posluzuje u glavhom valonske listove.

Bugarska — Agence Télégraphique Bulgare, Sofia, osnovana
1898., je odjeljenje min. vanjskih poslova. lzvjeStaji dva puta
dnevno.

Danska (do okupacije) — Ritzaus Bureau; Dansk
Telegrambureau, Kjébenhavn, osnovana 1866., zadruga.

Finska — Suomen Tietotoimisto (S.T.T. — finski ured za vijesti),
Helsinki, osnovan 1918., dnevno viSe izvjestaja.
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GrCka — Agence dAthénes, Atena, osnovana 1906., izvjeStaji tri
put dnevno.

Indija — Associated Press of India, Delhi i Free Press of India,
Bombay.

Japan — Nipon Sirnbun Rengo Sa (Ured za vijesti ujedinjenih
japanskih izdavaca novina) Tokio, osnovan 1926., viSe izvjeStaja
dnevno; Teikoku Cucin Sa (carski novinski ured).

Jugoslavija — Agencija Avala, Beograd, osnovana 1919. kao
nastavak predratne Agence Télégraphique Serbe. Dionitarsko
drustvo, 51% dionica u drzavnom posjedu. JoS pred kratko
vrijeme jaka ovisnost o Havasu.



Kanada — Canadian Press, Toronto (Ontario).
Kina — Kuo Min, Nanking; Kuo Ven, Nanking.

Nizozemska (do okupacije)  — Nederlandsche Telegraaf
Agentschop, Amsterdam, dalekoseZna ovisnost o Reuteru.

NorveSka (do okupacije) — Norsk Telegrambyrau, Oslo, osnovan
1876., zadruga.

Poljska (do okupacije) — Polska Agencja Telegraficzna (P.A.T.)
VarSava, osnovana 1918. god.

Rumunjska — Agence orient Radio (Rador), Bukurest, osnovana
g. 1921.

Slovacka — Slovak Press, Bratislava, osnovana 1959.

Spanija — do revolucije, Agencia Fabra, danas odsjek
ministarstva za propagandu.

Svedska — Tidningamas Telegrambyra (3vedska brzojavna
agencija), Stockholm, osnovana 1867.
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Svicarska — Schweizer Depeschenagentur (Svicarska agencija za
brzojave), Bern, osnovana 1894. god., zadruga.

Turska — Anadolu Ajansi (Agencija Anatolija), Ankara, osnovana
1917., 3 izdanja dnevno na turskom i francuskom jeziku.

Ugarska — Magyar Tavirati Iroda (M.T.l. — madzarski brzojavni
dopisni ured), Budimpesta, osnovan 1881.
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87. Zvonimir Cihlar: O NOVINSKIM AGENCIJAMA, I1. dio,
str. 92-95 (3/1940.)

Neka nas ne zavede popis agencija objavljen u proslom broju na
pogrjeSnu misao da su sve agencije medusobno ravnopravne.
Odnos politiCke sile odrazuje se toCno u odnosu utjecaja pojedinih
novinskih agencija. Male agencije, odnosno agencije malih i
manjih naroda, koji joS nijesu uspjeli nametnuti svoje
imperijalizme, u potpunoj su ovisnosti o agencijama velesila koje
su prostrle svoju hegemoniju diljem Citavog svijeta.

IzvjeScCivanje Citavog svijeta je zapravo u rukama pet agencija:
Associated Press, D.N.B., Havas, Reuter i T.A.S.S.

Prve Cetiri agencije (D.N.B. onda joS zvan Wolff) borile su se prije
prvog svjetskog rata zestoko o prevlast u svijetu, dok nijesu
troSkovi postali preveliki, te ih prisilii na nagodbu. SklopisSe
kartelni ugovor, koji je ucCinio kraj onim vjeCnim presizanjima,
podijelivSi Citav svijet na CcCetiri podruCja nazvana rezervati.
Granice tih rezervata u mnogomu su izmijenjene nakon prvog
svjetskog rata, a i ovaj drugi je na najboljem putu da ih posvema
izmijeni.

Nas zanima samo tehniCka strana tog ugovora, jer o tom ovisi
razumijevanje Citave medunarodne novinske sluzbe. Sve vijesti iz
jednog rezervata smije odasiljati u veliki svijet samo nadlezna
agencija. Svi spomenuti mali nacionalni novinski uredi leze prema
toj podjeli u bilo kojem rezervatu. Oni smiju prodavati vijesti iz
svojih drzava samo nadleznoj velikoj rezervatnoj agenciji, preko
koje, hoceS necdeS, sudjeluju u medunarodnoj vezi novinskih
agencija. Povrh toga male agencije smiju medusobno mijenjati
vijesti, ali samo nenaplatno. Male su se agencije u prvo vrijeme
opirale tom sustavu, no zbog ograniCenih politiCkih i novcanih



mogucnosti uskoro su napustile borbu. Takva organizacija ima
velikih nedostataka, jer onemogucuje neovisnost pojedinih
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nacionalnin  novinskih  agencija, s druge pak strane
ujednostavnjuje Citavu novinsku sluzbu, a time i smanjuje
troSkove. Valja uvijek imati na umu da su vijesti brzo pokvarljiva
roba s vremenski ograniCcenom vrijednoScu, koju valja
internacionalno skupiti, a koja se moze samo nacionalno unovciti,
tj. roba koju valja traziti po Citavom svijetu, a koja se moze samo
u domovini unovciti. Pokvarljivost robe koju zovemo vijesti je to
manja Cim je manji razmak izmedu samog dogadaja i njegovog
objavljivanja u novinama. Za to se hocCe skupih tehniCkih
pomagala koja mogu kupovati samo najvece agencije. U tu svrhu
danas sluzi joS uvijek najvise brzojav, pa radio, telefon i neka
draga nova tehniCka sredstva za sporazumijevanje i slikanje na
velike udaljenosti. VecCina novinskih agencija danas Salje za svoje
pretplatnike (novine) na tajnom, obicno kratkom valu Sifrirane ili
prave vijesti tokom cCitavog dana, koje onda pretplatnici primaju u
svojim uredniStvima. Brzojavne vijesti ne Salju se neposredno
pojedinim uredniStvima ve¢ podruznicama koje preko Kurira
dostavljaju brzojave urednicima novina. Najmodernije sredstvo su
pisaci strojevi koji su smjeSteni u urednistvu te piSu sami ¢im
netko u novinskoj agenciji piSe na isto tako izradenom pisatem
stroju. Taj je nacin ujedno i najsigurniji, jer iskljuCuje svaki, pa i
najmanji nesporazum, Sto se kod telefona i brzojava, a narocito
kod radia i preCesto dogada. Tek sada, nakon Sto smo bar
donekle upoznali glavnhe znacCajke novinskih drustava, mozemo
raspravljati o pojedinim pitanjima obavjeStajne sluzbe, te
konaCno nacCeti i pitanje hrvatske nacionalne novinske
agencije.

Zapazili smo da su se gotovo sve novinske agencije u pocetku
borile s velikim teSkoéama svake vrste. Za to postoje posebni



razlozi, od kojih je ponajvazniji onaj ve¢ spomenuti: vijesti se
mogu prodavati samo jednom malom broju kupaca, a valja ih
kupiti diljem Citavog svijeta. Novinske agencije dakle ne izbacuju
dobitak, one su Sto viSe obi¢no pasivna poduzecéa. Ipak, one su
od
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materijalne koristi, ako sluze kojoj gospodarskoj ih politickoj
svrsi, one su neka vrsta pomocne industrije koja sama ne
moze Zivjeti. Zbog toga su do danas sve vecCe novinske agencije
bile prisiljene primati potporu gospodarskih mocénika ili
politiCara. U tom sluCaju vrijednost njihove socijalne funkcije
ovisi o dobronamjernosti gospodarskog ili politickog mogucnika.
Zbog toga su sve one u prvo vrijeme vise sluzile te pojedince
nego narod. Agenture, dakle, bez novCanih potpora ne mogu
opstojati i ima samo dva puta: ili podrzavljenje ili smjerna i
slijepa sluzba politiCkim i gospodarskim interesima. Poradi
te nuzne materijalne ovisnosti nema objektivnih agentura, svaka
od spomenutih agencija ima izvjesnu tendenciju, bilo
gospodarsku bilo politicku. Objektivna agencija koja donosi
vijesti iz istinoljubivosti postoji samo u predodzbi i ideal je
svih europskih novinara, no prakticki je neostvariva. Glavne
svjetske agencije, dakle, nemaju zadacu objektivno izvjeScivati o
dogadajima, veC im je zadaca braniti vladinu politiku i trajne
drZzavne i nacionalne interese.

Kazali smo da su novinske agencije politiCki zahtjevi svakog
slobodnog naroda. To znaci drugim rijeCima, da bez politiCkih
sloboda nema ni neovisnog izvjescCivanja.

Uprimo stoga poglede u buduénost, u kojoj ¢e hrvatski narod
imati politicku slobodu, te pokusSajmo uciniti plan za izgradnju te
toliko zeljkovane nacionalne novinske agencije. Od koje je to
vaznosti neka nas pouci sluCaj mlade Slovacke, koja muku muci
sa svojom agencijom "Slovak Press", koju je izgradila bez ikakvih



prethodnih planova. Za osnivanje novinske agencije potrebni su u
prvom redu novinari. Danasnji pravni i ekonomsko-komercijalni
studij osposobljuje u izvjesnoj mjeri za novinarsku sluzbu, ali bi
bilo neophodno potrebno uvesti barem neki novinski tecaj koji bi
trajao
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1 ili 2 semestra, a u kojem bi se predavalo o modernoj
propagandi, o tiskarstvu, o radiofoniji i o tehnici novinskog

izvjesScivanja.

Na osnivanje prave politiCke Skole, poput "Ecole des sciences
politiques"” u Parizu, "Facolta delle scienze politiche” u Rimu, ili
poput "Konzularne akademije" u BeCu moze se racunati tek nakon
dobivanja politicke neovisnosti i pravog drzavnog suvereniteta.
Polaznici tog novinskog teCaja morali bi nastojati oti¢i na
novinarsku praksu u bilo koju veliku europsku agenciju, te
naravno nauciti bar dva velika europska jezika. Takvi bi ljudi onda
u Casu osnivanja hrvatske agencije bili njeni utemeljitelji, te bi
postupali prema iskustvima steCenima tokom svog studija.
Naravno da bi ta agencija buduc¢nosti morala biti drzavna
agencija, zbog spomenutog momenta nerentabilnosti, a i zbog
toga Sto ¢e samo tako moci sluziti interesima hrvatske politike.
Zadaca Ce joj biti: obrana Hrvatske prema vani, obavjeStavanje
hrvatske javnosti prema unutra. Pri tom bi se morala sluziti svim
onim lukavim, katkad i nesimpatichim sredstvima kojima se
danas sluzi moderna propaganda. Ona ne bi smjela biti teCevno
poduzece, vec proizvodaCka zadruga, gdje bi pojedine nacionalne
novine medusobno izmjenjivale vijesti, a samo srediSnjica u
Zagrebu primala bi vijesti iz inozemstva i slala ih pojedinim
pokrajinskim novinama. Kao uzor u tom pogledu mogla bi nam
posluziti zadruzno organizirana americka polusluzbena agencija
"Associated Press", a uz nju takoder i na istom temelju izgradena



Svicarska polusluzbena agencija "Schweizerische Depeschen
Agentur".

Vlasnice buduée hrvatske novinske agencije bile bi dakle sve
novine na podrucCju Hrvatske, a one bi takoder odluCivale o
primanju novih Clanova. Na taj naCin ne bi mogla opstati ni jedna
novina izvan te zadruzne novinske veze, a u nju bi bile primane
samo novine koje su od znacCenja. To je za naSe prilike vrlo
vazno, jer izdiSemo pod teretom nekih pustih listova i listi¢a, koje
pokrece
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Bog zna tko, i Bog zna za Ciji raCun. U tako organiziranom
novinstvu Hrvatske bila bi dakle osigurana egzistencija
zdravih listova, a listovi bez znaCenja morali bi nestati sa
trziSta. Zadruga bi vjerojatno imala trgovacko-pravni oblik
dionickog drustva, no tako da bi drzava 51% dionica uvijek imala
u svojim rukama. Dionice ne bi smjele odbacivati dividende zbog
spomenutog neteCevnog znacCaja zadruge. Sav utrzak
upotrebljavao bi se za proSirenje obavjeStajne sluzbe i za
nabavljanje tehnickih pomagala. Sudjelovanje svih novina u
obavjeStajnoj sluzbi pridonijelo i solidnosti i pojednostavljivanju
sluzbe u pokrajini. Pokrajina bi se jaCe povezala sa sredistem, a
pokrajinske bi novine procvale, jer bi besplatno dobivale vijesti iz
iInozemstva.

Nacionalna hrvatska novinska agencija naravno bi morala
sudjelovati u svjetskoj vezi novinskih agencija, no danas je jos
teSko reci u koji bi rezervat doSli. To ovisi o ishodu ovog rata i o
kartelnom ugovoru koji ¢e velike sile nakon primirja sigurno
obnoviti. Nacionalna agencija morala bi monopolizirati
Citavo trziSte oglasa, i tako sprijecCiti utjecaj novCarskih grupa.
Sakupljanjem oglasa u srediSnjem oglasnom zavodu u Zagrebu, i
zabranom privatnog trgovackog poslovanja s oglasima iskljucio bi
se taj upliv, a omogudila bi se pravedna raspodjela oglasnog



materijala medu sve hrvatske novine, s narocCitim obzirom na
hrvatsko gospodarstvo. UtrSkom od oglasa pokrivao bi se deficit
samog poslovanja sa vijestima, koje je obiCno pasivno.

Za stvaranje ovakvog jednog velikog nacionalnog zavoda bila bi
potrebna dioniCcka glavnica od oko milijun Svicarskih franaka, a
bila bi ulozena u glavhom u tehniCka pomagala, dok bi se prihodi
od oglasa i prihodi od prodaje domacih Vvijesti rezervatnoj
nadleznoj agenciji upotrebljavah za pokrice tekucih troSkova
(dopisnicke, Cinovnicke place i t. d.). U pogledu brzojava, radia i
telefona
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nacionalna agencija uzivala bi posebne povlastice. Sve te
ustanove morale bi biti normirane posebnim zakonom o Stampi.
Tu se namece i pitanje slobode Stampe koje ¢emo raspraviti
drugom prilikom.

Mnogi cCe prigovoriti da bi ovaj sistem u znatnoj mjeri
pojednostavnio i uniformirao sveukupno hrvatsko novinstvo.
DopusStam da bi privatna inicijativa dosta trpjela, no to je i pravo
obzirom na samovolju i internacionalnost veceg broja nasih
novina. Osim toga, u buducoj Europi socijalizacija ¢e uzeti najSiri
zamah, pa ¢e te mjere izgledati samo kao jedan mali dio opcenito
provadane socijalizacije.

U Zagrebu ne ¢e nikako smjeti biti viSe od tri dnevne
novine, od kojih ¢e jedna uzivati punu slobodu kritike. Jedna od
njih bit ¢e udeSena za potrebe nizih slojeva, a jedna pak bila bi
svakako glasilo vlade. Zagrebacke, splitske, sarajevske, osjeCke i
subotiCke novine imale bi izgled velikih europskih listova, dok bi
sva ostala Stampa bila pretezno nepolitickog karaktera i
zabavljena pitanjima ekonomske, kulturne i religiozne prirode,
narocCito prilagodena potrebama seljaka i malog pokrajinskog
posjednika.



Mnogi ¢e pomisliti da je ovakav na Siroko zasnovan zavod suvisan
I preskup, mozda i nepotreban za jedan mali narod. To je
misljenje u danasnji dan krivo i zastarjelo. Prije je bilo moguce
voditi ispravnu politiku imajuéi pregled vaznijih dogodaja u
susjednim zemljama. Danas medutim valja voditi raCuna o
dogodajima u Citavom svijetu, jer ne postoji viSe izolirana,
teritorijalno ograniCena politiCka igra kao u prosSlom stoljecu.
Interesi svih zemalja povezani su strahovito zamrSenom mrezom,
a sudbina pojedinih naroda ovisi o politickoj igri na Ccitavoj
zemaljskoj lopti. Za takvu politiku vazno je prije svega znati Sto
se dogada u svijetu, a to se moze samo pomocu jedne velike
agencije. Osim tih razloga unutrasnjeg informiranja, vazno je
imati ovakvu ustanovu i kao
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Vladimir Udatni:” Seljakinja
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reprezentativno sredstvo za izvjeSCivanje stranog svijeta o nama i
o naSim prohtjevima. Tek onda ¢emo moci predstaviti se Europi i
svijetu kao moderan narod i dokazati da je i kod nas Stampa
jedno od ponajboljih sredstava narodne izgradnje i obrane.
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88.

D. Zanko: TRl TEMELJA (RED, RAD, POSTENJE), str. 49-51
(2-3/1941.)

Nasa mladez je posljednjih desetak godina bila najcis¢i idealistiCki
nosilac hrvatske revolucije, t. j. jedne duboke silovite, neumoljive
promjene i u vanjskom i u nutarnjem poredku nasega Zivota.

DozivljavajucCi posvuda nered kao organski izraz bolesnoga
stanja, grcCevito se hvatala za ideju reda kao utopljenik za
slamku. Zgrazaju¢i se nad neradom, koji je postao sistem
jednoga iskrivljenoga shvacanja zivota, pocela je sama od sebe i
u sebi raditi, makar osamljena, i rad podizati na najvisu ljestvicu
vrijednosti. Videdi po svuda trulez nepoStenja, vapila je kao lvan
u pustinji za CovjeStvom u nedohvatnom stanju posStenja.

Kroz nered, nerad i nepoStenje, dakle kroz tri negacije, kroz tri
pomanjkanja, kroz tri odsutnosti, razvijala se i patila nasa mladez
u predvecerje hrvatske revolucije i Poglavnikova dolaska.

Dolazi Poglavnik i kao u nekoj proroCanskoj vidovitosti prodire u
dno tesSkoga stanja, izvikuje kao prvu parolu ideju reda, rada i
poStenja. Negacije su dakle uklonjene, ostaje Cista punina i samo
pozitivho znacenje triju pojmova, na kojima temeljimo sve.

RED

Ali, uznemirenost revolucionarnoga Casa | neminovna
usplahirenost, koja ga prati, i nehotice zamucuje sva tri pojma,
stavljajuci teziSte na njihov vanjski izgled. Red pocCinjemo cijeniti
u administrativno-tehnickom znacenju, na pr. da sve stizava na
vrijeme, da se uskladuju kompetencije, da se ne gubi na vremenu
u odvijanju izvjesnih poslova, da nitko nikoga ne preskakuje u
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Zivotnim trazenjima i t. d. Medutim, red je izraz duhovnoga
stanja i treba teziSte staviti na njegovo metafizicko znacenje.

Intelektualna mladez je sada opet prva pozvana, da bude pionir
ovakova shvacanja reda.

Treba pocCeti od Covjeka, toga najzagonetnijega bica, u kojem se
neprestano bore elementi duhovnoga i osjecajnoga.
Uspostavljaju¢i red u ljudskim cCinima, u kojima je senzibilnost
pomijeSana s duhom, pocCinfemo u filozofskom smislu,
uspostavljati red u jedno sloZzeno i oprec¢no bi¢e, ravnoteZzu u
duboku napetost izmedu osjeta i duha.

Istom kroz ovakovo shvacanje docCi ¢emo do tesSkih pitanja: Red u
moralnoj vrijednosti Covjeka, red u zdravom duhovnom i
duSevnom sazrijevanju, red u obrazovanju, red u odgoju, red u
umjetniCkim izrazima, red u ljubavi, red u obitelji, red u
druStvovnim oblicima drustva, a istom onda i to kao nuZzni
rezultat; red u drzavi.

RAD

Najnovija revolucija Europe izdize pojam rada na najvisSe
pijedestal. Covjek, kojemu je bio ideal &itavoga njegova
zivota, paCe i smisao Citave kulture, da docCeka dan, u
kojemu ne ¢e trebati nista raditi, takav Covjek je danas
ironiziran i pokopan. Vrijedi samo Covjek rada. Ali i tu treba
dobro pripaziti, da se opet ne izgubimo u vanjskim i sporednim
shvacanjima jednoga tesSkoga pitanja. Raditi nije uvijek identicno
sa pojmom gibati se, vikati, stvarati efekte, pokretati masu,
"neimati vremena" i slicho. Intelektualna mladez mora biti
svijesna neumoljivoga psiholoSkoga zakona, po kojem istinski rad



izvire iz tiSine, samoce, mira, razmisljanja, odricanja i zrtve. Kad
se jedan
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mladi Covjek zatvori u svoju sobu, nagnut nad knjigom s perom u
ruci, s mislju i puninom sabranosti u dusi, odrekavsi se i prirode i
prijatelja i zabave i svih mogucih razbacivanja po svijetu i u
svijetu, onda se istom moze recCi, da taj mladi Covjek radi. Iz
dragocjene zrtve njegova samotovanja izaci ¢e ne samo solidno
izradeni njegovi ispiti, nego i znanje, Sirina pogleda i spremnost
da u druStvu i u svojoj zemlji dostojno zauzme odgovorno mjesto.
bastvo mora iznad svega i kao zjenicu oka Cuvati ovu misao o
radu. Dakako, tu bi se moralo joS mnogo Sto reci, u prvom redu o
ugodnom i neugodnom, o korisnom i nekorisnom u radu, jer su
svi pojmovi izmijeSani i izvrnuti na glavu. Neki cijene samo
ugodan rad, zaboravljaju¢i da je prvi i najsvetiji smisao rada
ispunjenje duznosti. Drugi opet, naroCito daci u srednjim
Skolama, ne znaju dovoljno cijeniti rad na takozvanim nekorisnim
predmetima, zaboravljaju¢i da su basS ti "nekorisni” predmeti,
temelji prave duhovne kulture.

POSTENJE

PoStenje je pojam za Cisto CovjeStvo. Draga, puCka narodna rijec
za svu filozofiju i svu moralku i svu socijologiju. Najjednostavniji,
ali 1 najtezi izraz za sve dobro, za sve lijepo, veliko, istinito i
vjeCno u Covjeku. Susta vrijednost duha i potvrda najosnovnijega
smisla ljudskoga Zivota. NeposSten cCovjek gubi sve kvalifikacije
covjeka uopce, on je suSta negacija neCega, Sto bi moralo biti
bitno u svakoj licnosti.

Vrlo je interesantno to, Sto je svima ova istina toliko ocCita, da je
skoro suvisno iSta dokazivati. Consensus omnium (tajanstvena
jednodusnost svih ljudi), trazi i shvaca posStena Covjeka, ali jer se



tu nalazimo na najskliskijem terenu ljudske liCnosti, t. j. na
slobodnom odabiranju dobra i zla, moramo priznati najgoru i
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najsudbonosniju Cinjenicu roda ljudskoga, da vecina ljudi, makar i
htjela dobro, radi zlo. Ova bi nas tema odvela u duboke predjele
moralke i psihologije. Za sada je dosta, da naglasimo istinu:

Hrvatska mladez bi mogla i nadalje vikati protiv nepoStenja i
traziti poStenje uzalud, ako ga ne ostvari i opet u svojoj vlastitoj
lichosti, a to, budimo iskreni, nije lako, jer treba voditi borbu sa
samim sobom, s bezbroj krivih nauka i s uvrijezenim
mentalitetom staroga, bolesnoga, evropskoga drustva.

Hrvatska mladez moze biti sretna, jer je danas vodi onaj, koji sve
gradi na ova tri temelja. Danas su red, rad i poStenje osnovna
deviza novoga druStva u Evropi i u Hrvatskoj, jezgra ustaske
misli. Ali opet naglaSavamo, ako Hrvatska mladez ne zade dublje
u korjeniti smisao ovih pojmova i ako ne pocne svoj intimni,
unutrasnji licni zivot formirati, i to, u samoci i sabranosti svoje
radne sobe i svoga srca, pod ovim novim svjetionicima, sve bi
moglo ostati u tami stare negacije, iz koje bi se samo Cuo krik, i
opet samo krik, za redom, radom i poStenjem!
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Cijeli Curriculum Vitae bit ¢e obraden u troknjiZzju "Tko je taj dr.
sc. Tomislav Dragun?"

Ovdje dajem samo osnovne natuknice.

Podrijetlo

Roden sam 5. listopada 1938. godine u selu Lokvici¢i kod
Imotskog.

PrebivalisSte

Od rodenja do 1941. — zivio sam u rodnom mjestu. Od 1941. do
svibnja 1945. — Zivio sam u Zagrebu. Od svibnja 1945. do kraja
kolovoza 1949. — Zivio sam u rodnom mjestu. Od pocCetka rujna
1949. do 20. studenog 1991. — zivisam o u Vinkovcima. Od 21.
studenog 1991. do danas — zivim u Zagrebu

Skola

PRV

Skola u Dolica Dragi. Od 5. do 7. razreda osnovne Skole iS5ao sam
u Sedmogodisnju Skolu (sada: 1. osnovna Skola) u Vinkovcima.
Od 4. do 8. gimnazije pohadao sam Gimnaziju u Vinkovcima.

Gimnaziju sam zavrSio 1957. godine, Ekonomski fakultet u
Zagrebu 9. srpnja 1961. godine, poslijediplomski studij
monetarno-kreditnih problema na Ekonomskom fakultetu u
Skopju 1. rujna 1972. godine, doktorirao 4. studenog 1980.
godine na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.
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Mentori: za magisterij — prof. dr. sc. lvo PeriSin, predsjednik.
IzvrSnog vijeCa SR Hrvatske, za doktorat — prof. dr. Marijan
Hanzekovic, prvi hrvatski ministar financija Republike Hrvatske.

BraCno stanje

OzZenjen sam Marijom rod. TakSi¢ u Vinkovcima, 4. rujna 1965.
godine. Djeca: Biserka, 11. sijeCnja 1967. godine — 8. studenog
1991. godine, Lovorka, 12. travnja 1970. godine i Zrinka, 6.
lipnja 1971. godine.

Biserka je, kao dragovoljac Domovinskog rata, poginula u
Vinkovcima na gradskoj trznici 8. studenog 1991. godine.

Zaposlenja

Prvo zaposlenje: Kotarski narodni odbor Vinkovci, 1. rujna 1961.
Odlazak u mirovinu: Financijska revizija Dragun, 31. prosinca
2001.

Institut za migraciju u Zagrebu, istrazivac, Financijska revizija
Dragun d.o.o. Zagreb, revizor, ,Borovo®, direktor transporta,
Zavod za unapredenje privrede Vinkovci, ekonomski projektant,
Zavod za socijalno osiguranje Vinkovci, Sef odjela za financije,
Ekonomsko-upravni Skolski centar Vinkovci, profesor za
matematiku, knjigovodstvo i privredni sistem, Iskra Vinkovci, Sef
racunovodstva, Polet Vinkovci, savjetnik za razvitak, itd.

Vodio izgradnju tiskare ,lIskra“ u Vinkovcima i autobusnog
kolodvora u Vinkovcima.
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Drustveni zivot

Sudionik sam zbivanja na Bleiburgu u svibnju 1945. Pod stalnom
sam bio prismotrom SUP-a i DS-a. Sudionik sam ,Hrvatskog
proljeca“ 1971. Smijenjen sam s funkcije direktora transporta
kombinata ,,Borovo* 13. sijeCnja 1972. godine.

Do nedavno sam bio predsjednik Udruge hrvatskih revizora
,Benedikt Kotruljevi¢* iz Zagreba, Udruge za zaStitu prava
gradana ,Hrvatski uljudbeni pokret® iz Zagreba i Udruge za
sustavna gospodarska pitanja ,,Razvitak kroz pravednost i ljubav*
iz Zagreba.

Vanjski suradnik

Radio sam sam kao stalni vanjski suradnik u sljede¢im ustrojima:
Visa ekonomska Skola u Vukovaru, predavacC, bankarstvo.
Ekonomski fakultet u Brckom, predavacC, bankarstvo. Medicinski
centar Vinkovci, pomoc¢nik ravnatelja. Ekonomski fakultet u
Zagrebu, demonstrator, Spanjolski jezik.

StruCna zvanja

Znanstveni suradnik — Ekonomski institut Zagreb, 1982. godine.
Ovlasteni revizor — Udruga hrvatskih revizora ,Benedikt
Kotruljevi¢* Zagreb, od 1993. godine.

Sport

Obic¢ni Sah: prvokategornik. Dopisni Sah: majstorski kandidat.
Sudac: regionalni Sahovski suda. Najbolji rezultat: Pobjednik



302

Sahovskog turnira invalidnih osoba opcine Vinkovci, koji je odrzan
od 5. oZzujka do 5. travnja 1979. godine



