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Bog i Hrvati!

Planula rzor'a, svanuo dan, :
Sve se iz nocnog mrtvila budi:
Zbacimo i mi stoljetni san,
Budimo jednom podpuni |judil
Us'rajmo,- braéo! Sada je Eag,
Dd nam se nase otcinstvo vrati,
Uz nas ée biti, voditi nas
Bog i Hrvatil

Stoput nas dusman htio da smrvi,
Stoput nam bilo sudeno mriet;
Stoput su mlazi hrvatske krvi

Spasili od zla Citavi sviet!

Pa zar da sad se damo u plac,
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Ali- sad nije vrieme br-.lr'bar'sfva,
Potrebna nije surova moé:

Sada je doba svjetlijeg carstva,

Sad éemo k cilju prosvjetom doél
Narodni genij vodi nas sam,
Iztocno suhce &elo mu zlati ; .
Sjajan mu svuda uZizu plam

Bog i Hrvatil

Smjelo nas vodi k hramu slobode,
Upravo u njeg upro je prst,
Njegove divne, velebne svode
Kiti i krnji mjesec i krst!
Svakom ée'mjesta u njemu bit,

_‘S kojom god vjerom u njeg se svrati,

ve ¢e u jedno kolo ih svit
... Bog i Hrvati!

- .

 ée i milu majku nam staru

avni ocaj i kin,

stva svetom oltaru
aki joj sinl

prvi put objavljeno 1893. godine
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Roden je 23. rujna 1956. godine u Osijeku. Nakon zavr-
Sene gimnazije diplomirao je na osjeckom Pravnom fa-
kultetu.

Sudionik je osnivacke skupStine Hrvatske demokratske
zajednice odrzane 17. lipnja 1989. godine u Zagrebu. Na
prvim demokratskim izborima 1990. godine izabran je za

zastupnika u Sabor Republike Hrvatske te ¢lana Delega-

cije Republike Hrvatske u Saveznoj Skupstini u Beogra-
du.

Dana 12. listopada 1990. imenovan je sekretarom Sekre-
tarijata obrane opéine Osijek, a tu je duZnost obnasao
do 24. fravnja 1992. godine. Tijekom oruzane agresije
na Republiku Hrvatsku pukovnik Karlo Gorinsek, zapovje-

dnik Operativne zone Osijek, 2. studenog 1991. godine:

imenovao ga je pomocnikom zapovjednika obrane grada
Osijeka zaduZenim za koordinaciju s teritorijem i kon-
takte s javnoéu. Dr. Franjo Tudman, vrhovni zapovjed-
nik Oruzanih snaga RH, 1. prosinca 1991. dodjeljuje mu
¢in bojnika HV-a, a 7. prosinca 1991. imenuje ga zapov-
jednikom obrane grada Osijeka. Za ustroj i organizaciju
obrane, kao i za doprinos u obrani, Domovine, pohvaljivan
je i vojno unapredivan sve do.Casnickog cma general
bojnika Hrvatske vojske.

Sredinom travnja 1992. godine, nakon prestanka djelo-
vanja i ukidanja Zapovjednistva obrane grada, imenovan
je pomoénikom zapovjednika Prve operativhe zone Osi-
Jjek, zaduZenim za IPD.

Nakon demobilizacije, 30. svibnja 1992. godine, izabran
je za predsjednika -Izvrsnog vijeCa SkupsStine opcine
Osijek. Iste ga je godine Vlada RH imenovala koordina-
torom za civilna pitanja UNPROFOR-a.

Na izborima odrzanim u veljaci 1993. godine, izabran je
za zastupnika u Zupanijskom domu Sabora Republike
Hrvatske, a 14. travnja 1993. godine za prvog Zupana
Osjecko-baranjske zupanije. U listopadu 1995. godine
izabran je za zastupnika u Zastupni¢kom domu Sabora
RH, a u travnju 1997. ponovho za zastupnika u 2upan_ij—
skom domu Sabora RH. Nakon pobjede na izborima u
svibnju 1997. ponovno je izabran za Zupana Osjelko-
baranjske Zupanije. Od 28. listopada 1997., odlukom
predsjednika RH dr. Tudmana, imenovan je za inspekto-
ra HV u MORH, u Glavnu inspekciju OSRH, a tu je duz-
nost obnasao do veljale 1999. godine. Nakon toga po-
novno obnasa duznost Zupana Osjecko-baranjske Zupa-

nije, sve do kraja lipnja 2000. godme kada odlazi u Sa-
bor RH u-svojstvu saborskog zastupnika do studenog
2003. godine. Saborski je zastupnik i nakon parlamen-
tarnih izbora u tekué¢em mandatu 2003./2007.godine.

Nakon politi¢ki motiviranog razlaza s HDZ-om u travnja
2005. godine, do kojeg je doslo uoéi lokalnih izbora, kao
nezavisni kandidat pobjeduje na lokalnim izborima za
grad Osijek i Osjecko-baranjsku Zupaniju.

Nakon nekoliko mjeseci pokreée se istraga zbog sumnje
da je pocinio ratni zlo€in nad srpskim stanovni$tvom
1991 godine u Osijeku. Nakon nekoliko neuspjesnih zah-
tjeva za pritvorom, 26. listopada odlazi u pritvor u zag-
rebacki.zatvor Remetinec. Odmah po dolasku zapolinje
$trajk gladu, te je nakon nekoliko dana prebacen u zat-
vorsku bolnicu. Nakon 37 dana $trajkanja, istrazni sudac
ukida pritvor i prekida istragu zbog nemoguénosti sud-
jelovanja u procesu koji se vodi protiv njega. Odlazi u
KBO gdje se oporavlja od posljedica $trajka gladu. 16.
travnja 2007. podize se optuznica protiv istoga u tzv.
slu¢aju "selotejp". Istovremeno je zatraZzen pritvor, $to
je izvanraspravno vijece Zupanijskog suda u Osijeku
odobrilo. Branimir Glavas se od 17. travnja nalazi u zat-
voru u Osijeku. Nakon toga, podiZe se i druga optuZnica
u tzv. slu&aju "garaza". Postupak je prebagen pred Zu-
panijski sud u Zagrebu. Glava$ u mjesecu studenom, po-
novno stupa u 3trajk gladu. Nakon toga u 11. mjesecu
nositelj je izbornih lista HDSSB-a, te nakon izbora, lis-
ta koju je on predvodio, dobiva 3 zastupni¢ka mjesta u
saboru. Verificiranjem njegova, saborskog manadata,
ponovno dobiva zastupnicki imunitet koji ga Stiti od pok-
retanja kaznenog postupka i pritvaranja. Nakon 66 dana
Strajka gladu, Sud ga je pustio na slobodu i prekinuo
postupak zbog novonastalih okolnosti. Nedugo zatim,
DORH traZi ponovno pritvaranje, ali Hrvatski sabor do-
pusta ponovno pokretanje postupka, ali ne i pritvaranje.

Zbog doprinosa u stvaranju, obrani i obnovi Hrvatske
drzave prvi hrvatski predSJednlk dr. Franjo Tudman
odlikovao ga je:

Spomenicom Domovinskog rata
Spomenicom domovinske zahvalnosti
Redom hrvatskog trolista
Redom Ante Starcevica
Redom bana Jelali¢a
Redom kneza Domagoja s ogrlicom
Redom kneza Trpimira s ogrlicom i Danicom
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HRVATSKA KNJIZARA
www_knjizara.hrvatskauljudba.hr

preporucuje Vam knjigu

JUAN VALERA

JUANITA LA LARGA

Juan Valera: JUANITA LA LARGA
str. 317, 1958. godina
Cijena 40,00 kuna + postarina

Izdvajamo iz ponude antikvarijata (cijene treba uveéati za postarinu):

E

- -
EUGEN KuMiCic

TEODORA

ECETTNORS DYSE
{1

e/ 51 KUGL) ZAGRES

Eugen Kumicic: Olga Resnevic-Signorelli-

Ricarda Huch:
TEODORA, ELEONORA DUSE SLUCAJ DRA DERUGE
str. 295, 1930.-1940. godina str. 179, 1945, godina str. 208, 1943. godina
45,00 kuna

. 7 45,00 kuna 50,00 kuna

Jules Verne:
PETNAESTOGODISNJII KAPETAN,
str. 309, 1983. godina
45,00 kuna

Walter Scott:
SRCE MIDLOTHIANA
str. 619, 1965. godina

60,00 kuna
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO U OSUEKU

Osijok, 16. travnja 2007.

Branimir Glava

FUPANUSKOM SUDU U

OSLJEKU

) Na osnovi &larka 42. stavka 2. totke 4. u vezi s &lankom 203. stavkom 2. ZKP-a
podifem " '

OPTUEZNICU

1) BRANIMIRA GLAVASA, sina Ljube i Zore 1. PandZi¢, rodenog 23. rujnz |
’ 1956, u Osijeku, Hrvata, drf. RH, s prebivaliftem u Osijeku, .

i

pl. voika, pismenogis -
! f : ka u S
P g PY ) |
LOg,

re n I i .¢ pruua Osijeka

' 1 Jn e e i njoj pri : paravojnili postrojbi
s 3 _ .0g stanovniitva na ustavnopravii poredak Republike Hrvatske, :

- ; SUpTo Fenevske konvencije o zaStiti gradanskih osoba u vrijeme

tno odredbama &lanaka 3.

rats te odredbama &lanka 4. stavka 1. i stavka 2. otke a), tlanka 3. stavka 3, 1 &anka 13.
stavka 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zaftiti Zrava nemedunarodnis
orutanih sukoba (Protokol 1), l-okr. Brenimir Glaval obnaSajuéi dufnost sekretary
Optinskog sekretarijata za narodnu obranu { djelujuli kao stvarni, & od 7. prosinca 1991. i kao
formalni zapoviednik obrane prada Osijeka, 2-okr. lvica Kmjak kao zapoviednik posebnz
postrojbe za diverzantsko-izvidatke namjene Operstivne zone Dsijek, I-okr. Gordana Getof-
Magdié kso zapovjednica voda u toj postrojbi, a ostali okrivijenici kao pripadnici njencg
voda, nakon Ho je tijekom leta 1991, godine Branimir Glavas zapovjedio 2-okr. lvici
Krnjaku i 3-okr. Gordani Getod-Magdic da iz redova provjercaih i pouzdanih osoba eenuji
postrojbu za posebne izvidatko-diverzantske namjene , koja bi bila pod njegovim nadzorom,
ta nakon #o su oni tu postrajbu osnovali, u vife navrata zapovijedac im da nito
lifavaju slobode civile srpske i drugih narodnost, zlostavljaju th i wsmrdufu, o su 2-ok:.
Ivica Krrjak 1 3-okr. Gordana Getos-Magdié pribvacali, sudjelovali i sami u izvrienjima
pojedinib zapovijedi i njegove zapovijedi radi provedbe prosljedivali sebi podredenim
pripadnicima navedene postrojbe, medu kojima sada pokojnom Stiepanu Bekaveu te 4-okr.
Mirku Sividy, 5-okr. Dini Kontitu, 6-okr. Tihomiru Valentiéu, 7-okr. Zdraviku Dragite i
drugim za sada nepoznatim vojnicima , koji su te civile neosnovano shidivali, zlostavljali i
odvodili ih do rijeke Drave i tamo ubijali, pa su take: '
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ponedjeljak, 27. travnja 2009.

Gospodine predsjednicel
Gospode Clanice sudskog vijecal

Prema propisanom postupku u kaznenim predme-

tima, posljednju rije¢ ima optuZzenik.” Doduse,
posljednju rijeC zapravo imate vi, ima vase suds-
ko vijeée, ali dopustite mi da ovo svoje pravo ne
smatram tek formalnim dijelom u ovom kazne-
nom predmetu, ve¢ da s pravom vjerujem da Ce-
te ove moje rijeci slusati onom istom paznjom
kojom ste slusali i rije¢i zastupnika onih koji me,
u ime drzave koju sam stvarao, optuzuju.

No, iako oni koji optuzuju kaZu da to rade u ime
Republike Hrvatske, iako vi koji sudite kazete
da sudite u ime Republike Hrvatske, ta Republi-
ka Hrvatska nije samo politicka zajednica |judi
organiziranih u puki zemljopisni prostor, ova je
Republika Hrvatska ne samo vasa drzava i vas
poslodavac, veé je i moja drzava i moja domovi-
na. _ .

Stojim ovdje u dvorani 2upanijskog suda u Zag-
rebu, pred Vama Casni sude, svjestan Cinjenice
da za djela za koja me se tereti i sudi, Ciji je
sadrzaj u cijelom procesu slusala hrvatska i
svjetska javnost, nije postojala niti jedna moja
pogreska i namjera, u vremenima obrambenog
Domovinskog rata,-da nanesem zlo i smrt nikome,
pa niti ijednoj Zrtvi koje se u ovom sudbenom
procesu protiv mene spominju.

U ovoj zavrsnoj rijeci ni na kraj pameti mi nije
osporavati, pobijati ili pravdati da u Domovin-
skom ratu nije pocinjen i zloCin. Jer to zlo e
postati jos gore, ako ga pokusam ili pokusamo
braniti. : '

No, da je i jedna nevina Zzrtva u obrani Osijeka i
Hrvatske bila posljedica mojega sudjelovanja u
Domovinskom ratu ftada bi u mojoj savjesti to
bila nepremostiva prepreka za moju svijest o

sadrzaju Domovinskog rata koji je imao posebno
strasne posljedice za Osijek i njegovo stanovnis-
tvo.

Moju svijest, u odnosu na sve ono $to se dogada-
lo u tim ratnim godinama, ispunjava &ista sav-
jest. Savjest mi je dala snagu da €asno, unatoc
necasnim rabotama drugih protiv mene i praved-
nosti Domovinskog rata, izdrzim sve Sto su mi
radili, pisali o meni i presudivali mi bez Suda.

A ti neprijatelji hrvatskog naroda i drzave koji
su svojom politikom specijalnog rata 90-tih go-
dina protiv tadasnjeg politickog vrhovnistva, ko-
je se naslo u situaciji da je bilo prisiljeno oruza-
no se suprotstaviti bezobzirnoj i krutoj vojnoj
sili koja se na tim prostorima postavila kao tobo-
Znja zastita srpskog stanovnistva, imali'su za cilj
vojno slomiti svaki otpor gradana Hrvatske ne
pitajuéi za zrtve i razaranja. -

I upravo zbog te opasnosti koja se nadvila nad
mladu hrvatsku drzavu, kao javnom i politi¢kom
djelatniku, obveza mi je bila aktivno sudjelovati
i pomagati svima bez obzira na nacionalne ili bilo
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koje druge razlike, kako u tom vremenu tako i
kasnije. Ljudi su me percipirali kao ¢ovjeka i po-
liticara kojemu se vjeruje, ali i kao Covjeka i po-
liticara Cija se rije¢ u ratnom kaosu koji je na-
dolazio, slusa.

Ljudima je tada trebao netko tko e jamciti nji-
ma i njihovim obiteljima da ée voditi skrb o sve-
mu $to im je potrebno. Ljudi su ostali bez kuca,
posla i svega $to su imali i odjednom su se nasli
pod nemilosrdnim vojnim napadom, teskim oruz-
jem, tenkovima i avionima srpskog agresora.

Na ulicama Osijeka poceli su djelovati snajpe-
risti i petokolonasi koji su sijali strah i paniku
medu sve te gradane, izbjeglice i prognanike.
Rat je uSao u Osijek koji je tada imao oko
110.000 gradana i na desetke tisuéa prognanika i
izbjeglica. Osijek je bio grad straha, panike i
kaosa.

Uz nastojanja i angazman vlasti, ljudi su se i sa-
mi organizirali i sklanjali u podrume ili bjezali iz
napadnutog grada. Osijek se preko noéi pretvo-
rio u grad krvi, patnje, suza, jauka s njegovih
ulica i domova, rusevina njihovih kuca, a srpski je
neprijatelj bjesomuéno granatirao grad bez bilo
kakve suvisle vojne taktike. Cilj im je bio ubiti
Sto viSe civila, razrusiti grad, zaplasiti njegovo
stanovnistvo i slomiti otpor.

Tada sam, u tim i takvim okolnostima voden os-
je€ajem domoljublja, ali i upravo zbog Cinjenice
da sam obnasao funkciju ¢lana oplinske vlade i
sekretara Sekretarijata za narodnu obranu, za-
jedno s gradanima ustrojavao i organizirao obra-
nu Grada suprotstavljajuéi se naprosto-goloruki
tim barbarima koji su nas Zeljeli vojno pokoriti,
a time i zbrisati s lica zemlje.

Moja uloga u tom krvavom vremenu i stravi¢nim
dogadajima koji su slijedili, bila je zastiti sve
ljude u Osijeku bez obzira na razlike, ali i orga-
nizirati obranu, sve do. trenutka dok nova hr-
vatska demokratska politicka vlast ne ustroji
regularne vojne snage sposobne za otpor i
odvracanje neprijatelja.

Volio sam svoju zemlju, a iako sam bio politicar
domoljublje mi nije bilo profesija.

Cijelo fo vrijeme poCevsi od jeseni 1990. godine
pa sve do 2. studenog 1991. kada ulazim u vojne
formacije hrvatske vojske, to sam i radio, a na
$to sam.iznimno ponosan. No, ovim segmentom
moga djelovanja u ta ¢asna vremena neéu opte-
recivati ovo sudsko vijece jer smatram da je va-
ma kroz ovaj dugotrajni sudski postupak sve to
dobro poznato.

PoStovani gospodine predsjednice!
Postovane ¢lanice ‘'sudskog vijecal

Dozvolite mi da se u daljnjem izlaganju ove moje
zavrsne rijeci ukratko pokuSam osvrnuti na samu
genezu ovoga sudskog postupka, koji je pred
zavrsetkom, a koji se vodi vel vise godina. Nai-
me, nikada se nisam dvoumio javno reéi da je
ovaj sudski postupak koji se vodi protiv mene
rezultat bestijalnog politickog progona koji je
uslijedio nakon politi¢kog razlaza s mojom biv-
Som politickom strankom, pa neka mi ne bude
zamjereno, to ¢u naglasiti i objasniti i sada u
svojoj zavrsnoj rijeci.

S ovom je naslovnom stranicom Jutarnjeg lista i
naslovnom stranicom «Magazina» u Jutarnjem
listu, poceo do sada nevideni politi¢ki progon u
novoj hrvatskoj drzavi, komu sam sustavno izlo-
Zen ve( pune Cetiri godine.

«dr. Ivo Sanader: Glavas vise ne postoji»

Na 3. stranici istog «Magazina» ponovo veliki
naslov:

«Sanader: Od danas u 16 sati Glavas vise ne
postoji»

Molim sudsko vijece da pogleda novinske naslo-
ve, a koji se nalaze u prilogu ovog mog zavrsnog
govora i koji Ce vas podsjetiti na ono $to se do-
gadalo samo nekoliko mjeseci prije nego li je
krenuo ovaj bjesomucni politicki progon, koji me
je godinu dana kasnije gurnuo u Zzrvanj hrvats-
kog pravosuda;, a u komu se i danas nalazim.

KAZNA ZBOG PODRSKE GLAVASU:
SMIJENJEN SEF POLICIJE

Dakle, sve je krenulo s rije¢ima Ive Sanadera:
Od danas u 16 sati Glavas vise ne postojil
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Bilo je to, 23. travnja 2005. godine, prije pune
Cetiri godine, uoli posljednjih lokalnih izbora.

No, unato¢ toj Sanaderovoj opsjednutosti sam-

nom, nadolazeli su mu izbori pokazali," ne samo
da Glavas politi¢ki prezivljava, nego da ga Glavas
sa svojom nezavisnom listom i pobjeduje na iz-
borima. Podsjecam, te 2005. godine Sanaderovoj
stranci nanio sam tezak politi¢ki poraz od koje-
ga se nhi dan danas nije oporavila.

Sanader me je tada svim silama pokusao onemo-,

guciti u preuzimanju legitimno osvojene vlasti u
gradu Osijeku i OsjeCko-baranjskoj zupaniji hu-
deéi kodliciju i crnom vragu, samo da he slozim
vlast. Kada u fomu nije uspio, krenuo je korak
dalje. 1

A od beskrupuloz- |
nog se politi¢kog
neprijatelja nije
moguce lako brani-
ti. Tako je Sana-
der nakon $to sam
uspio sloZiti Zupa-
nijsku i gradsku
vlast, .u krugu su-
radnika s drzavne
razine rekao, da =
ne birajuéi sred-
stva, Glavada tre-
ba diskvalificirati. Nakon te Sanaderove izjave
saborski zastuphik iz NaSica Antun Kapraljevié
mom je Zzupanijskom vijecniku Zdravku Vukiéu
porulio, citiram «Makni se od Glavada, jer ée
Glava$ zavrditi u zatvorus. Bilo je to u drugoj
polovini lipnja 2005. godine.

Da je upravo politika iza ovoga montiranog i pok-
renutog procesa, govori i nepobitna ¢injenica da
su se 26. lipnja 2005. godine u Valpovu sastali

predsjednik Zupanijskog odbora HDZ-a. Osje&ko

-baranjske Zupanije Tomislav Ivi¢ i danas tzv.
krunski svjedok protiv mene Krunoslav Fehir.

Bili su fo pripremni dogovori jedne prljave poli-
ti¢ke opcije i bez karakternih ljudi koji su me
planirali politic¢ki i moralno unistiti. Dakle, upravo
na ovom mom sluéaju je potvrdeno i najbolje de-

monstrirano kako politi¢ka sila nastoji nadvlada-
ti pravo.

Nije se gubilo vrijeme. Vel 6. srpnja 2005. godi-
ne, odradeni su prvi koraci koji pokrecu pravosu-
dni mehanizam. Naime, veé¢ tada. politi¢ki su
mentori osigurali termin kod Glavnog drZavnog
odvjetnika Mladena Baji¢a i hjegova zamjenika
Dragana Novosela za Krunoslava Fehira, koji me
je tada prvi puta laZno optuzio.

Nakon tog prvog ‘iskaza pred DORH-om, slijedi
hiz razli¢itih Fehirovih iskaza, poCevsi od 20.
srpnja 2005. godine tada.u svojstvu tzv.
«zastiCenog svjedoka 1», pa 6. rujna 2005., pa
28. lls‘ropada 2005., pa 6. ozujka 2006., pa 23.
2 ﬁozu\]ka 2007., pa
25. travnja 2007.,
i konacno iskaza
na glavnoj raspravi
9. i 10. lipnja
2008. godine.

Upravo na toj se-
riji razli¢itih iska-
za Krunoslava Fe-
hira potvrdila se
ona izreka, da je
laz kao kugla od
shijega jer Sto se

vie valja tim postaje vela.

Uslijedio je 15. srpnja 2005. godine te nastavak
razradene HDZ-ove rezije - objava, intervju
Drage Hedla u danas ugaslom tjedniku Feral Tri-
bune s tajnim; tzv. «zastiCenim svjedokom O1»,
odnosno HDZ-ovim pijunom i izvriiteljem Kruno-
slavom Fehirom koji me oznalava nalogodavcem
desetina likvidacija u ratnom Osijeku.

Podsjeéam vas, prva je optuzba protiv mene od
strane DORH-ovog «pouzdanika» i HDZ-ovog

plaéenika bila da sam naredivao na desetke likvi-

dacija u kojima je i on sam, Krunoslav Fehir, 0so-
bno sudjelovao. MozZete |i zamisliti s koliko je
lakovjernoséu taj lazov lagao? Lagao je jer su ga
nalogodavci uvjerili da ée mu se vjerovati! Rekli
su mu: «samo reci kako ti mi kazemo, ostalo je
nasa briga»!
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No, uloga koju su mu nalogodavci namijenili bila
je za njega preteska. UCili su ga i ucili, vjezbali i
trenirali, Bajic¢i i Nobili, Faberi i predstavnici
ZDO iz ovoga postupka, kao'i drugi znani i nezna-
ni treneri, ne bi li napokon ispri¢ao ono $to mojim
progonitel jima treba. Upravo zbog toga, ukljuéu-
juci i glavnu raspravu, laz na laz je nadogradivana
u obliku sluzbene forme punih osam puta.

Svaki je svjedoCki iskaz razlic¢it od razli¢itog,
ali svaki je nadopunjavan i brusen detaljima da
se lazna prica moze «kotrljati». Ipak, moram
priznati-da DORH i nije imao bas lak posao jer
ople je poznato da lazljivac mora imati dobro
paméenje. A Krunoslav Fehir nije osoba niti s
prosjecnim kvocijentom inteligencije.

No, iako laZac s ispod prosjecnom inteligencijom
i ispod prosjecnim obrazovanjem, on niposto nije
bezopasan lazac.

Fehir nije bezopasan laZac, naroito kada se ima
na umu da se zlonamjernim prikazivanjem jednog
stvarnog dogadaja - smrti Cedomira Vu¢koviéa u
ljeto 1991. godine, zahvaljujuéi osmisljenoj i re-
Ziranoj politi¢ko-pravosudnoj predstavi, uz asis-
tenciju mojih progonitelja, slaZe prica kojom ce
se pokusati ostvariti Sanaderovo vizionarsko
proro¢anstvo da «Glavas vise ne postoji»!

Krunoslav Fehir, iako laZac, nije bezopasan la-
Zac. Najopasniji su oni lasci, koji klize na rubu
istine. Ubojstvo se u dvoristu bivie opéine Osi-
jek dogodilo. Krunoslav Fehir je u jednom od
svojih svjedoCkih iskaza rekao, a potvrdio je to i
u emisiji «Nedjeljom u'2» Hrvatske televizije,
kako je upravo on zrtvu divljacki tukao i nalije-
vao kiselinom te na koncu ustrijelio. Drzavno je
odvjetnistvo iskazalo povjerenje rijecima Kruno-
slava Fehira i za to ga nagradilo statusom krun-
skoga svjedoka.

Upravo ova nedjela krunskog svjedoka &ijim se
pocinjenjima u svojim javnim medijskim.nastupi-
ma i sudskim iskazima hvalio, najbolje govore o
njemu samome. Naime, ople je poznato da Cov-
jek svojim djelima ili nedjelima u Zivotu, oslikava
upravo sebe. Tako je svojom monstruoznom iz-
misljenom medijskom pricom o fome kako je su-

djelovao u desetcima likvidacija, Fehir potvrdio
da je osoba patoloskih karakternih osobina. Fe-
hir je tom svojom pri¢om koja grani¢i sa znan-
stvenom. fantastikom oslikao upravo svoj bolesni
lik.

Ostalo je proslost kojoj ste i vi dijelom svjedodili.

U posljednjem obraanju sudskom vijecu, a prije
donosenja presude, preostaje mi tek izraziti vje-
ru kako cete mi suditi na temelju ¢injenica, a ne
rukovodeni kakvim drugim motivima. Netko bi
ove rijeéi ocijenio drskim, ali nakon iskustva koje
sam prozivio kroz zadnje Cetiri godine, a kojega
ste dio i vi osvijestili kroz gotovo 10.000 strani-
ca spisa, ne sumnjam da ¢ete me razumjeti.

Svoju sam obranu iznio na samom pocetku istra-
Znog procesa, kao i na samom poletku glavne
rasprave pred ovim sudskim vijeéem. Iznio sam
juprije nego li je i jedan svjedok krocio u sudni-
cu. I danas stojim iza svake izgovorene rijeci i
nemam im vise nista za dodati.

Od svog prvog javnog nastupa u Hrvatskom sa-
boru 10. svibnja 2006. godine, kada mi je HDZ
skidao imunitet i kada sam prvi puta sluzbeno
progovorio o optuzbama koje mi se stavljaju na
teret, nikada nisam. odstupio niti u. jednoj jedi-
noj rijeci. Upravo to moje izlaganje u Hrvats-
kom saboru koje je sastavni dio spisa i nalazi se
na stranicama od 1239 do 1254., bilo je okosnica
moje obrane pred istraznim sucem koju sam dao
1.,5.1 9. lipnja 2006. godine. Svoj iskaz u potpu-
nosti sam identi¢an ponovio- 3., 4., i 5. prosinca
2007., kao i u ponovljenom postupku u ftijeku
glavne rasprave 5., i 6., studenog 2008. godine. I
u svojoj nadopunjenoj obrani iznesenoj 8. trav-
nja 2009. nisam odstupio niti od jedne jedine
izgovorene rijeCi u svom pobijanju optuZznice.

Sa svojim skromnim pravnim iskustvom, mislim
da nelu pretjerati ako kaZzem da sudska praksa
u ovako obimnom i kompliciranom sudskom pred-
metu nije zabiljeZila niti jedan slu¢aj da je I-
optuzeni za ovako teska kaznena djela odmah,
kako tijekom istraznog postupka, tako i na sa-
mom pocetku glavne rasprave, iznosi svoju kom-
pletnu obranu.
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Odmah. Nista ne kalkulirajuéi i ne cekajuéi slije-
deée poteze optuzbe da bi tome prilagodavao
svoju obranu. Nisam kalkulirao jer sam se od pr-
vog trenutka tih politicki orkestriranih, medij--
skih, policijskih i drzavno odvjetni¢kih napada
na mene jos iz predistrazne faze branio - isti-

nom.

Zelim naglasiti da se ci-
jelo  vrijeme  pred-
istrage od srpnja 2005.
godine, sve do 1: lipnja

2006. godine nisam imao

prilike nikada olitovati o
teskim terelenjima pred
nadleznim tijelima Repu-
blike Hrvatske. Niti pred
policijom, a niti pred
DORH-om.

Pa; heka'mi ne bude zam-

jereno da potovano sud-

sko vijece upitam, dali |

Vam je poznato u Vasoj
dugogodisnjoj  sudskoj

praksi, da se bilo koga,|

kada i bilo gdje u svijetu

godinama kriminalisti¢ki'j

obradivalo, a da se sa
njime nikada nije obavio,

u predistraznom postupku niti jedan obavijesni
razgovor, niti u policiji niti u DORH-u?

Naroéito kada se netko

teska kaznena djela. Narodito kada se taj isti,
poput mene ponudi na poetku policijske istrage,
da se sa njime obavi obavijesni razgovor. Mislim
da nelu pogrijesti ako zaklju¢im da se tako sto
nikada i nigdje na svijetu nije dogodilo. A, eto i
tu sam izuzetak i presedan. Dogodilo se meni i

dogodilo se u Hrvatskoj.

Iskoristit éu, ipa-k, ovu
omogucuje pa i u-.ovoj sudnici, pred Vama, hr-
vatskim pravosudem, kao jedino mjerodavnim

segmentom vlasti koji ée

ni, ponoviti ono $to tvrdim od prvoga dana besti-

jalnog progona komu sam
Zen.

Od moga prvog saslusanja pred sudom, dakle od
1. lipnja 2006. godine pa do 26. travnja 2009.
proslo je to€no 1059 dana. No punih osamnaest
godina traju napadi, klevete .i uvrede 'na racun
Branimira Glavasa sve s neskrivenom Zeljom da
me se obezvrijedi, omalovazi, ocrni, konacno da
me se i dovede na ovo
mjesto gdje se sada na-
lazim.

«Recite mi ime, a ja éu

natoj maksimi .Berije,
sovjetskog politicara i
Sefa policije, egzekutora
Staljinove velike Cistke
30-ih godina proslog sto-
ljea, postupio je i poli-
cajac Vladimir Faber.
Kada su ga -prije gotovo
&etiri godine politi¢ki na-
logodavci pozvali i dali
mu zadaéu, odredili metu
i cilj, Faber je krenuo fa-
bricirati dokaze protiv
mene. U maniri svog sov-
Jjetskog prethodnika,
strpljivo je pleo mreu,
od rijeéi istrgnutih iz
konteksta gradio slagahcu i nainio naoko odrzi-
vu fabulu samnom u glavnoj ulozi. Cijeli je slucaj
konstruirao, a perfidnim spletkama i brutalnim
policijskim metodama iznudio od svjedoka laZna
terecen] Ja mene.

sumnji¢i za tako teska.

Ja sam zavrsio na optuzenic kOJ klupi, a on za za-
sluge, na mjestu ravnatelja hrvatske policije.

I, kada bi laZ i zlo gospodarili, pric¢a bi tako zavrsi-
la. :

No, je znam da sam nevin, ali znam da sam i pred
ovim sudskim vijeem dokazao svoju nevinost,
odnosno da drzavno odvjetnistvo niti u jednoj
tocki optuznice nije dokazalo moju krivnju. I
zbog toga ¢u, duboko vjerujem, iz ove sudnice
izi¢i kao slobodan Covjek, a Vladimir ¢e Faber
zavrsiti famo gdje je mjesto takvim bespmzor- -
nim likovima.

priliku koju mi zakon

odlu¢iti o mojoj sudbi-

pune Cetiri godine izlo-
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MoZda sam neupucen, mozda sam nepoucen, ali
meni nije znano da se je ovakav sluéaj dogodio
bilo gdje u svijetu, da se je bilo kada dogodilo da
jednu’ te istu osobu optuzuju obje zaraene
strane za navodne zlo€ine koji su se zbili u istom
ratu. Podsjecam, protiv mene proces je'za ratni
zlo¢in pokrenut i voden u Beogradu, a od ¢ega je
i sama Srbija odustala. No, nije to jedino neobi-
¢no u mojoj politickoj, ratnoj i ljudskoj sudbini.
Ovaj postupak pokazuje da se u vezi sa mnom
zbivaju zaista Cudnovate i Cudovisne stvari, koje
bi bile i smijesne i Zalosne, da ne sadrze toliko
prijetnje i toliko sudbonosne opasnosti.

Dopustite da doslovno proitam dvije reenice
iz mog iskaza u istrazi:

« Ja nisam -osoba sklona kompromisima, mozda
sam po svom habitusu takav da me pojedinci ili
ne razumiju ili im moje poimanje nacina rada i
djelovanja ne odgovara. Pristao sam svojom vo-
ljom da sudjelujem u naoruzavanju Hrvata u vri-
jeme kad je fo bio feroristi¢ki &in, kad je to
bilo kazneno djelo veleizdaje, odnosno podriva-
nje drustvenog uredenja ili kako se to veé tada
zvalo.»

Ja sam takav kakav jesam, ali se vjerujem imam
pravo nadati da mi'se neée suditi zbog mojih ka-
rakteroloskih osobina, zbog moje blagosti ili gru-
bosti, zbog skromnosti ili oholosti, zbog popus-
tljivosti ili drskosti.

Spis pred Vama broji gotovo 10.000 stranica.
Prepun je preslika novinskih tekstova, stranica
propagandnih poratnih publikacija, iskaza svje-
doka.. U mno$tvu papira najmanje je Cinjenica
koje bi mene teretile.

O dijelu optuznice koji se tice sluéaja «Se-
lotejp» uopCe ne razmisljam jer me se on apsolu-
tno ne tice.

To je zapravo trebalo imati na umu od samoga
poCetka ovoga postupka, u svakoj njegovoj fazi,
u svakom frenutku, u svakoj procesnoj radnji,
jer ako se o tom nespornom podatku, o ftoj nes-
pornoj Cinjenici ne vodi racuna, posljedice mogu
biti pogubne, ne samo po mene i ovo djelomi¢no
slu¢ajno drustvo na optuzenickoj klupi u kojemu

sam se nasao i koje se je sa mnom ovdje naslo,
ma da nikada - zamislite - nikada u ovakvom sas-
tavu nismo bili zajedno.

Nismo bili zajedno ni u neijoj obiteljskoj kuéi,
ni za kavanskim stolom, rodendanskoj proslavi,
svadbi, na sportskoj priredbi, bas nigdje.

Pogotovo, a to je od izuzetnoga znacaja u ovom
postupku, nismo zajedno bili ni u jednoj sluzbenoj
prostoriji Sekretarijata narodne obrane, Zapov je-
dnistva obrane grada ili na nekom skrivenom mjes-
tu u vrijeme onih dogadanja koje valjda samo neki
od nas jo$ s ponosom nazivaju Domovinski rat.

Kada je, na samom pocetku progona protiv mene,
iskaz Gordane Getod Magdi¢ dan u policiji vidio
moj prijatelj, inaCe nekada visoko pozicionirani
Celni ¢ovjek «Sluzbe drzavne sigurnosti» u biv-
Soj drzavi i visoko pozicionirani Celnik obavjes-
tajne sluzbe u neovisnoj Hrvatskoj, bio je zgro-
en. Rekao mi je da je iskaz tako monstruozno
sloZen upravo po obrascu kako se to radilo u biv-
S0j UDBI te da se od njega jednostavno nije mo-
guce braniti.

Podsjetit ¢u, u fom iskazu Gordana Geto$ Mag-
di¢ opisuje jednu konspirativnu organizaciju pos-
tavljenu na nacin da se njezini ¢lanovi medusob-
no nisu poznavali, oslovljavali su se nadimcima, a
ustrojenu tako da su zapovjedi za likvidacije do-
lazile s vrha, od mene i gospodina Ivice Krnjaka,
izravno Gordani Getos Magdié, a koja ih je pre-
nosila pripadnicima tih tajnih grupa.

Na prvi pogled uistinu neobranjiva situacija jer
da sam ja glavni nalogodavac zloina, prakticki,
osim Gordane Getod Magdi¢ uistinu nitko nije
niti mogao znati. No, nije me takva postavka slu-
¢aja obeshrabrila, dapace bila mi je i danas mi
je nevjerojatno glupa. Uz sve postovanje prema
Zrtvama, a koje je nedvojbeno netko nemilosrd-
no ubio, ja s tim slu¢ajem nemam nikakve veze.

Uostalom, osim Gordane Geto$ Magdié, u vezu
me s fim ubojstvima ne dovodi niti jedna jedina
osoba, a u ovom ih je procesu, kao i ranije u is-
traznom postupku i policiji, sasluSano nekoliko
stotina, da ne kaZzem da je u policiji obavljeno
gotovo tisucu obavjesnih razgovora.
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Ne dovodi me s hjima u vezu niti zasticeni svje-
dok kodnog imena «Drava» dapae, on me od te
njihove postrojbe u iskazu od 7. rujna 2006. go-
dine odmice.

Gledana s objektivnim odmakom pri¢a je Gorda-
ne Getos Magdi¢ zapravo apsurdna. Ja, koga su
pojedini mediji godinama NN g
nazivali ratnim, ali i po- | \ =
ratnim gospodarom Zivo- ||
ta i smrti, koji sam imao,
tvrdili su mediji, ne og-
rani¢enu mo¢, dajem ce-
duljice s imenima osoba|
koje treba likvidirati 22-
godisnjoj Gordani Getos
Magdi¢. Dapace, ostav-
ljam joj cedulje s imeni-
ma na stolu u mojoj otf-
klju¢anoj radnoj sobi.
Vel je sama ta postavka
notorna budalastina kak-
vu je mogao smisliti sa-
mo plitki «milicijski» um
kakav ima Faber i tim
koji je predvodio. -

Svaka je smrt prestras-
na, iza svake nasilne
smrti ostaju tisuée pitanja bez odgovora i svaka
Zrtva zasluzuje da njezin ubojica bude kaznjen.
No, nameée se logi¢ho pitanje zasto bih ja davao
naloge za ubojstva upravo tih ljudi - radnika u
gradevinskoj tvrtki, umirovljenika, radnika u
Stampi, nhepoznate Zene, elektri¢ara u bolnici,
lijeCnika... Zato $to su Srbi i Muslimani? A koja
bi bila svrha u studenome i prosincu 1991. godi-
ne, u vrijeme najze$ce agresije na Hrvatsku, pa-
da Vukovara, ubijati Siroj javnosti potpuno nepo-
znate Srbe i Muslimane. Odasiljanje poruke dru-
gima da i njih moZe zateéi sli¢na sudbina? Dr-
Zavno odvjetnistvo kaZe kako su ta _zvjer'ska
ubojstva bila poruka drugima.

A zasto su onda njihova tijela skrivana, odnosno
bacana u Dravu, a s nedvojbenom namjerom da
ih se $to kasnije pronade? Naime, Sto drzavno
odvjetnidtvo oCigledno ne zna, matica bi rijeke

tijela povukla prema okupiranom podrucju koje
je bilo samo kilometar i pol do dva nizvodno od
Osijeka, odnosno mjesta gdje su tijela bacena u
Dravu upravo da ne budu pronadena.

Kome je to bila poruka - Srbima na okupiranom
podruc ju ili Srbima koji su ostali zajedno s nama
braniti grad i domovinu,
jer ni takvih nije bio mali
M broj.

Zasto bih ja uz suradni-
ke, suborce s kojima me
f| i danas, osamnaest godi-
I na nakon Domovinskoga
rata, veze neraskidivo
prijateljstvo cedulje s
imenima osoba koje tre-
ba likvidirati davao mla-
doj Zenskoj osobi, Gor-
dani Getos Magdic?

Zasto bi njezin otac, s
kojim sam tada bio u ko-
B rektnim odnosima i koji
je bio visoko pozicioni-
ran kako u HDZ-u tako i
u obavjestajnoj zajedni-
ci, dopustio da mu Kkdi
bude kurir poruka smrti?

Dakle, ako se prisjetimo veé citiranog dijela op-
tuZnice, Branimir Glavas je imao svoju privatnu
vojsku, koja je slusala samo njegove :naredbe,
koja nije bila dio oruzanih snaga Republike Hr-
vatske, koja nije bila u vojno-obrambenom us-
troju drzave i kojoj je, valjda jedini zadatak bio
ubijati nevine i nemoéne civile srpske narodnos-
ti, $to se odnosi i na jedan dogadaj od, citiram
«... neutvrdenoga dana tijekom prosinca 1991.
godine kada su nepoznati ( naglaSavam:.nepozna-
ti ) pripadnici navedene grupe, uhitili jednu ne-
poznatu(. haglaSavam: nepoznatu ) Zensku osobu,
vezali je samoljepivom trakom, odveli je na obalu
rijeke Drave, te ju usmrtili..»

Nepoznato je vrijeme, nepoznati su pocinitelji,
nepoznata je i zrtva, ali je poznat bar Branimir
Glavas, jer je on,'citiram «..naredio IT. optuze-
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nom Ivici Krnjaku i ITII. optuZzenoj Gordani Ge-
to$ Magdi¢ da u okviru navedene postrojbe, (one
moje privatne postrojbe - moja primjedba) iz
redova pouzdanih.i provjerenih osoba organizi-
raju posebnu tajnu grupu ( drugu postrojbu. -
moja primjedba ) -..u vise navrata tijekom stu-
denoga i prosinca 1991.godine zapovijedao im da
neovlasteno lisavaju slobode, zatvaraju, zlostav-
ljaju i usmréuju civilne osobe...»

Ako podem i od pretpostavke da je nekome, dak-
le sudskome vijecu, prihvatljivo da su se u sva-
kodnevnom ritmu umiranja ratnoga Osijeka |judi
rukovodili potpuno nelogi¢nim i besmislenim pos-
tupcima, smatram da sam svoje sudjelovanje u
sluaju «Selotejp» i Cinjeni¢no osporio.

Osporio sam, kako materijalnim dokazima tako i
iskazima svjedoka da je Gordana Geto$ Magdic
bila moja tajnica, osporio sam njezine navode
kako je po cedulje dolazila u SNO jer u navede-
nom razdoblju uopée nisam boravio ondje.

Osporio sam i haoko nevazne detalje njezina iska-
za, primjerice, da sam joj obelavao pomo¢ pri
rjeSavanju duga njezine firme tvrtki «Osijek-
Koteks» u zamjenu za pozitivno svjedoenje. Tvr-
dnje iz iskaza danog u policiji osporio je u istrazi i
sam Goran Vrban za koga je Gordana Getos Mag-
di¢ tvrdila da je pretucen po mome nalogu.

A zaSto me je Gordana Geto$ Magdié tako tesko
laZno teretila ja i danas ne mogu do kraja rasvi-
jetliti. Pokusala je to sama objasniti u svome is-
kazu pred ovim sudskim vijecem.

Osobno sam stava kako je bila izvrgnuta nemilo-
srdnoj psihickoj torturi kroz vise od 50 sati
provedenih na obavijesnom razgovoru u policiji.
Stava sam kako je bila izvrgnuta prijetnjama i
ucjenama te da joj je obecavano kako ¢e osobno
proci neokrznuta, ili manje okrznuta, samo ako
je spremna teretiti mene.

Da sam u pravu potvrduje i sramni razgovor Vla-
dimira Fabera s Anom Marijom Geto3, sestrom
optuzene, u «Branimir centru» u Zagrebu kon-
cem prosinca 2007 godine, a kada joj obelaje
pomo¢, ali uz uvjet da njezina sestra kaze
«istinu», odnosno tereti mene.

Faber u tom svom presingu Ane Marije Getos
uvjeravajuéi je da nagovori III-optuzenu da te-
reti mene, jer da svojom obranom koju je ITI-
optuzena iznijela 'na glavnoj raspravi, samo po-
maze meni.

Pa, molim cijenjeno sudsko Vijeée neka mi bude
dozvoljeno da glasno postavim retori¢ko pitanje,
da li ¢e i nad Cinjenicom da se visoki policijski
duZznosnik koji je bio reziser montiranja kaznene
prijave i koautor optuZnice protiv mene i koji se
tijekom glavne rasprave mijesao u postupak, ut-
jecao i pritiskao svjedoke, ovo sudsko. vijece
Zmiriti i zanemarivati tu Cinjenicu, uz obrazloze-
nje da to nije predmet ovog sudskog postupka.

Podsjeéam sudsko vijete da je tijekom trajanja
glavne rasprave, Vladimir Faber bio upoznat sa
iskazima svjedoka koji su sasluSavani na zatvore-
nim dijelovima glavne rasprave. Dakle tajno, a o
¢emu je govorio sestri ITT optuZzene u «Branimir
centru».

Tako 8to je nedopustivo i u svim normalnim, de-
mokratskim drZzavama gdje je vladavina prava
«svetinja», takvi likovi poput Vladimira Fabera,
ali i oni koji u fom sudjeluju iz DORH-a, bili bi
kazneno sankcionirani i profesionalno eliminirani.
No, to se kod nas ne dogada, dapale takve se
osobe kod nas unapreduju i nagraduju. Najbolji
je primjer za to Vladimir Faber. I kada se sve to
zna, $to meni preostaje, kakve su moje Sanse u
dokazivanju istine i moje nevinosti. Male i gotovo
nemoguce. Jedino $to mi preostaje, a fo je onaj
minimum vjere i povjerenja u Vas i Vasu neovis-
nost postovano sudsko vijece.

Da sam u pravu govori i Cinjenica da osobno glav-
ni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢, a tijekom 50
sati ispitivanja III-optuzene u policiji, prima,
osim odvjetnika Radoslava Arambasiéa i nacelni-
ka policije Vladimira Fabera, i to u dva navrata
nikog drugog nego oca optuzene Gordane Getos
Magdi¢, a $to je i sam Andrija Getos potvrdio.

Sto to ima otac dobrano punoljetne uhiéenice
traziti kod Mladena Bagji¢a i to dva puta u 48
sati dok je ista uhifena i boravi kod Fabera u
policiji i $to ima 'biti priman na najvidoj razini
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DORH-a? Sto je bila tema razgovora kod Bajiéa
koji se drzi u tajnosti i tko je tu kome nesto i
$to obecavao? Na Ciju Stetu i na €iju korist?

I to je dokaz da je proces protiv mene politicki

motiviran i policijski montiran. Utroseno je pre-
ko stotinu milijuna kuna na
moj progon, u ¢iju je fun-
kciju bila stavljena cjelo-
kupna represivna drzavna i
rezimska medijska masine-
rija. : :
Krunoslava Fehira, nedvoj-
beno psihi¢ki labilnog, pa-
toloskog lasca koji ni danas
nije uspio razrijesiti dvoj-
bu vlastita identiteta, za
svjedoCenje je pripremao
Dragutin Hedl, potom ga je
preuzeo- Vladimir Faber, a'
kasnije se u dotjerivanju
njegova svjedocenja anga-|
Zirala plejada drugih pod |
dirigentskom palicom Dr- |/}
Zavnog odvjetnistva.

Na momu su se sluCaju i
preklopili interesi-naizgled
nespojivih - vlasti, oporbe i nevladinih udruga.
Udruzili su se jer ih je povezao isti cilj - unistiti
Glavasa. Ostrasteno su se, ne birajuéi sredstva,
angazirali u njegovoj realizaciji.

Upravo cijelo to vrijeme poCinje i traje cijela ta
hevjerojatna medijska - hajka, posebno «Feral
Tribune» i Drage Hedla, Jutarnjeg lista i Globu-
sa sa njihovim novinarima Davorom Butkovi¢em i
rezimske Hrvatske televizije, kao i drugih medi-
ja pod kontrolom vlasti, koji posve neutemeljeno
iznose u javnost stravi¢ne kvalifikacije o mojem
sudjelovanju u pojedinim uzasnim djelima kOJG su
se-dogodila u ratnom Osijeku.

Njihova pisanja podrzavaju i drugi koji u svojim
redovima imaju zadaéu da preko mene difamiraju
i stigmatiziraju cijeli karakter obrambenog rata.
Na te napise nisam se pretjerano osvrtao jer je
moja savjest bila ¢ista i nemam se cega sramiti.

U proteklim godinama ti isti politicki instrumen-
talizirani mediji i pojedini suprostavljeni politi-
¢ari od mene pokusavaju praviti ¢ovjeka sklonog
nasilju i kriminalu. No, ni fo im ne pada ha plodno
tlo.

Za moju aktivnu ulogu u
ratu i poraéu dobivam i naj-
visa drzavna odli¢ja i javna
i drustvena priznanja, a na
izborima za Hrvatski sabor
kao i izborima za lokalnu i
regionalnu samoupravu re-
dovito uvjerljivo pobjedu-
| jem. Cijelo to vrijeme Sti-
| tim sve gradane bez obzira
" |na njihove razlike, nacio-
| nalne, vjerske ili ideoloske.
Koliko su se mediji angazi-
J rali optuziti me, proganjati
me i presuditi me, prije no
$to je proces protiv mene i
zapoleo svjedoce i ovi has-
lovi:

Osjjek - Strah iz 91
bl opet se vratio na ulice
Svjedok optuzio Glavasa da je zapovjedio
ubgjstvo

Krunoslav Fehir drugi je svjedok o zlocinima u
Osijeku u ryjnu 91

Glavas je osobno tukao srpske civile

Fehirov iskaz o ubojstvu je istinit
Baji¢ trazi novoga svjedoka

Fehir je ispitan o zlocinima nad civilima u
Osijeku 1991.

Paravojne jedinice pod Glavasem
Bajicu se novi svjedok javija u ponedjeljak

Bajic: Imamo i nove svjedoke za ubgjstva u
Osijeku

Treci svjedok protiv Glavasa bivsi SIS-ovac

Svjedocenje tajnice - prijetio mi je - i ti éeS
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plivati ako ne budes slusala
Cuo sam Glavasa da nareduyje ubojstva
Glavas imao privatnu vojsku

Protiv Branimira Glavasa stiZe istrazna doku-
mentacija iz Haaga

Glavas ce biti optuZen za ubojstvo u garazi
Policajci iz Zagreba istrazuyju Glavasa
Glavasa izdali suborci

Glavasevi [judi prijete svjedocima (tvrde izvo-
ri iz drZavnog odvjetnistva)

Slucaj Glavas moraini test za Hrvatsku
20 godina zatvora za Glavasa

A posStovano sudsko vijeée, dozvolite da vam
prezentiram jedan tekst koji na najbolji nacin
potvrduje ove moje rijei kako je taj-politi¢ki
progon bio koordiniran izmedu drzavnih repre-
sivnih organa (policije i DORH-a) i politi¢ki in-
strumentaliziranih medija. Radi se o naroito
znakovitom tekstu u tjedniku «Globus» pod nas-
lovom «RATNI DNEVNIK GLAVASEVE TAJNI-
CE» - Nevenka Mesi¢ nova svjedokinja u sluaju
garaza. :

I fo nije bio pritisak na pravosude? Ne ¢udi me
Sto DORH i policija nisu reagirali po sluzbenoj
duZznosti jer su upravo oni opskrbljivali medije
laZnim informacijama sa ciljem moje kompromi-
tacije i stvaranja atmosfere linca.

Upravo u trenutku kada je zapoéela glavna ras-
prava ovog sudskog postupka, 9. studenog 2007.
godine, uz pomo¢ policije i DORH-a, smisljeno se
plasira tekst prepun laZi koji se odnosi na pred-
loZenu svjedokinju Nevenku Mesi¢ kako bi se
dodatno izvrdio pritisak na ovo sudsko vijele,
pokusalo utjecati na puls javnosti, ali i ucijeniti
svjedokinju ne bi li me lazno optuZila prilikom
svjedolenja, naroCito kada je opée poznato da i
sama svjedokinja ima i svojih osobnih problema s
DORH-om i hrvatskim pravosudem.

Mediji su me optuzivali kako zastrasujem i obe-
zvrjedujem svjedoke protiv mene. A tko je po-

datke za ovako naslovljene tekstove plasirao
medijima? Valjda ¢e netko tvrditi da sam to Ci-
nio ja? Trebalo je to izdrzati.

Moj je sin Filip roden 1991. godine u Vukovaru.
Kada je ovaj progon zapoceo imao je 14 godina i
nakon zavrsenog osmog razreda razmisljao je
gdje nastaviti Skolovanje. Upisao je opéu gimna-
ziju, a stariji su mu ucenici na hodniku dovikivali
- Mali, jesi ti sin onog zlocinca? Koliko ti je tata
Srba pobio?

I dok su druga djeca uéila, zaljubljivala se, izla-
zila, moj. je sin Citao po novinama kako mu je
otac ¢udoviste, itao zahtjeve za pretres nase-
ga stana, a kojima je povod bio njegov telefonski
razgovor s mamom, gledao kako desetci specija-
laca pod dugim cijevima opkoljavaju nasu kucu
kada su me dolazili hapsiti. -

A mediji nisu imali milosti ni prema njemu. Pisali
su kako-ne dobiva alimentaciju, vodile su se
gnjusne polemike da li Glava$ svoga sina koristi
za vlastitu promidzbu.

Pravobraniteljica Mila Jelavi¢ ga je osudivala,
umjesto da mu je pomogla. U fim njegovim najo-
druga institucija nije nasla shodno biti potpora
mome sinu.

Uzeli su mu mladost i bezbriznost. To $to je ova
drZava napravila mome sinu nece naplatiti nikak-
ve sudske odstete.

Za razliku od dijela optuznice koju kolokvijalno
nazivamo «selotejp» koja me apsolutno ne zani-
ma, jer osim $to s tim dijelom nemam ama bas
nista, imam obvezu dotali se ovog drugog dijela
optuznice koji se kolokvijalno naziva «garaza».

Ne zato $to s tim slu¢ajem imam nesto u smislu
moje umijesanosti ili odgovornosti, veé iz jednog
jedinog razloga, $to se taj slu¢aj 31.: kolovoza
1991. godine nedvojbeno dogodio u dvoristu
zgrada opcinske skupstine Osijek, ‘nekoliko de-
setaka metara od zgrade SNO-a, a gdje je bio
izmedu ostalih i moj ured.

Isto tako kao $to je neupitno da se slu€aj uboj-
stva Cedomira Vu¢koviéa dogodio te veleri, ti-
jekom sudskog postupka je i nedvojbeno utvrde-
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no i dokazano, da su svoj posao nadlezni drzavi
organi, kako policijski, tako i pravosudni

(istrazni sudac) u skladu sa zakonom, ‘iako su to

bili ratni uvjeti i odradili. .
O dogadaju je, podsjecam, obavijestena policija i
istrazni sudac koji su izvrsili uvidaj, a svi saslu-
Sani svjedoci (istrazni su- g
dac i policajci) tijekom|
glavne rasprave jasno su
naglasili da na njih prilikom .H"
olevida nije nitko-vrsio pri-
tisak, niti je utjecao na nji- T TN _
hov rad u smislu sugestija L Ty
kako ¢e se oCevid napraviti &5 '
ili s namjerom da se neto| =
prikrije. '
Dakle, da li sam ja odgovoran ’
za to $to neki drzavni organi, |
poput Drzavnog odvjetnistvaf =
ili policije nisu nastavili s [
procesuiranjem tog i sli¢nih =5
sluéajeva? Postavljam pita- &
nje, zasto nije okruzni tuzi-
telj iz Osijeka tada izaSao ‘
ha mjesto dogadaja u dvoris- /*
tu opcine Osijek, te noéi 31.|
kolovoza 19912 - ¥
Ako ZDO u svojoj zavrsnoj

istraznog suca, svjedoka Mladena Filipoviéa, da
je valjda prikrivao zlo¢in da bi meni ucinio uslu-
gu, kako to da se ne upita postoji li. odgovornost
njihovih kolega iz DORH-a iz Osijeka.

Nije li mozda ba$ upravo njihov tadasnji kolega
Krunislav Oluji¢ i njihova institucija Okruznog
tuZzilaStva upravo najodgovornija, sto se taj zlo-
¢in nije rasvijetlio i procesuirao jos davno, davno
prije. -

U optuznici od 30. rujna 2008. godine, navodi se
da sam kao I-optuZeni obnasajuci duznost sek-
retara Opéinskog sekretarijata za narodnu ob-
ranu, posto sam prethodno pri fom Sekretarija-
tu ustrojio, opremio i naoruzao vojnu postrojbu,
djelovao kao stvarni zapovjednik navedene pos-
trojbe, odgovoran time za izdavanje zapovjedi i

primjenu ratnih i humanitarnih propisa meduna-
rodnog prava o sigurnosti i zastiti civila i djelu-
juci kao stvarni, a od 7. prosinca 1991, i kao for-
malni zapovjednik obrane grada Osijeka.

Kao prvo tu vojnu formaciju iz optuznog akta od
30. rujna 2008. godine, nisam osnovao ja, vel je
ista osnovana prema na-
redbi predsjednika Izvr-
' |3nog vijeéa Skupstine
opéine od 20. lipnja 1991.
i fo '‘prema Prijedlogu
&, plana popune TO-obram-
— benih priprema iz 1985.
godine. Istom nisam za-
povjedao ja kao zapovje-
fl dnik i civilno-vojno lice,
veé Nikola Jaman i to
'naredbom  predsjednika
Izvrdnog vijeca od 21.
lipnja 1991. Prema tome,
niti sam bio stvarni, a
niti formalni zapovjednik
kako te postrojbe, tako
niti stvarni ili, formalni
zapovjednik obrane gra-
da Osijek, prije 7. pro-
sinca 1991. godine, kada
sam stvarno i sluzbeno
imenovan na tu duznost.

Prema tome, tijekom glavne rasprave nije utvr-
dena nikakva moja zapovjedna odgovornost ve-
zano uz sludaj tzv. «garaza», jer ona nije niti
postojala. Da su pravosudni organi radili svoj po-
sao u smislu nastavka procesuiranja ovoga sluéa-
Jja, zasigurno mi danas, nakon punih 18 godina od
tog dogadaja, ne bi bili u situaciji da se ovaj ma-
ratonski proces vodi, a DORH bi morao pronaéi
neki drugi razlog da bi me se, po politi¢kom nalo-

gu, izvrglo ovako bjesomuénom progonu. 2
U konaénici, da sam i u kojem slu¢aju bio kako
to DORH kaZe «stvarni zapovjednik», istraga o
tom sluéaju je provedena od nadleznih organa
upravo na moje insistiranje, pa su nadlezni orga-
ni i mogli i bili duzni utvrditi.odgovornost pocini-
telja i nadredenih i iste procesuirati. Zar sam i
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za to ja odgovoran? Zar sam odgovoran $to nad-
lezne drzavne institucije nisu odradile posao ka-
ko su trebale? Jesam li ja tim drZavnim institu-
cijama (policiji, tuziteljstvu ili sudstvu) naredi-
vao kako Ce i dali ¢e uopée raditi svoj posao?

A tko me je, zapr;avo, teretio, laZno teretio, u
postupku Garaza?

Krunoslav Fehir. Ubojica, kako ga je u svom
svjedoCenju nazvao Branko Zakanji, nazalost
neki dan preminuli hrvatski branitelj i susjed
Krunoslava Fehira. T to ne bilo kakav ubojica,
vel bolesni sadist. koji je svoju zrtvu, prije no
Sto ju je ustrijelio, nalijevao sumpornom kiseli-
nom. Covjek koji je osam puta iskazivao, a pet
puta mijenjao svoj iskaz, a za Sto je nagraden
statusom krunskog svjedoka.

Glavni' je drZavni odvjetnik RH Mladen Baji¢ u
svom zahtjevu od 27. oZujka 2007.g. upuéenom
2upanijskom sudu u Zagrebu da tada II-
okrivljeni Krunoslav Fehir dobije status krun-
skog svjedoka naveo da u ovom kaznenom pred-
metu osim II-okrivljenika Krunoslava Fehira ne-
ma drugih dokaza niti osoba koje bi potvrdivale
dio inkriminacije iz RjeSenja o provodenju istra-
ge od 17. svibnja 2006.g., koji se odnosi na doga-
daj iz slu¢aja «garaza».

Krunoslav Fehir nije priznao ubojstvo samo u
sluéaju «Garaza», priznao je i sudjelovanje u
ubojstvu dr. Milutina Kutli¢a i pokusaju ubojstva
Radoslava Ratkovi¢a,  Zrtava iz slucaja
«Selotejp», kao i niz drugih ubojstava sa kojima
se hvalio.

No, na to se drZavno odvjetni$tvo nije niti oba-
ziralo. Jo$ je jedan od kurioziteta ovog slucaja
koji se vodi protiv mene i Cinjenica da je za
ubojstvo potonje dvije zrtve, dakle dr. Kutliéa i
Ratkovica, podignuta optuznica i protiv Freda
Margusa pred Zup-anijskim sudom u Osijeku! Da-
kle, u jednom su trenutku za.isto kazneno djelo
vodeni postupci u dva razli¢ita predmeta.

Pokretanje i jednog i drugog predmeta incirano
je upravo od osobe koja sebe naziva profesional-
cem, a to je Vladimir Faber. Prema tome, ako je
Faber:prvo mogao optuziti Freda Margusa i Dil-

bera za ovo kazneno djelo, zasto ne bi mogao za
isto kazneno djelo nekoliko mjeseci kasnije lazno
optuziti i mene?

Upravo ta Cinjenica govori o njegovorh motivu,
zloj namjeri i.njegovom neprofesionalizmu. Zar
¢e i pred tom Cinjenicom sudsko vijele zatvarati
oli?

O Fehiru je i previse rijeci izgovoreno, njegov je
kredibilitet odavno potrosen, a do kraja se raz-
golio kada je prije dva mjeseca poslao prijetecu
poruku svom mentoru novinaru Dragi Hedlu, a u
kojoj prijeti i Hedlu i samome sebi. Za to, usput,
nije sankcioniran.

I upravo ta Cinjenica da za prijetnje smréu,
Dragi Hedlu, nije sankcioniran, jasno govori da
je Fehir osoba prema kojoj moji politic¢ki progo-
nitelji imaju dugove i obveze za laZno tereéenje
mene. Istina je da je Fehir tom prilikom, uz pri-
jetnju Hedlu, smréu prijetio i sam sebi, pa ne
iskljuéujem moguénost da ga se, umjesto kazne-
nog progona, freba smjestiti u neku psihijatrij-
sku ustanovu na trosak njegovih politi¢kih nalo-
godavaca.

Zar Ce'i'pred tom ¢injenicom kada se kroz cijelo
trajanje postupka uz pomo¢ instrumentaliziranih
medija i tzv. nevladinih udruga, pokusava izvrsiti
pritisak na Sud i nametnuti percepcija da upravo
ja, ili moji politicki sljedbenici prijetimo svjedo-
cima, sudsko vijece zatvarati oci.

Mislim da nece i ne smije, jer upravo tom Fehi-
rovom prijetnjom Dragi Hedlu i samom sebi,
maske su pale. Sve tzv. prijetnje o kojima se go-
vorilo i pokusavalo prikazati da postoje, upravo
su dolazile iz «kuhinje», policije DORH-a, medija
ili nevladinih udruga i fo u pocetku sa ciljem da
me se uhapsi, a tijekom postupka da se izvrsi
pritisak na Sud kako bi me presudio.

Dva laZna svjedoka vjesaju ¢ovjeka.

Tako uz Fehira, drzavno odvjetnis§tvo optuznicu
protiv mene temelji i na iskazu «zasticenog svje-
doka 06». Osim Sto je iz njegova kazivanja raz-
vidno da dogadaju uopée nije nazocio, dakle kao
svjedok je potpuno irelevantan, u zavrsnoj rijeci
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pred ovim sudskim vijeéem i hrvatskom javnoscu
Zelim jos jednom ponoviti kako je identitet te
osobe svima nama poznat od samoga pocetka.

«Zastiteni svjedok 06» je saslufan i u istrazi
pod punim imenom i prezimenom, prvostupanjski
je presuden za gospodarski kriminal zbog mili-
junske Stete nanesene tvri- : -
ki OLT u kojoj je bio direk-
tor. Kao i njegov identitet i
njegovi su motivi za lazno
tereéenje takoder od prvo-
ga.dana poznati - ublaZenje
presude za  pronevjeru
750.000 njemackih maraka, |#§8
kao i druga kaznena djela iz $4®
domene gospodarskog kri- %
minala u drugo-stupanjskom
postupku. - R
A .da progon protiv mene
ima politicku pozadinu naj-
bolje oslikava uz Krunoslava
Fehira upravo slu¢aj «zasti- 4
¢enog svjedoka 06». Ivice
Kirina, prelazi na bolje pla- ‘ ¥
¢eno radno mjesto u jednu |
zagrebacku tvrtku. I, gle- &t
dam prosle jeseni otvorenje trafostanice u Er-
nestinovu, a ono, uz hrvatskoga premijera u ne-
posrednoj blizini Ive Sanadera, stoji vazan svje-
dok DORH-a u postupku protiv mene, nitko drugi
do «zastiCenog svjedoka 06». Zastrasujuce! Ia-
ko se protiv njega vodio kazneni postupak, on je
dobio posao u Ministarstvu obrane, a $to je pro-
tivno zakonu. Kasnije, na traZenje tadasnjeg mi-
nistra unutarnjih poslova ...

FE

Kada se ima na umu da je tijekom istrage, 20.
veljace 2007. godine, saluSana i tadasnja supru-
ga «zasticenog svjedoka 06», «zasticeni svjedok
06», laZe. svjedokinja koja je u tadasnjoj opéin-
skoj skup&tini obavljala poslove $efa Zajednickih
sluzbi i ¢lana Kriznog Staba, potpuno je jasno i
vidljivo da ...

Naime, supruga «zastiCenog svjedoka 06» je
svjedocila o tome da je kao osoba nadredena
vozacima Opéine koji su koristili opéinske gara-

Ze, bila upoznata sa dogadajem od 31. kolovoza
1991. i smrtnim stradanjem Cedomira Vuékoviéa.
Svjedokinja je pred istraznim sucem svjedoCila
o tome da je njen suprug, dakle «zasticeni svje-
dok 06» tada, kao i sin Tomislav Pavlinek koji je
u to vaeme bio pripadnik HV-a, bio kod kuce i
nikako nije mogao biti wu
zgradi opéine ili prostorima
SNO-a.

Dakle, «zasti¢eni svjedok
06», 31. kolovoza 1991. godi-
f ne u vremenu izmedu 21 sat
i 01 sat slijedeceg dana, nije
! bio nazoéan dogadaju smrt-
nog stradanja Cedomira
B Vuckoviéa i vrdenju uvidaja
od strane ovlastenih organa
RH, veé kod kuée u krevetu
sa svojom suprugom.

.1: 3
1 e
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Iz iskaza svjedokinje, tako-
§ der je vidljivo da je njen
suprug «zastiCeni - svjedok
06" tada bio direktor Zavo-
da za zaposljavanje i stecaj-
ni upravitelj «OLT-a», a ne
® pripadnik = HV-a, kako je
«zasticeni svjedok 06» lazno iskazivao. Sve to
potvrduje i niz dokumenata iz spisa, a u sto se je
uvjerilo sudsko vijece.

Ostali svjedoci koje je Baji¢ predloZio za saslu-
Sanje na glavnoj raspravi o konkretnoj inkrimina-
ciji koja mi se stavlja na teret nemaju izravnih
saznanja; ali zhaju da sam ja kriv. Za nestol?

A Bajicevi su svjedocCki «aduti» uistinu impresivni.
Tihomir Apari, ubojica, ve¢ drugi u postupku, i to
ubojica vlastite supruge koju je, kako kaze
«uspricao iz uzija», a za $to je pravomocéno presu-
den. - -

Zatim, Milan Sipo$, videstruki silovatelj koji je
uz maloljetnicki popravni dom s 37 godina sta-
rosti do sada viSestruko presudivan i na vise od
20 godina zatvora. Svoje je motive, a za svjedo-
Cenje protiv mene jasno verbalizirao kako Vladi-
miru Faberu tako i Mladenu Bajicu, a to su pogo-
dnosti pri odsluZenju zatvorske kazne. '
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Tu je i Ljepojko Rukelj, lopov, nasilnik i alkoholi-
¢ar, a o kakvom je ¢ovjeku rije¢ najbolje govori
¢injenica da ga je i milicija ondasnje Jugoslavije,
a poznato je koga.su sve primali pod svoje okri-
lje, zbog lopovluka i nasilnistva izbacila iz svojih
redova. InaCe «klasi¢», tadasnjeg milicajca, a
danasnjeg ravnatelja policije Vladimira Fabera.

Zatim Nikola Vasié, osoba pravomoéno presude-
na za oruzanu pobunu protiv Republike Hrvatske.

SneZaha Berié, novinarka Koja je Hrvatsku do-
movinu zamijenila Srbijom i koja se nije Zeljela
odazvati Hrvatskom sudu jer ga, kako je napisa-
la u pismu upuéenom ovom sudackom vijeéu, ne
priznaje. A, osim $to ne priznaje hrvatsko pravo-
sude, novinarka je izjavila da je cijeli proces ko-
ji se vodi protiv-mene farsa. Ne zato $to nisam
ratni zlo€inac, nego zato $to su na optuzenicku
Klupu prije mene trebali sjesti dr. Franjo Tud-
man, Gojko Susak, Martin Spegelj, Vladimir Seks
i mnogi drugi, a koje je ocijenila izaziva¢ima ra-
ta protiv srpskog naroda.

Ako se zbio zloCin - jer je i sam rat stravic¢an
zlocin, - za to su postojale drZavne institucije,
policija, vojna policija, drzavna odvjetnistva i
sudovi ovlasteni i plaéeni da obave svoje zako-
nom naredene zadatke, da pazljivo razlikuju zlo-
¢in u ratu od ratnoga zlo¢ina, da pocinitelja otf-
kriju, privedu, optuze i sude.

Ni u jednoj od tih faza, od pocinjenja kaznenoga
djela pa do osude, ja nisam'imao ba$ nikakve na-
redbodavne modi, niti je, koliko sam ja pratio
sudenje, itko to kategoricki potvrdio.

U svojoj obrani tijekom postupka, toénije odmah
na poCetku istrage, predao sam istraznom sucu
ravno 235 dokumenata iz kojih je razvidan us-
troj vojnih postrojbi na podrué ju grada Osijeka
i njegovoga Sireg podruc ja, moja ovladtenja, ov-
ladtenja drugih institucija, kriznoga $taba, poli-
cijskih i'vojnih zapovjednika.

Tijekom glavne rasprave predao sam ih jos goto-
vo dvije stotine ma da je veéinu od njih trebao
pribaviti Zupanijski drzavni odvjetnik, policija ili
Sud po sluzbenoj duznosti.

Vjerujem da je ovo jedinstven sluaj da optuzenik
Sudu podastre daleko vise bitnih dokumenata nego
zastupnik optuzbe.

Ne da sam kao I-optuZeni predao sudskom vije-
¢u viSe stotina dokumenata koji optuZznicu pobi-
jaju i ruse u potpunosti, ve¢ je Cinjenica da zas-
tupnici ZDO nisu Sudu predoéili niti jedan jedini
dokument koji me kompromitira ili potvrduje na-
vode iz optuZnice.

Postoji'li i jedna jedina zapovijed protivna me-
dunarodnim konvencijama i humanitarnom pravu
u spisu od gotovo 10.000 stranica koju sam izdao
u inkriminiranom razdoblju u svojstvu sekretara
SNO-a ili vojnog zapovjednika? Ne postojil
Nadam se da ¢e tim dokumentima, tim materijal-
nim dokazima, sudsko vijece u njihovoj analizi
pokloniti bar onoliko paznje koliko sam ja uloZio
truda da ih prikupim i sloZim $to po vremenskom
redoslijedu, $to po vaznosti za utvrdenje istine,
ma da nije moje da tragam za istinom niti da do-
kazujem svoju nevinost.

Naime, meni je dovoljno poreéi tvrdnje optuzbe,
a sudu je zadatak da utvrdi opstojnost optuzni-
ce. Unato¢ toj, bar formalnoj zakonskoj zastiti
prava optuZenika, ja sam se, eto, potrudio prilo-
ziti dokumentaciju i niz ostalih dokaza dopusta-
juci da se u moju korist bore i brojni svjedoci
koje je ponudilo drzavno odvjetnistvo kako bi
dokazalo moju krivnju.

Kada je moj progon poceo, podrzan i potpomog-
nut nezapaméenom medijskom hajkom;, |judi su
mi se plasili prié¢i. Pomoé mi je ponudio tadasnji
predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora Zarko
Puhovski. Cesto smo se kroz godine iza nas suko-
bljavali, Zestoko, ne birajuéi rijeci, tako da me
njegova potpora, priznajem, iznenadila.

Rekao je tada citiram: «Osobno smatram da bi
se Branimir Glavas trebao povudi iz politike jer
moderna Hrvatska politicare takvoga tipa vise
ne treba. No, mnogi su vlastitu netrpeljivost
prema Glavasu poistovjetili s krivnjom u procesu
koji je protiv njega pokrenut. A takvim su pris-
tupom njegova |judska prava prekrsena i u sa-
mom je poCetku procesa stavljen u nepovoljan
poloZzaj.»
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O mojim pravima nitko nikada nije mislio. Onu, u
Hrvatskoj na Zalost demagosku tvrdnju o pre-
sumpciji nevinosti, nevladine udruge nisu ni gres-
kom izgovorile. Veé dapace, bili su uz politiku i’
medije, glavni pokretadi i podstrekali moga pro-
gona prije i cijelo vrijeme frajanja procesa i
glavne rasprave. F
Driavno je odvjetnidtvo cije- &
lom ovom, iznimno osjetljivom S
predmetu pristupilo sramno. TS
Pristupilo je neodgovorno i bez :
imalo pijeteta prema Zrtvama fi
Ciji bliznji neupitno Zele i na-
kon 18 godina dobiti odgovor
tko je oduzeo Zivote njihovim
sinovima, ocevima, prijatelji-
ma.

Iza te svoje tvrdnje stojim
jer kako drugalije objasniti
ginjenicu da su iz izmijenjene |
optuznice koju je Drzavno
odvjetnistvo uputilo ovome
sudu pojedine zrtve - izbri- f§
sane. Umjesto za 13, danas!
me se ‘tereti za 10 ubijenih. I
da je rije¢ o kaznenom djelu
iz podruc ja gospodarskoga kriminala bilo bi neo-
zbiljno da dio prvotnog tereenja u izmijenjenoj
optuznici nestane, a ne kada se radi o ljudima. O
osobama s imenom i prezimenom, biografijom,
Zivotom koji im je neki zlocinac, ubojica oduzeo.
Zasto timovi za istragu ratnih zlocina, koje vlast
toliko apostrofira, nisu nastavili istragu tko je
ubio Milenka Stanara? Tko je ubio Petra Ladnju-
ka? Tko je ubio NN musku osobu?

Obezvrijedili su zrtve. Milenku Stanaru je net-
ko, Citao sam u obdukcijskom nalazu, slomio,
zdrobio' veéinu kostiju u tijelu kao da mu je
«skako po prsima», no ta je ¢injenica ta brutal-
nost ostala u drugom planu jer su medijsku po-
zornost zaokupile ‘cedulje koje sam ja navodno
davao Gordani Geto$ Magdic.

I kako se od toga braniti? To je poniZzenje zdra-
vog razuma. Samo je zloinacki um mogao smisli-
ti ovakvu optuzujuéu konstrukciju. A to je smis-
lio Vladimir Faber! :

Faberove izmisljotine o «ceduljicama» datiraju
jos i prije nego je te rijeCi upotrijebila Gordana
Getos Magdi¢ optuzujuéi mene u svom policij-
skom iskazu od 20. listopada 2006. godine.
Neka sudsko vijeCe obrati pozornost na iskaz
Faberova milicijskog «klasi¢a» Ljepojka Rukelja
: jos iz hitnih predistraznih
radnji, gdje Rukelj ve tada
spominje nekakve ceduljice i
|| papirice. Nikakvih ceduljica i
IIJ papiriéa nije bilo, veé je jed-
4 nostavno to Faberov Zablon u
sklapanju laznih iskaza, koje
je pokusavao u obliku hitnih
istraznih radnji uciniti vjero-
dostojnim.
Govorili su, kada je policija pod-
Sl nijela kaznenu prijavu protiv
k \\ mene, kako su ostvarili nevjero-
\ 4 jatan uspjeh jer su, nakon foli-
\‘,!:\ | kog vr‘"emenskog r'azdc'JbI:]a od
LW Domovinskoga rata, uspjeli utvr-
:"E"‘. diti krivce za pojedine nerazri-
| jeSene zloCine. Govorio sam on-
|| da, a ponovit éu i danas kako je
“ t0 najobi¢nija sramotna laz.

A istina-je, za hrvatsku policiju i-‘ruii‘reljs‘rvo,
danasnje drzavno odvjetnistvo, porazavajuéa.
Istina je poraZzavajuéa i za cijelu naSu drzavu.
«zlo postaje jos gore ako ga pokusamo braniti»,
a upravo su to pojedinci pokusali Ciniti.

Naime, jos su u ratno i poratno vrijeme postoja-
le indicije i osnovane sumnje u poCinitelje poje-
dinacnih zloCina koji su se, na Zalost, dogadali u
Osijeku, ali i u drugim dijelovima Hrvatske zah-
vaéenim ratom 1991. i 1992. godine. Postojao je,
u mnogim slu¢ajevima, jasan trag koji je vodio
do zlocinaca, gradana Republike Hrvatske, a ne
srbo-Cefnickih agresora. O tome je govorio
svjedok Zdravko Pejic.

Istina je, a svjedole to |judi koji su osobno sud-
jelovali u tim istragama, da te pocinitelje nitko
nije Zzelio procesuirati. Policija, istrazni sudac i
tuzitelj znali su da je u dvoriStu bivie opéine
Osijek ubijen Cedomir Vugkovié.



Stranica 22

Broj 7 - 6. svibnja 2009.

Zasto odgovorni za to ubojstvo nisu procesuira-
ni? Bojali su se raditi svoj posao? Koga su se bo-
jali? Koga se bojao tadasnji osjecki Okruzni tu-
Zitelj Krunislav Oluji¢ koji danas sipa.mrznju i
optuzuje kako mene, tako i niz drugih |judi zabo-
ravljaju¢i da je upravo on bio mjerodavan san-
kcionirati protuzakonita ponasanja. «Tko ne kaz-
njava zlo, zapovijeda da ga se Cini». Krunislav
Oluji¢ na taj je dio svoje blistave karijere zabo-
ravio.

Taj je nefasni dio-nase povijesti i pravedne bor-
be za obranu i opstojnost hrvatske drzave guran
pod tepih. Dok im se nije ukazala potreba i zgod-
na moguchost iskoristiti te nemile dogadaje za
obracun i politi¢ko eutanaziranje Branimira Gla-
vasa.

I zato ponavljam - drzavno odvjetnistvo ovakvim
ponasanjem ponizava zrtve. Pojedinaéne tragedi-
je iskoristava stavljajuéi ih, kao uostalom i sebe,
u funkciju dnevno politi¢kih obra¢una. Mladen
Baji¢ izvrstan je glavni drzavni odvjetnik, vrstan
stru¢njak, osim u slu¢ajevima kada to njegovim
nalogodavcima ne odgovara. U Hrvatskoj DORH
funkcionira politickim usmjeravanjem na daljin-
sko upravljanje. Zahtjevi za provodenje istrage i
optuznice pokrecu se i podizu kada i protiv koga
to politika odluéi. Postoji kategorija «zastiéenih
politickih medvjeda», ali i osoba na koje se otva-
ra dirigirani, pravi politi¢ki lov.

I sam sam bio svjedok izdavanja politi¢kog nalo-
ga od.strane premijera Ive Sanadera Mladenu
Bajicu, da se krene u «lov» na bivieg pomoénika
ministra unutarnjih poslova, inaée supruga SDP-
ove saborske zastupnice Gordane Sobol. Tako
sam i ja po fom modelu, kada sam postao politic-
ki nepododan, postao Bajiceva «lovina».

Zalosno je. Zalosno je to za sve nas koji smo
stvarali ovu drZavu i koji i danas u njoj Zivimo.
Prije nekoliko dana, kada sam pripremao svoju
zavrsnu rije¢, nisam se namjeravao Sire osvrtati
na meritum samoga sudskog predmeta. Smatrao
sam da je to posao mojih odvjetnika i da éu taj
dio ostaviti njima.

Medutim, moram naglasiti, radi vas postovane
dame Clanice vijeca i gospodine predsjednice,

radi hrvatske javnosti, ali i nuznosti demantira-
nja i pobijanja lavine laZi iznesenih 16. travnja
2009. u zavrsnoj rije¢i DORH-a - sve sto je iz-
govoreno, a $to se tiCe optuzbi na moj racun,
apsurdna je neistina.

U maniri veé spomenutog Berije, ali nama pozna-
tijeg Aleksandra Rankoviéa i prethodnika gospo-
de iz DORH-a, «uzora» hrvatskog tuziteljstva
Jakova BlaZeviéa i Ante Nobila, izneseno je toli-
ko lazi da su te laZi i samom lazljiveu dok ih je
izgovarao bile odvratne.

Bilo je, naime; vise nego vidljivo da je gospodin
zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Miroslav
Kraljevi¢, iznenada okupan u vlastitom znoju,
zbog slabosti trazio hitni prekid glavne raspra-
ve.

IznoSenje zavrsne rijeli gospode Dolmagic i gos-
podina Kraljeviéa, bio je to tipi¢an primjer kada
su drzavni odvjetnici u maniru «davoljih advoka-
ta» pokusali svim sredstvima traZziti argumente
protiv nekoga, odnosno protiv mene, izmisljajuéi
laZi u cilju odrzavanja iskonstruirane optuznice.
Po tko zna koji puta je potvrdeno da se braniti
nije lako, kao napadati. Ali nisam od .onih koji
baca koplje u trnje.

U tom iznoSenju zavrsne rijeci DORH-a bili smo
svjedoci da se nisu birale rijeci i naini ne bi li
istinu zamijenila laz. DORH je, ne birajuéi
sredstava, pokusavao dokazati, nedokazivo. Izo-
kretao je nepobitno utvrdene Cinjenice, pokusa-
vao osporiti nepobitno utvrdene materijalne do-
kaze, istrzavao iz konteksta personalne dokaze,
jednom rijec ju lagao. '

Svjedocki iskazi koji dolaze od onih svjedoka
kojima je mrznja vodilja za DORH su vjerodos-
tojni, iako im je i samima jasno da ti svjedoci
mrze ohe koji u njima pobuduju osjetaj manje
vrijednosti. :

A sve o s jednom namjerom - pokusati od ove
politi¢ki montirane optuZnice protiv mene, koja
se tijekom ovog dugotrajnog postupka urusila,
ipak nesto napraviti. Ako nista drugo onda mara-
tonskom i iscrpljuju¢om zavrsnom rijeci u traja-
nju od sedam sati, stvoriti dojam kako se protiv
mene raspolaZze ozbiljnim dokazima.
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I sve to uz pomo¢ instrumentaliziranih medija.
Dozvolite mi, postovano Vijece da ovom prilikom
naglasim da su mediji zavrdnu rijec tuziteljstva

prezentirali javnosti bombasti¢no sa. op3irnim’

tekstovima i jo§ bombasti¢nijim naslovima poput:
«Glavas je kriv», ili «DORH trazi kaznu od 5 do
20 godina zatvora za Glavasa» i sli¢no.

A usporedbe samo, reéi Cu
Vam da je primjerice 6 satno
izno3enje zavrsne rijeci moga ||
branitelja Veljka Miljeviéa, |
medijski bilo potpuno presu-|
éeno u svim nacionalnim medi- |#
jima, osim u «Slobodnoj Dal-
maciji» koja je «opSirno» iz- £
vijestila, citiram cijeli ¢lanak:
«Odvjetnik Veljko Miljevié
odbacio je sve navode koji
terete njegova branjenika, _
kao neistinite. Odbacio je i 1
iskaz Josipa Boljkovca»-kraj |
citata.

Iako Drzavno odvjetnistvo u
svojoj zavrsnoj rijecCi tvrdi
da: je na temelju provedenog dokaznog postupka
utvrdeno da sam kao I-optuzenik pocinio kazne-
na djela na nacin kako mi je to izmijenjenom op-
tuZznicom stavljeno na teret, te navode u potpu-
nosti negiram.

DORH je u svojoj. zavrsnoj rijeci naglasio da je
ovaj dokazni postupak bio dugotrajan te da, po-
Cevsi od istrage, traje gotovo tri godine, ali je i
priznao i da je dokazivanje bilo iznimno tesko.

Upravo to priznanje DORH-a jasno ukazuje na
Cinjenicu da uistinu i nije bilo nikakvih opravda-
nih razloga da se ovaj sudski postupak protiv
mene uopée i provodi, osim politickih. U samom
pocetku zavrsne rije¢i DORH je dijagnosticirao
probleme, ali i prave uzroke zasto ta kaznena
djela nisu rijeSena jos u vrijeme kada su se i do-
godila, a to je ¢injenica da drzavna tijela nisu
reagirala na pravi nacin pa je zbog toga ostalo
vrlo malo materijalnih dokaza iz tog vremena.

Iako je Drzavno odvjetnisStvo u zavrsnoj rijeci
pokusavalo nastupiti samouvjereno tvrdeéi kako
sam pocinio kazneno djelo za koje me se tereti,
samo je, priznalo 'da materijalnih dokdza uopce
nema, a da im dokazivanje putem svjedoka nije
uspjelo jer, kako su i sami rekli, citiram,
«poznato je da svjedolki iskazi protekom vreme-
na postaju manje pouzdani».
Da bi prikrili svoj neuspjeh,
ali i neutemeljenost optuzni-
ce, moji zakonski progonitelji
pokusavaju obmanuti sudsko
® vijece pricama kako su neki
il svjedoci u postupku bili izlo-
Zeni pritisku, kako su neki
svjedoci prijavljivali neke pri-
| jetnje te kako su neki svjedo-
{ci «zbog straha» frazili is-
kljuCenje javnosti s glavne
rasprave. Medutim, te su tvr-
dnje DORH-a tek nastavak
neistina s kojima se odvjetni-
Stvo i policija sluzila jos u vri-
jeme predistrazne i istrazne
faze postupka.

Da je ovo $to iznosim. toéno,
potvrduje i Cinjenica da su svi svjedoci na koje
je DORH racunao da me terete, saslusani kao
hitna istraZzna radnja ne samo bez nazocnosti
javnosti, ve¢ i bez moje nazocnosti, a ¢ime sam
teko osteéen pred zakonom i Ustavom.

Naime, iako je od samoga pocetka bilo jasno da
se mene politicki goni, cijeli je postupak sve do
podizanja kaznene prijave voden protiv NN po-
Cinitelja. Sve je to radeno samo s jednim razlo-
gom, a to je, ne samo da me se od prvog trenut-
ka onemogudéi, da ravnopravno sudjelujem u pos-
tupku, nego da me se u postupak ukljuci tek, ka-
da sve bude namontirano.

Sve je to za politicke interese vladajuée elite
odradivao tandem Baji¢-Faber jer da im to nije
bila namjera, zasigurno bi, kao svaki drugi gra-
danin, bio u prilici dati odgovore na neka pitanja
jos u predistraznoj fazi postupka na policiji pu-
tem obavijesnog razgovora.
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Prema tfome, apsolutno ne stoje tvrdnje o prijet-
njama, kao niti o nekakvom strahu od mene jer
sam ja, citiram, «jos izuzetno utjecajna osoba».
Naime, svjedoci Krunoslav Fehir, Ljepojko Ru-
kelj, «zaSti¢eni svjedok 06», Ivan Ferenec, Ni-
kola Vasi¢ i Tihomir Apari saslusani su u strogoj
tajnosti, bez znanja javnosti i mene pa su mogli
lagati do mile volje, bez ikakvog straha od moga
utjecaja i moCi. No, ni to, priznaje DORH-u, nije
bilo dovoljno pa sada kazu kako svjedoclki iskazi
tijekom vremena, postaju nepouzdani.

Sto se ti¢e navodnih prijetnji svjedocima koje
predstavnici optuzbe isti€u u svojoj zavrsnoj
rijeci, to je apsolutno netoéno. Ponavljam, svi ti
svjedoci koji su trebali pomoci policiji i DORH-u
u montiranju optuZznice saslusani su bez da je
itko znao da se saslusavaju i da je montiranje
optuznice protiv mene u tijeku.

Nepobitna je Cinjenica da je cijelo vrijeme ovog
kaznenog progona Vladimir Faber pisao laZna
izvjeSéa DORH-u o navodnim prijetnjama poten-
cijalnim svjedocima, a kako bi se o tomu u jav-
nosti stvarala fama.

Na primjedbu ZDO-a da sam ja kao I-optuZzeni
vrsio pritisak na svjedoke, a narolito na najvaz-
nije svjedoke iz Osijeka, mogu jednostavno od-
govoriti da ZDO-u najvazniji svjedoci uope ne
Zive u Osijeku. Cijelo vrijeme postupka, u predi-
straznoj, u istraznoj fazi, kao i za vrijeme tra-
janja glavne rasprave, njima najvazniji svjedoci
Zivjeli su u drugim hrvatskim gradovima:

Tako, primjerice, Krunoslav Fehir ve¢ pune Ceti-
ri godine uziva punu policijski zastitu i Zivi na
relaciji Valbandon-Zagreb. Drugi za njih kljuéni
svjedok «zasticeni svjedok 06» Zivi u Zagrebu.
Svjedok Rukelj, Zivi u Koprivnici, svjedok Apari
u Krizevcima, svjedok Vasi¢ na Vukovarskom po-
druéju i Srbiji, a ispitani svjedo&ki joker tuzi-
teljstva jos iz faze istrdge, Milan Sipo3, u zatvo-
ru u Gospicu.

Da bi Faber i DORH dobivali na uvjerljivosti,
svakodnevno su brifirali odabrane medije poput
Jutarnjeg lista, Globusa, Ferala i novinare Dragu
Hedla; Vericu Tomié, Ivanku Toma, Davora But-

koviéa, Silvanu Perica, Borisa Paveliéa, Slavicu
Lukié, ekipu iz «Nacionala» predvodenu mojim
dobrim poznanikom pokojnim Ivom Pukani¢em i
druge. '

Njihova je zadaca bila, prema Faberovom i Baji-
¢evom nalogu, maksimalno medijski «pumpati»
atmosferu do razine otvorenog medijskog linca,
kako bi se stvorila klima i uvjerenje javnosti da
sam kriv, da sam zlo¢inac i da me ftreba uhapsiti,
a zatim obavezno presuditi na dugogodisnju ro-
biju. Sve je to radeno godinama na relaciji Sana-
der-Faber-Baji¢, a traje i danas.

I kad veé spominjem mog dobrog poznanika po-
kojnog Ivu Pukaniéa, osjeéam obvezu, ¢ashi Su-
de, upoznati Vas s nekim mojim saznanjima, a ko-
ja se odnose na politi¢ke pritiske vezane uz samo
pokretanje, tijek i trajanje ovog progona. Naime,
dva mjeseca prije smrti Ive' Pukaniéa, prilikom
nasega posljednjeg susreta, isti me je, pitajuéi
kako ide moj sudski postupak, upoznao sa sadr-
Zajem razgovora koji je nekoliko dana ranije vo-
dio s Glavnim drzavnim odvjetnikom, a u vezi me-
ne.

Baji¢ mu se tom prilikom pozalio kako je za cije-
lo vrijeme predistraznog i istraznog postupka
bio izloZen strahovitom pritisku odredenih vla-
dajucih politickih krugova koji su traZili da me
nemilosrdno goni. No, rekao je, kako sada ti isti
ljudi od njega traze da malo povuée «ruénu», a
na $to im je Baji¢ odgovorio da on to vise ne mo-
Ze utiniti. ObrazloZio je to na nacin da, nakon
Sto ga je politika pritiskala da me goni, nakon sto
je sacinio optuznicu na nacin kako su trazili, sa-
da slu¢aj Glava$ mora rjesavati hrvatsko pravo-
sude. Znam, da ¢e netko reci da sada spominjem
kao svjedoka, mrtvog Covjeka.

No ja fo nhiti ne govorim da bi mi sudsko vijece
to uzelo kao nekakvu potvrdu istinitosti ovoga
$to iznosim, veé jednostavno kao golu &injenicu
§to sam dozivio. Uople se nhe opterelujem time,
dali ¢ete mi to vjerovati ili ne. Moj prijatelj koji
je tom razgovoru svjedolio, moja savjest i Bog
su mi svjedoci da sam to dozZivio.

Istovremeno, dok se mene optuZzivalo kako prije-
tim potencijalnim'svjedocima, Faber je nagova-
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rao i pritiskao svoje znance i pojedince koje je
mogao ucjenjivati, ne bi li lazno svjedoCili protiv
mene.

Tako se, &im Jje krenula kriminalisti¢ ka -obrada u
drugoj polovini srpnja 2005. godine, sjetio svog
srednjoskolskog klasi¢a s milicajske akademije
Ljepojka Rukelja i nagovorio .
ga kako treba svjedoCiti.
Istina, Faberov klasi¢ je i
prije demokratskih promje-
na istjeran iz komunisticke
milicije kao pijanac i Covjek
nasilnickog ponasanja, ali to
nije bilo bitno. Bitno je bilo
da Zeli svjedociti kako mu se
kaZe.

Dosavsi u Osijek, Faber je sa
sobom donio i pismo koje je
«zastieni svjedik 06> uputi- |
0, sredinom lipnja 2005. go- |
dine, Ivi Sanaderu, Vladimi-
ru Seksu i Mladenu Bajiéu, a
u kojem se «zastiéeni svje- |
dok 06» %alio, nakon $to sam [#
se ja raziSao s vladajuom |
politikom, kako sam ga; dok ™ u
sam bio upan Osjelko-baranjski, neduznog,
progonio zbog kriminala u osjeckoj tvrtki «OLT»
i kako je nevin zavrsio u zatvoru.

Odmah pocetkom kolovoza te 2005. godine, Fa-
ber se sastao s «zasti¢enim svjedokom 06», pr-
vo ha privatnom rucku u Zagrebu, a nakon neko-
liko dana u Osijeku gdje je i formalizirao njegov
iskaz u vidu sluzbene zabiljeske. Da bi privolio
buduéeg «zastienog svjedoka 06» da pristane
dati lazni iskaz kao hitnu istraznu radnju, treba-
lo je Faberu malo vise vremena.

Naime, tek kada ga je Faber uspio uvjeriti da ¢e
mu srediti probleme oko njegova kaznenog pos-
tupka koji se vodi.zbog gospodarskog kriminala,
tada je «zasticeni svjedok 06» pristao lagati,
odnosno dati lazni iskaz i govoriti o neCemu o
¢emu nema pojma. PriCao je tada «zaStieni
svjedok 06» o onom o Cemu je Citao iz Hedlovih
tekstova, lazno je svjedocio kako je bio pripad-

nik tzv. «BOB»-a do 31. prosinca 1991. i kako
sam mu ja bio zapovjednik.

LazZno je svjedocio i kada je tijekom istrage, is-
pitan neskrivenog identiteta pod punim imenom i
prezimenom, 24. studenog 2006. godine.

Isto se dogodilo i s Ivanom
/1| Ferenecom, &ovjekom koji je
mislio da ée mu Faber, ako
.4/ posvjedoci ono $to od njega
“{ ¥ traZi, rijesiti vojnu invalids-
' %j ku mirovinu. Faber mu je to i
j obeéao, ali mu nije rekao da
onaj tko je bolovao od djec-
je paralize, ne moZe dobiti
po toj osnovi vojnu invalidsku
mirovinu.
Faber nije gubio vrijeme.
Marljivo je listao popise pri-
padnika Hrvatske vojske i
branitelja s osjeckog podru-
¢ja usporedujuéi ih s popisi-
ma osoba iz kaznenih eviden-
cija i zaustavio se na Covjeku
| koji je, -kako sam KkaZe,
. «uspricao» vlastitu suprugu
iz uzija. Pogodan svjedok, pogodniji ne moze biti.
Tihomir Apari.
Nije uopée vazno $to nikada nije samnom bio u
nikakvom kontaktu, bitno je da ispri¢a to Sto se
od njega trazi, a osim toga pogodan je i kao
predsjednik Udruge branitelja oboljelih od PTSP
-a. Pa i kad ga se uhvati u lazi, lako ¢e se to
pravdati njegovim zdravstvenim stanjem.

S Nikolom Vasi¢em uistinu nemam potrebe opte-
reivati niti sebe, a niti vas, postovano sudsko
vijee. Za njega mogu samo reéi da je bio aktivni
sudionik oruzane pobune protiv RH, pravomocno
presuden te da ga je Mladen Baji¢ iskoristio po
veé isprobanom splitskom $ablonu progona hr-
vatskih branitelja.

Naime, nakon $to je najprije 1991/92. godine
Baji¢ kao vojni tuzitelj progonio gradane srpske
nacionalnosti optuZene za oruzanu pobunu, iste
te gradane, nekada teroriste, desetak godina



Stranica 26

Broj 7 - 6. svibnja 2009.

kasnije, u funkciji glavnog drzavnog odvjetnika
definira kao civile i koristi ih kao svjedoke za
progone hrvatskih branitelja.

Neozbiljno je, a Sto se tice iskaza svjedoka na
koje se u dokazivanju optuZnice poziva ZDO, da
ih sami karakteriziraju «vjerodostojnima u dije-
lu» i to upravo i iskljucivo u dijelu kada terete
mene. Tako, primjerice, «zasti¢enom svjedoku
06» priklanjaju povjerenje kada kaZe da je bio
pripadnik BOB-a i kada tvrdi da sam upravo ja
bio njegov zapovjednik, odnosno = zapovjednik
BOB-a.

S druge, pak strane, ZDo ignorira Cinjenicu da
«zasticeni svjedok 06» krivo navodi osobe koje
su inkriminiranog dana bile u prostoru SNO, a
Sto je dokaznim postupkom nedvojbeno utvrdeno
i personalnim i materijalnim dokazima, ignorira
Cinjenicu da svjedok ne zna gdje je bilo tijelo
oStelenoga Vuckovica i druge Cinjenice koje su u
suprotnosti, kako sa konkretnim dogadajem, ta-
ko i sa civilno-vojno-politi¢kim ustrojem.

Tako primjerice «zastiCeni svjedok 06», u svom
iskazu od 22. oZujka 2006. godine na stranici 3.
odlomak 5, kaze: «Mogu reéi da je Branimir Gla-
vas bio Sef svih jedinica ZNG-aq, osim dijela gra-
da Osijeka pod nazivom Jug 2. On je o svemu
vodio racuna, drzao pod nadzorom i zapovijedao
po svim pitanjima, U fo vrijeme nije bilo u Osije-
ku nikakvog predstavnika vlasti iz Zagreba, pov-
jerenika ili nesto slicno u politi¢kom smislu. U
vojnom smislu Branimir Glavas je pretpostavljam
bio podreden Zagrebu, ali ja ne znam kome i nije
mi‘poznata hijerarhija zapovijedanja iznad Gla-
vasa...»

Iz ovog dijela iskaza «zasti¢enog svjedoka 06»,
vidljiva je sva laz iskaza ovog instrumentalizira-
nog svjedoka. On tvrdi da je bio pripadnik tzv.
«BOB-a», da sam mu ja bio zapovjednik, da sam
ja zapovijedao svim formacijama ZN6-a, a neupi-
tno je utvrden tofan zapovjedni lanac i zapovjed-
na struktura od pocetka ustroja ZNG-a proljeca
1991., do 1992.g., koji govore potpuno drugalije.

Poseban «biser nad biserima» je laZzna tvrdnja
«zastiCenog svjedoka 06», kako u to.vrijeme u
Osijeku nije bilo nikakvog predstavnika vlasti iz

Zagreba ili povjerenika, kada je neupitno utvr-
deno da su poslani iz Zagreba i rade i djeluju u
to vrijeme, ve¢ u srpnju 1991. u okviru Regional-
nog kriznog staba za Slavoniju i Baranju, Vladi-
mir Seks i pukovnik Franjo Peji¢, a od rujna i
pukovnik: Karlo Gorinsek, Milan Ramljak, Ivan
Tarnaj, Andrija Hebrang itd.

U zavrinoj rijei na stranici 4, a gdje se ZDO
osvrée ha vjerodostojnost svjedocenja krunsko-
ga svjedoka Krunoslava Fehira nije tocno da je
isti mogao pristupiti u Zastitnu cetu 12. lipnja
1991. godine, a $to" je vidljivo iz dokumenta iz
spisa. Naime, ista je mobilizirana tek 20. lipnja
1991. godine. Takoder nije tocho, kako ZDO na-
vodi, da mu je receno da e iskaznicu moci dobi-
ti tek kasnije, u rujnu. ZDO svjesno izostavlja
dio iskaza Krunoslava Fehira da iskaznicu nije
mogao dobiti jer ih, kako je rekao, tada nije bilo.

Istina je da je SNO cijelo vrijeme raspolagao
dostatnom koli¢inom iskaznica, a Krunoslav Fe-
hir iskaznicu nije dobio iz jednostavnog razloga
jer kao maloljetnik nije mogao biti mobiliziran,
niti je mogao biti pripadnik oruzane formacije.
OcCito da se isti tamo nalazio, uz suglasnost i
odobrenje njegova oca Josipa Fehira, a ne uz
suglasnost mene kao sekretara SNO-a.

Naime, iz dokumentacije koja se nalazi u spisu
vidljivo je da ja kao sekretar SNO-a zaduzen za
mobilizacije i popunu jedinica HV-a nisam dozvo-
lio ulazak u jedinice HV-a maloljetnicima &ak niti
u studenom mjesecu 1991. bez pismene suglas-
nosti roditelja. To je vidljivo iz spisa u dokumen-
taciji na ime maloljetnog Josipa Barisi¢a, a takve
dokumentacije i mog pristanka u slu¢aju Krunos-
lava Fehira nema.

Takoder, iz dokumentacije priloZzene u spisu vid-
ljivo je da sam kao sekretar SNO-a na zahtjev
zapovjednika Staba za isto&nu Slavoniju i Bara-
nju, pukovnika Franje Pejica, jos 28. kolovoza
1991. izdavao vojne iskaznice o pripadnosti ¢la-
novima njegova Zapovjednistva, s mojim potpi-
som ili faksimilom i peéatom SNO-a.

«Sluzbene iskaznice» MUP-a RH koje su na pre-
dnjoj strani imale drzavne oznake, sluzbeni broj
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iskaznice i ime i prezime pripadnika pri¢uvnog
sastava ZNG-a ili pri¢uvnoga policajca, a na dru-
goj strani «Ovlastenje», gdje je, pored ostaloga
pisalo : »Nosilac ove iskaznice ovlasten je, pod
uvjetima predvidenim zakonom, utvrditi identi-
tet, zadrzati i privesti osobu nadleznom tijelu,
uéi u tudi dom i druge pro- |
storije i obaviti prefrage
bez pismene naredbe...
Nosilac iskaznice ovlasten
je drzati vatreno oruzje«

Dakle, ja nikome od pri-
¢uvnih policajaca niti od
vojnih osoba nisam trebao
naredivati ni zapovjediti
da nekome utvrde identi-
tet, liSe ga slobode, prive-
du, udu u njegov stan,
obave pretragu itd. itd. -}’
jer je svaki to ovlastenje
ionako imao i moja mu na-
redba nije trebala.

Kako su pojedinci ta ovlas- I :;-;_f,
tenja koristili ne znam niti "

sam mogao znati, ‘niti sam

nad njihovim postupcima

imao, a niti sam trebao !

imati nadzor. Ja sa svoje

strane, s obzirom na svoj poloZaj u civilnoj vlas-
ti, a potom i u vojnoj vlasti, nisam imao ni ovlas-
tenja, ni moci, ni potrebe, naredivati ono ha $to
je netko zakonom ‘ovlasten, a posebice formirati
nekakvu svoju privatnu vojsku, skupinu ili grupu.
Narocito Zelim ista¢i da su pripadnici MUP-a i
ZNG-a navedena ovlastenja mogli koristiti samo
u zakonskim okvirima, a ne po vlastitom nahode-
nju u smislu zlouporabe datih im ovlastenja.

Tko je utjecao, pritiskao, trgovao i brifirao
svjedoke, ocijenite sami.

A 8to znali ¢injenica da sam ja kao dugogodlanl po-
liticki funkcioner iznimno uticajna osoba te da je to
posebno utjecalo na iskaze svjedoka koji su dolazili
iz Osijeka?

ZDO tvrdi kako je veéina tih svjedoka vodila ra-
¢una da se ne zamjeri I-optuzeniku koji olito i

sada ima utjecaj ha sva zbivanja u osjeckoj sre-
dini. Pa molim vas lijepo zar bih se ja trebao sra-
miti ¢injenice da mi ljudi u mojoj sredini vjeru-
ju? Zar .bi se trebao sramiti ¢injenice da kao
politicar redovito pobjedujem na izborima u svo-
JOJ sredini? Ne sramim se toga, veé bi se ZDO

Bl trebalo zapitati nije li naj-
blaZe rec¢eno u teskoj zab-
ludi, kada mi tovari takve
L monstruozne optuzbe.

Kada se: sve navedeno ima
-~ na umu, potpuno je smijes-
na tvrdnja ZDO—a, kako
«unatoé svim poteskolama
koje su pratile prikuplja-
nje dokaza oni ipak smat-
raju da iz provedenih do-
kaza proizlazi da sam ja
pocinio kaznena djela» za
koje me se tereti. Ta tvr-
dnja ZDO-a nije niéta dru-
| go do golog pokusaj skriva-
nja od javnosti Cinjenica
da od &ak dviju optuznica i
ll dva spektakularna hap3e-
B nja nije ostalo nista, osim
"8 ostaci, ostataka optuZnice.
A stvorili su takav medij-
ski pritisak da su, u odnosu ha moje, optuznice u
Nimberskom procesu 1945/46. godine izgledale
kao prave djec je price. :
I zar bih ja danas trebao poricati da sam sudje-
lovao u organizaciji- obrane Republike Hrvatske
od samih pocetaka, odnosno od listopada 1990.
godine kada je podijeljeno prvo oruzje uglavnom
pristasama HDZ-a?
Zar bih trebao fajiti da sam preuzimao oruzje i
dijelio ga u danima prijeteée velikosrpske agresije?
Zar je sporno $to sam samostalno odlu¢ivao tko
¢e dobiti oruzje? Zar sam trebao sazivati zbor
gradana pa o tomu raspravljati te nakon demok-
ratski provedene rasprave donositi zakljucke
kome ¢ée se oruzje dodjeljivati?

DORH 'svjesno manipulira &injenicom koju sam
iznio u svojoj obrani o nacinu nabavke'i podjele
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oruzja i insinuira da sam te poslove obavljao ile-
galno i bez znanja drzavnog vrha. To jednostav-
no nije istina. Cinjenica je da sam sve to radio u
velikoj konspiraciji, ali uz naloge i znanje drzav-
nog.vrha. Zar je grijeh i ratni zlo¢in imati ulogu
i sposobnost, ali i hrabrost donositi odluke u to
burno presudno povijesno vrijeme?

Svi, pai ZDO, moraju znati da su nesposobnost i
kukavi¢luk u to vrijeme 1990/91. godine, bili
ravni ¢inu veleizdaje.

Neto&na je tvrdnja ZDO-a iz zavréne rije&i da
je:«Zastitna Ceta», odnosno kako ju nazivaju
«formacija u okviru SNO-a Osijek.. ustrojena
na temelju odluke Izvrsnog vijeca», vel je tolno
da je ista ustrojena dokumentima Plana obrane
bivSe opline Osijek - Prijedlog plana popune od
4. prosinca 1985. godine, a odlukom i nalogom
Izvrsnog vijeéa izvrsena je od strane SNO mo-
bilizacija, popuna ljudstvom i materijalno teh-
ni¢kim sredstvima.

U zadnjem redu na drugoj stranici i na poetku
treée stranice zavrine rijeéi ZDO kaze da SNO
nije bio zaduZen za popunu Zastitne Cete nego
Stab TO Operativne zone..Nikada Stab TO, pa
ni u starom Jugo sustavu nije imao ovlasti popu-
ne jedinica. _

To je tendenciozna i bezobrazna manipulacija
&injenicama. Osim toga ZDO svjesno preduéuje
da je Stab TO opéine Osijek raspusten 10. lipnja
1991. godine. Podsjeéam, toga je dana smjenjen
dotadasnji komandant Staba TO opéine Osijek
Jovan Misljenovié, a na njegovo mjesto imenovan
je Mile Lulié.

Istoga dana svi zaposlenici TO-a, obzirom da se
radilo o skupini djelatnika koji su odbili lojalnost
hrvatskoj vlasti i ministru obrane Martinu Spe-
gelju, prisilno su poslani na «godisnji odmor» tako
da Stab TO, iako je fomalno postojao, uopée nije
funkcionirao niti je ikada vise profunkcionirao..

Ubrzo nakon foga, izmjenjen je Zakon ONO-a
kojim su Stabovi TO na cijelom podru¢ju RH i
ukinuti. Dakle, jedina osoba koja je u fom tre-
nutku predstavljala taj tzv. Stab TO bio je no-
vopostavljeni zapovjednik Mile Luli¢.

Istovremeno, tijekom lipnja i srpnja mjeseca
1991. godine uspostavljene su nove linije ustroja
buduéih obrambenih snaga RH tako da su Stabovi
TO, kao. naslijede propalog politickog i vojnog
ustroja bivse drzave potpuno nestali.

Sva dokumentacija o smjenama u tadaSnjem
Stabu TO Opéine Osijek nalazi se u spisu, no to
ne prijeéi ZDO da Jju zlonamjerno ignorira.

Da zaklju¢im, jedino legalno tijelo izvrine vlasti
koje je temeljem zakona bilo ovlasteno za donoSe-
nje takovih i slicnih odluka vezanih za pitanje ob-
rane u ratnim .i- uvjetima neposredne ratne opas-
nosti bilo je upravo Izvrsno vijeée opline Osijek.
Dakle, tvrdnja ZDOi pozivanje na ¢lanak 71. Zako-
na o opéenarodnoj obrani te Stabu TO operativne
zone, apsolutno je neodrziva zbog toga $to se taj
Zakon, ' zbog specifi¢nih okolnosti svakodnevnog
bujanja oruzane pobune u ugrozenom dijelu Osije-
ka i istoéne Hrvatske nije mogao primjenjivati.

Da je politi¢ka i sigurnosna situacija u razli¢itim
dijelovima Hrvatske bila razli¢ita govore i mnogi
dokumenti priloZeni u spis, a sudsko vijece Zelim
podsjetiti na samo jedan, a to je depesa ministra
Spegelja od 29. lipnja 1991. godine u kojoj je
sekretarima SNO-a dao naputke o pravilima po-
nasanja pripadnika Zbora narodne garde.

U toj je depeSi ministar izricito naglasio da o
sadrzaju iste mozemo obavijestiti predsjednika
Skupstine opcine i ostale subjekte vlasti, dakle i
Izvrsno vijece, samo ako u njih, mi - sekretari
SNO-a, imamo povjerenje!

Taj dokument je kljuéan u oslikavanju uvjeta i
okolnosti u kojima su se provodile obrambene
pripreme novo stvorene drzave. Tesko je danas i
zamisliti teZzinu i odgovornost obavljanja posla,
kada se o klju¢nim potezima nije smjelo obavije-
stiti ili upoznati ponekad i svog nadredenog i
pretpostavljenog u civilnoj hijerarhiji vlasti. To
je danas, nakon proteka gotovo dvadeset godina,
jednostavno ne shvatljivo. No, na'svu sreu u
izvrsnoj vlasti opCine Osijek, postojalo je medu-
sobno puno povjerenje i suradnja.

Ne stoji ni tvrdnja ZDO da nije funkcionirao
Zajednicki $tab obrane osnovan 30. lipnja 1991.
godine, niti je tijekom dokaznog postupka ta
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tvrdnja potvrdena. Narocito ne stoji, kako je to
u svom svjedoCenju 1. srpnja 1991. godine iska-
zao smijenjeni ministar unutarnjih poslova RH

Josip Boljkovac, a.na sto se'’ZDO poziva. Poznato’

je da je Boljkovac bio iskljucen iz najuzeg kruga
suradnika predsjednika RH Franje Tudmana ci-
Jelu prvu polovinu 1991. go- pse &
dine, a u smislu donoSenja |
nekih strateskih drzavnih i
politickih odluka. O tome je| #i°.
svjedolio  potpredsjednik & I
ratne Vlade RH zaduZen za
unutarnju politiku‘dr. Milan
Ramljak.

Zbo nije dokazalo Einjenié-_ diy
no niti na bilo koji drugi na- =
&in moje zapovjedne ovlasti —= &
kao ni paufalnu tvrdnju o I
nayvodnim privodenjima civila
u prostorije SNO i tzv gara- ",
e SNO-a. Jo$ jednom pod- | '
sjeéam da SNO i nije raspo-
lagao nikakvim garaZzama,
veé je rije€ o nizu od sedam
garaza u dvoridtu Opéinské‘
skupstine Osijek, a koje su
bile pod-ingerencijom Sluzbe za zajednicke pos-
love Skupstine opéine Osijek.

Svi navodi koji se odnose na protuzakonita pri-
vodenja i tzv. garaze SNO-a, a prema svjedoci-
ma na: koje se ZDO poziva - Fehir, Zbo¥il, Ru-
kelj, Bill, Flauder - temelje se na iskazima osoba
koje o tomu nemaju nikakvih saznanja i ne poz-
naju strukturu i nacin funkcioniranja opéinskih
organa uprave, SNO-a, kao i nain funkcionira-
nja izvrsnih i predstavnickih tijela opéine, osobi-
to u uvjetima rata ili neposredne ratne opasnos-
ti. Ova tvrdnja ZDO-a izretena je samo s jed-
nim ciljem - da u ovom opseZnom spisu od deset
tisuéa stranica pokusa zavarati sudsko vijece
kako od «Sume ne bi vidjelo drvo».

Moje zapovjedne ovlasti i politicku mo¢ u inkri-
miniranom razdoblju ZDOo prije svega temelji na
iskazima svjedoka (Zdravko Peji¢, Ladislav Bog-
har, Mato Salinovié, Goran Flauder, Danijel Bog-

danovi¢, Snezana Beri¢ i Josip Boljkovac), ali i
na dokumentaciji o osnivanju Zastitne cete. Up-
ravo fom dokumentacijom na koju se poziva ZDO
u smislu. navodnog dokaza o mojim zapovjednim
ovlastima i politickoj moéi, ja sam dokazao sup-
rotno.

PriloZenom dokumentacijom,
a koja se odnosi na osniva-
|nje Zastitne Cete dokazuje
'_ se samo da sam ja u svoj-
. stvu sekretara SNO-a izvr-
& 3avao svoje radne obveze u
L smislu mobilizacije i popune
iste, kao i drugih postrojbi
~ ZNG-a i MUP-a za podruc je
opline Osijek u inkriminira-
nom razdoblju. _
Clancima i publikacijama iz
navedenog vremena, a koji
su glavno dokazno sredstvo
ZDO0-a protiv mene, ne do-
| kazuje se apsolutno nista i
ne mogu se prihvaéati kao
¢injeni¢ni dokazi. Jednos-
tavno, radi se o gomili sen-
: zacionalistickih i propagan-
dnih «Zuto» intoniranih tekstova tiskanih iz dva
motiva - propagandno psiholoskog djelovanja u
ratnim okolnostima, ali i bolje prodaje, odnosno
stjecanja profita.

Zbo spominje i .neke naputke, odnosno upute
sekretara SNO-a pripadhicima ZNG-a i MUP-a
na formacijskom rasporedu, kako kazu, u Zastit-
noj ceti, a ¢ime nastoje dokazati da sam kao ci-
vil, zapravo izdavao zapovjedi vojnog karaktera,
sto nije tocno.

Rije¢ je o dokumentima kojima se daju upute za
postupanje i ponasanje pripadnicima ZNG-a i re-
zervnog sastava MUP-a na formacijskom raspo-
redu u Zastitnoj Ceti opéine Osijek, odnosno ha-
putcima i utvrdivanju pravila ponasanja uniformi-
ranih osoba u objektima Skupstine opcine Osijek
buduéi da je u istima svakodnevno radilo viSe od
500 civilnih opéinskih sluzbenika i kroz Cije je
urede dnevno cirkuliralo vie stotina'gradana-
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stranaka. Dakle, ti se dokumenti ne mogu trefti-
rati kao zapovjedi vec iskljucivo kao obvezujuée
pravilo ponasanja u kompleksu zgrada SO Osijek.

ZDO se poziva na-dokument od 25. srpnja 1991.
koji naziva Naputak sekretara SNO, nastojeli
stvoriti dojam kako se radi o vojnoj zapovjedi,
odnosno da sam u inkriminirano vrijeme imao za-
povjedne ovlasti had Zastitnom cetom.

Spomenuti dokument nije nikakva zapovijed niti
se tako moZe tretirati vel je obini naputak o
provedbi konkretne Zapovjedi zapovjednistva
ZNG Klasa: 8-01/91-01/03 Ur broj.: 512-01-91-
3 od 25 srpnja 1991. potpisanoj od zamjenika
ministra unutarnjih poslova Slavka Degoricije i
zapovjednika ZNG-a RH general pukovnika Mar-
tina Spegelja. Navedeni dokument nalazi se u
spisu.

ZDO se s istom namjerom, dakle laZznog dokazi-
vanja moje zapovjedne odgovornosti, poziva na
jos dva dokumenta.

Prvi dokument je nalog sekretara SNO-a pripad-
nicima ZNG-a i rezervnog sastava MUP-a na for-
macijskom rasporedu u SNO Opéine Osijek od 1.
kolovoza 1991. godine, a dokojeg je doslo teme-
ljem Izvanrednog izvjes¢a Centra za obavjesCi-
vanje Opcine Osijek broj 1123/1/91 od 1. kolovo-
za 1991. godine upuéen u 9.45 sati iz SNO-a
Osijek u Hrvatski Sabor u Zagrebu.

Istim izvjeS¢em sekretar SNO-aq, koji se u tom
trenutku nalazio u Saboru, obavijesten je o na-
padu na mjesto Dalj, okupaciji Erduta i Aljmasa
te.nuznosti evakuacije velikog broja stanovnika
tih mjesta. Radi se o dokumentu kojim se ne na-
laZu nikakve vojne aktivnosti veé se radi o civil-
nim obrambenim pripremama vezanim uz poslje-
dice okupacije tog podrucja, a Sto je bilo u do-
meni SNO-a, $taba Civilne zastite, mjesnih zaje-
dnica i gospodarskih sub jekata.

Iz ovog dokumenta je vidljivo da sam kao sekre-
tar SNO-aq, u skladu sa svojim ovlastima, aktivi-
rao cjelokupni sustav obrambenih priprema. Pod-
sjeéam sudsko vijece da je toga dana, a o Cemu
je putem televizijskih snimaka svjedocila cjelo-
kupna-hrvatska i svjetska javnost, organizirana

evakuacija vie tisuéa izbjeglica - Zena, djece i
starca - $lepovima rijekom Dunavom i Dravom u
Osijek.

Dakle, logi¢no je da je o tim dogadanjima obavi-
jesten sekretar SNO-a, jer je moj posao bio i
civilna logistika u aktivnostima zbrinjavanja rat-
nih stradalnika u takvim izvanrednim okolnosti-
ma kakve su bile 1. kolovoza 1991. godine.

Drugi dokument je dopis sekretara SNO-a upu-
¢en OpcCinskom Stabu Civilne zastite, a radi prih-
vata vojhika, oficira i civilnih osoba na sluzbi u
JNA. Dokument je nastao 15. rujna 1991.g. u vri-
jeme pocetka serije pada vojarni JNA, a nakon
Cega je trebalo osigurati prihvat, smjestaj,
zbrinjavanje, prehranu i svaku drugu pomoc isti-
ma. Taj su posao trebali zajedno odraditi Od-
sjek za obrambene pripreme SNO i Opcinski
Stab Civilne zastite.

Ujedno naglaSavam da je terminologija «nala-
Zem» ili «nalog» bila uobi¢ajena u komunikaciji
SNO-a i drugih nositelja obrambenih priprema.
Dakle, ni ovim se dokumentom na koji se poziva
ZDO, ne dokazuje moja zapovjedna uloga. Pose-
bno je groteskno. da ovakav dopis usmjeren na
izrazito humanitarna pitanja ZDO smatra jed-
nim od najévrs¢ih dokaza za ratni zlo€in. Tim
dokumentima, ali i niti jednim jedinim dokumen-
tom ili drugim materijalnim dokazom ZDO nije
dokazalo da sam ja kao sekretar izdavao vojne
zapovjedi, niti pismene, a niti usmene.

Sramno - je i beskrajno pokvareno od strane
DORH-a lagati i u zavrsnoj rijeci tvrditi na str.
28. pokuSavajuéi osporavati iskaz i vjerodostoj-
nost svjedolenja Srecka Lovrinevica, ratnog
predsjednika

Naime, DORH tvrdi da isti prilikom svoga svjedo-
¢enja 29. svibnja 2008. godine nije uz veliki broj
dokumenata koji je sa sobom na svjedocenje, do-
nio i izmedu ostalog i dokument naredbu o. imeno-
vanju Nikole Jamana za zapovjednika Zastitne
Cete, od 21. lipnja 1991, $to je najobicnija laz.

Naime, istina je da je Srecko Lovrinéevié prili-
kom svoga svjedocenja donio ukupno 109 doku-
menata koje je Zelio predociti Vijecu, medutim
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sudsko vijeée je u spis uloZilo samo «specifika-
ciju» od 109 dokumenata, a iz koje je vidljivo da
se na toj specifikaciji navodi pod rednim brojem
37, i nalazi dokument o postavljenju Nikole Ja-
mana za zapovjednika Zastitne Cete.

Osim speaﬁkaque koja je ulozena u spis, pred—
sjednik vijeCa dao je sve [{E 'y
dokumente (109) mojim §
braniteljima, da ako smat-
raju da neke dokumente Ze-
le predloziti kao dokaz, da "
isto ucine. Sve navedeno,
moguce je provjeriti uvidom
u Zapisnik od 29. svibnja
2008. godine.

Posebno je tendenciozna '
tvrdnja predstavnika ZDO- |,
a iz zavrsne rijeéi od 16.
travnja 2009. godine izgo-
vorena hekoliko puta, a na-
ro€ito na stranici 18., gdje
se pokusava dokazati teza
da sam ja kao «I-optuzenik
u inkriminirano vrijeme bio
zapovjednik jedne bojne, a
ne civilna osoba‘ odnosno *
sekretar Sekretarijata za narodnu obranu» i to
osmrtnicom Zorana Brekala objavljenom u Glasu
Slavonije od 19. rujna 1991. godine. ZDO iz pot-
pisa osmrtnice, a u komu stoji - Branimir Glavas,
njegova Bojna i Interventni vod - smatra da je
to dokaz da sam ja zapovjednik i to svoje privat-
ne vojne formacije.

Medutim, ZDO namjerno jednu privatno danu
osmrtnicu, nakon 18 godina, pokusava prezenti-
rati vijeCu kao dokaz da sam svojim imenom u
potpisu potvrdio svoj zapovjednicki status. Osim
toga, navod «njegova bojna» ZDOo pokusava pri-
pisati meni, dakle mojoj privatnoj formaciji.

To jednostavno ne stoji jer se iz rijeci «njegova
bojna» jasno zakljuCuje da se radi o vojnoj for-
maciji kojoj je pripadao sam pokojnik, buduéi je
potpisan i interventni vod kojem je isti i moguce
pripadao.

Iz same brojéane oznake kojim je signirana
osmrtnica (br. 5001) vidljivo je da je ta osmrtni-
ca narucena potpuno privatno od strane nekoga
od njegavih suboraca, buduéi da ta oznaka u in-
ternom poslovanju «Glasa Slavonije» znali da je
ta ona objavljena besplatno.

Da su motivi ZDO-a bili zlo-
namjerni, kao u ostalom i u
I nizu drugih njihovih navoda
kako tijekom ovoga sudskog
postupka; tako i u konkret-
" nom slu€aju, potvrduje jed-
¢ na druga osmrtnica objav-
~ ljena u istom broju «Glasa
Slavonije», na ime pokojnog
IZor'ana Brekala.

Naime, iz e osmrtnice koja
je sastavni dio ove zavrsne
rijeCi vidljivo je da je Zo-
ran Brekalo pripadnik Re-
zervhog sastava Zbora Na-
rodne garde RH te da je
| osmrtnica i objavljena od
strane jedinog ovlastenog
" L tijela, tj. zapovjednistva
' Zbora Narodne garde.

Da je osmrtnica sluzbeno narucena i plaéena od
strane naruéitelja zapovjednistva ZNG-a, potvr-
duje i broj u desnom uglu osmrtnice, 1163. Uspo-
redujuéi jednu i drugu osmrtnicu, jasno se razli-
kuje koja je sluzbena, a koja privatna. Ignorira-
njem i skrivanjem sluzbene osmrtnice zapovjed-
nistva ZNG-a koja je objavljena istog dana, jasno
se razotkriva namjera ZDO-a da obmane sudsko
vijeCe, a mene dodatno neosnovano tereti.
Optuznica Vojnog tuZilastava u Beogradu, koja je
stupila na pravnu snagu 21. kelovoza 1992. u kojoj
me se tereti da sam zajedno s Vladimirom Sek-
som i Ivanom VekiCem odgovoran zbog Cinjenja
krivicnih-djela genocida i to §to sam u svojstvu
ovlastenih predstavnika organa vlasti Republike
Hrvatske i €elnih |judi u stranci HDZ-a za Slavo-
niju i to kao sekretar za NO u Osijeku Einio ta
kaznena djela, samo je starija sestra ove danas-
nje optuznice pisane u Zagrebu.
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Formulacije poput, vrsenje zastraSivanja, fizi¢ke
likvidacije, neovlasceni pretresi stanova, pljacka
imovine ' Srba, vrsenje nezakonitih privodenja,
fizicko i psihi¢ko zlostavljanje i likvidacije, sis-
tematski planirano i organizirano delovanje, itd.
itd...., identi¢ne su optuzujuée formulacije srp-
skog agresorskog i okupatorskog pravosuda iz
1992. godine, formulacijama koje koristi Baji¢evo
Drzavno odvjetnistvo danas u Hrvatskoj drzavi.

I kolege Mladena Bajic¢a iz saveznog Vojnog tu-
Ziteljstva u Beogradu, upravo zahvaljujuéi &inje-
nici.da protiv mene nemaju nikakvih dokaza jos
te daleke 1992. godine, na dugo i nasiroko ras-
predaju o mom autoritetu, a optuznicu grade
upravo na mom tzv. neprikosnovenom politi¢kom
autoritetu.

No, za razliku od DORH-a koji tvrdi da sam tije-
kom Domovinskog rata imao svoju privatnu voj-
sku, Jugoslavensko Vojno tuziteljstvo mi u tzv.
rusenju ustavno pravnog poretka SFRJ, nije s
toliko zloe montiralo optuZnicu jer mi barem
priznaje legitimitet, citiram, «ovlaS$tenog preds-
tavnika organa vlasti Republike Hrvatske», pa
makar i za njih, u tzv. ustaskoj drzavi.

Price o autoritetu koji je proisticao iz politicke
moéi i ovladtenja koja sam imao, formulacije su
iz optuZnice beogradskih tuzitelja i identi¢ne su
formulacijama iz optuZnice i izgovorene zavrsne
rijei, njihovih kolega, gospode zamjenika ZDO
iz Zagreba. Iz svega toga vidljivo je da im je
zadatak bio identi¢an, tj. po politi¢kom nalogu
prvo iz Beograda, a nakon foga iz Zagreba pod
svaku cijenu me optuziti. Za razliku od Beog-
radske, iako podignuta iz istih motiva, Zagre-
backa je optuznica dosla 17. godina kasnije.

Za razliku od Srbije koja je od optuznice odavno
odustala, moja drzava koju sam i ja stvarao, me
goni kao najveceg zloCinca i drzavnog neprijate-
lja broj 1. ; _

Posebno je za mene uvredljiva tvrdnja predstav-
nika ZDO-a, da se Jja kao I-optuzeni sada u situ-
aciji trajanja ovoga sudskog postupka, odricem
svoje uloge i funkcije tijekom 1991.godine. Uvre-
dljive su i dosjetke i primjedbe u stilu suradnika
i pulena DORH-a Drage Hedla, kako nesto ne Ze-

lim priznati, naravno, zato da bi od sebe otklonio
kaznenu odgovornost.

Da bi DORH pokusao dokazati moju odgovornost
za zlo&ine koji su neupitno poinjeni, najmanje
dvadesetak puta je kroz svoju zavr$nu rijel
provukao teze o mojoj silnoj moci i politickom
utjecaju, a pri tome se pozivajuci citirajuéi La-
dislava Bognara i moju navodnu izjavu «kako sam
ja gospodar Zivota i smrti u Osijeku», te «kako
sam ja zakonodavna, izvrsna'i sudska vlast». Bo-
gnar. tvrdi da sam tu izjavu dao preko radija
«zuta podmornica», a prema rije€ima zlonamjer-
nog svjedoka Flaudera, inae Bognarova glasno-
govornika za vrijeme kratkog trajanja njegova
mandata, Zupana, isto sam rekao novinarima But-
koviéu, Kuljisu i medijskom tajkunu Nini Pavicu.
Te tvrdnje su naj obicnije izmisljotine i lazi, Bo-
gnara i Flaudera. :
Govoredi o Bognarovom svjedoéenju; a radi poku-
Saja davanja uvjerljivosti takvom svjedoku,
DORH naglasava kako se radi o svjedoku koji je
sveuCilidni profesor, zaboravljajuéi pri tome da
je uceni glupan, ¢esto puta gluplji od glupana ne-
znalice.

Neprekidnim provlaéenjem teza kroz optuZznicu i
zavrénu rije¢ DORH-a, poput, citiram:
.»koristeli svoju politicku moé, u potpunosti je
kontrolirao, nametnuo sebe kao vrhunski autori-
tet, imao je veliki politicki utjecaj, kao politicki
lider HDZ-a mogao je imati utjecaj, imao je neo-
granicenu mo¢, politicka moé i utjecaj I-
optuzenog Branimira Glavasa, imao je vodelu
ulogu i u vojnim strukturama, nastojao je domi-
nirati i tim segmentom vlasti» itd. itd...., optuz-
ba, osim upornog isticanja mog autoriteta, Zeli
dokazati i da se odricem i bjeZzim od Cinjenice
da sam uzivao ugled.

Bez namjere ulaZenja u analizu i citiranja saslu-
Sanih svjedoka &iji bi mi iskazi i8li u prilog pobi-
janja optuZznice, jer bi mi za.to trebalo barem
jos dodatnih stotinu stranica teksta zavrsne ri-
je€i, neka mi bude dozvoljeno da citiram samo
jednu recenicu jednoga svjedoka.

Radi se o svjedoku s kojim se nisam politi¢ki sla-
gao, a kojega je 'ZDO neosnovano spominjalo i
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isticalo u svojoj zavrinoj rijeci kao svjedoka ko-
Jji mi kao optuzenom Steti.
Radi se o svjedoku Zdravku Peji¢u, bivsem Cel-

nom Eovjeku Sluzbe dravne sigurnosti i SZUP-a

u Slavoniji i Baranji. Peji¢ je u svom iskazu od
12. rujna 2006. godine pred istraznim sucem go-
vorei o nhasem neslaganju
rekao: «U to vrijeme gospo-
din Glavas je bio potrebniji
obrani Osijeka jer je on mo-
bilizirao i objedinjavao obra-
nu, bio je kohezivni element,
i u to vrijeme i moralni stup
grada Osijeka» Svjedok
Zdravko Peji¢ je isto ponovio
i 30. svibnja 2008. godine
prilikom davanja iskaza na
glavnoj raspravi kada je iz-
medu ostalog rekao: ».. a M
osim toga u to vrijeme Glavas [f§
je bio moralna snaga gradana | ¥,
u Osijeku»

U dva je navrata u svojoj
zavrénoj rijeli ZDO omalo-
vazilo odluke institucija hr-
vatske drzave. Prvo je igno-
riralo presudu Okruznog su-
da u Osijeku, a kojom je Nikola Vasi¢ pravomo¢-
no presuden kao sudionik oruzane pobune protiv
RH te ga okarakteriziralo civilom. Takoder, ZDO

ne priznaje dokumente MORH-a, a vezano uz,

moj ratni put. Oni koji bi trebali biti prvi u borbi
za:- obranu zakonitosti, upravo ovim primjerima
pokazuju koliko ne poStuju sustav za koji bi se
trebali zalagati kroz svoj rad.

O upotrebljivosti transkripta kao dokaza koji bi
trebali vjerodostojno oslikavati tadasnju situa-

ciju na bojistima diljem Hrvatske, najbolje je.

svjedoéio dr. Milan Ramljak, potpredsjednik Vla-
de zaduZen za unutarnju politiku. Naime, prema
rijeCima Milana Ramljaka ti transkripti nisu po-
kazatelji realnog stanja u drzavi i slike u ratnim
podruéjima vel su rezultat loSe informiranosti i
veéim dijelom dezinformiranosti obavjestajnih

sluzbi. kao i posljedica djelovanja stranih obav-.

jestajnih sluzbi na prostorima Hrvatske u ratnim
uvjeﬁma

ZDO iz transkripata iS€itava tezu kako sam bio |
problemati¢an u obnadanju svoje duznosti, a
Ramljak ih demantira tvrdnjom - da je to isting,
Glavas ne bi bio unapredivan, nego sankcioniran.

Koliko su transkripti uvjer-
ljivi kao vjerodostojan poka-
zatelj stanja najbolje oslika-
va citat iz transkripta od 20.
studenoga 1991,
(str.9/1/VM), dakle dva dana
nakon pada Vukovara, citi-
ram izjavu Josipa Manolica:
«Ja se sjecam .. da je jedna
mjesna zajednica, ova u Ses-
tinama, &itav jedan kamion
ispekla kolaga i da je jedan
¢ovjek odvezao to u Vukovar
i predao to ljudima u Vuko-
varu. To znaéi da blokade
nije bilo ako kamion sa kola-
¢ima moze otiéi u Vukovar.»
Mislim da ovo ne zasluzuje
nikakav komentar.

Upravo ove rijeci potvrduju
kakva je konfuzija i neinformiranost u to vrije-
me vladala u Hrvatskoj, pa i medu najvis$im dr-
Zavnim duznosnicima.

I daljnja je argumentacija kojom ZDO nastoji
dokazati moju krivnju apsurdna. Primjerice, pri-
log mojoj krivnji, prema ZDO-u, jei€injenica da
sam 1. prosinca 91. godine dobio &in bojnika. Up-
ravo je taj 1. prosinac i dodjela ¢ina bojnika naj-
bolji demanti svih onih podmetanja na sjednici
Vrhovnog drZavnog vijeéa, jer da je to bila istina
zasigurno me ne bi pripala &ast da u skupini pr-

vih 50 ¢asnika iz cijele Hrvatske budem unapri- - -

jeden u Cin bojnika.

NGSTOJeCI dokazati moju kr‘lanu ZDO, a $to Jje
krajnje degutantno, apostrofira &injenicu da je
15. studenoga 91. godine tada glavni inspektor
HV-a Martin Spegelj odsjeo kod mene u Europs- -
ke avenije 11, a ne kod Eduarda Bakareca, tada

godine
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zapovjednika obrane grada, ili kod Franje Cebi-
¢a, tada nalelnika Staba obrane grada, $to bi
prema ZDO-u bilo logino.

Dozvolit ¢ete da general zbora i glavni inspektor
HV-a ima pravo samostalno odluéiti i odabrati
kod koga i gdje Ce prespavati u ratnom Osijeku
koji je te noli zasulo stotine granata. Dapace,
ginjenica da je general Spegelj odabrao mene
kao svoga domaéina govori suprotno od onoga sto
ZDO pokugava dokazati. Cinjenica je da je upra-
vo tom gestom Spegelj dokazao da on kao glavni
inspektor HV ima puno povjerenje u mene i kao
Covjeka i kao vojnika.

Postovano sudsko vijecel!

Buduéi da Drzavho odvjetnistvo u pomanjkanju
argumentacije protiv mene, a kako bi dokazalo
moju izravnu zapovjednu odgovornost ili barem
tzv. neizravnu zapovjednu odgovornost, poseze
za upornim tvrdnjama o mojoj neupitnoj politic-
koj modéi, dozvolite mi da se osvrnem i na to s
nekoliko rijeci.

Ne pada mi na pamet negirati niti bjezati od ¢i-
njenice da sam bio javna i znacajna politi¢ka oso-
ba tih ratnih godina, s autoritetom, ugledom pa i
politi¢kom moéi kako to ZDO tvrdi. To je injeni-
ca na koju sam ponosan, a s nista manjim ugledom
i autoritetom Zivim i radim u svom gradu i danas,
unatol Cinjenici da se protiv mene vodi ovaj kaz-
neni postupak s tako monstruoznim optuzbama.

Valjda Vam i to nesto govoril Zar je zlocin biti
osoba kojoj se vjeruje i u koju se vjeruje? Zar
Jje to argumentacija ZDO-a koja Ce uvjeriti suds-
ko vijeCe da sam ja odgovoran za zloine koji su
se, na zalost, dogadali u ratnom Osijeku, ali i u
drugim dijelovima Hrvatske pa i onima koji nisu
bili zahvaceni ratom? Uvjeren sam da nije i neée!

A kako i s kim smo se branili te ratne 1991. godi-
ne? Branili smo se kako smo znali i umjeli. Kao
Sto je rekao svjedok Milan Ramljak, u to vrijeme
stari sustav drZavne uprave se raspadao i raspa-
0, a novi jos nismo bili izgradili.

Nakon prvih demokratskih izbora 1990. godine i
nadolazele srpske agresije, gradili smo sustav

nove demokratske vlasti s onim $to smo imali - i
u kadrovskom i u materijalnom smislu. Narocito
nama na istoku Hrvatske fo nije bio lak posao.
Malo je bilo struchih, odlu¢nih i odanih’ljudi koji
su se stavili u sluzbu Domovine, u odnosu na pre-
velik broj i snagu onih koji su-bili i ostali u sus-
tavu nove vlasti, ali nisu bili iskreni i istinski
odani ideji izgradnje hrvatske samostalnosti.

Sustav se obrane temeljio i gradio na onima koji
su to iskreno Zeljeli raditi i onima koji.su to ra-
dili samo da bi saCuvali svoje stecene pozicije u
vlasti. Obrana:se ustrojavala s onima koji su bili
kadri i sposobni biti stupovi obrane i nositi se s
tom zadacom i ha onima koji to nisu. Ovih drugih,
dakle onih koji nisu bili kadri i sposobni, a o oda-
nosti i povjerenju u njih da i ne govorimo, bilo je
daleko vise. :

I $to mi je kao osobi s politickim autoritetom i
ugledom preostalo? Pobjeéi iz boja, pravdajuéi
se kao desetine tisuca onih koji su pobjegli iz
Osijeka, u duhu one poznate dosjetke, da se
onaj koji pobjegne, moze boriti drugi puta? Ili
ostati? Trefe mogucnosti nije bilo, isto kao Sto
ne bi bilo prilike boriti se taj, neki drugi puta.

I zato sam kao: osoba s politickim ugledom i au-
toritetom u svojoj sredini, ali i kao osoba kojoj
je politicki i drzavni vrh vjerovao, na razvalina-
ma starog obrambenog sustava, gradio taj novi
obrambeni ustroj i to sa onim kadrovskim poten-
cijalom koji smo imali.

A, njega je bilo malo. Osim znacajnog broja onih
koji su istinski Zeljeli braniti Domovinu, ali nisu
bili vi¢ni tome poslu, bio je i veliki broj onih koji
su znali, ali im se nije moglo i niti smjelo vjero-
vati. I zato sam kao osoba s visokim stupnjem
politicke odgovornosti morao motriti i izvjesci-
vati drZavni vrh o svim problemima i nedostatci-
ma s kojima sam se susretao. A najveéi problemi
na koje sam ndilazio bili su nesposobnost ili izda-
ja. I jedno je i drugo bilo podjednaka opasnost
koja je prijetila i ozbiljno ugrozavala izgradnju i
uspjesno funkcioniranje sustava obrane od veli-
kosrpske agresije, koja je te 1991. godine, bila u
Zestokoj ofanzivi.
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I upravo o tim problemima na koje smo nailazili,
o pukotinama u obrani grada redovito sam izvje-
Civao drzavni vrh.

Da bi sudsko vijece moglo dobiti $to vjerniju sliku
u kakvoj.smo situaciji bili tijekom studenog 1991.
godine, Zelim vas upoznati s do sada nepoznatim
detaljima za koje smatram da su bili presudni za
uspjesnu i herojsku obranu grada Osijeka.

U vrijeme kada sam obnasao duznost pomocnika
zapovjednika obrane grada Osijeka zaduZenog
za koordinaciju ‘s teritorijem, nacelnik SIS-a
Mirko Groselj pozvao me da s njim obidem ugro-
Zene linije obrane grada. Namjera mu je bila da
se osobno uvjerim u lode stanje obrane i o tome
izvijestim politicki drzavni vrh.

Kada sam se uvjerio da je stanje zabrinjavajuce, u
studenom, nakon pada Vukovara, izvijestio sam
drzavni vrh o sloZenosti situacije. Na koncu i o
tome je govorio svjedok -Milan-Ramljak, koji je:is-
kazivao kako je u to vrijeme i sam predlagao pred-
sjedniku Tudmanu smjenu vojnog vrha u Osijeku.

Zelim upoznati sudsko vijece s jednim detaljom
iz studenog 1991. godine koji e zorno prikazati
stanje u ratnom Osijeku, kada smo definitivno
dobili potvrdu kraja vukovarske agonije. Tada je
nacelnik $taba Zapovjednistva obrane grada Osi-
jeka Franjo Cebié do3ao izvijestiti gradonaéelni-
ka Osijeka dr. Zlatka Kramaric¢a da je ZOG doni-
jelo odluku o evakuaciji preostalih stanovnika iz
okruzenog ratnog Osijeka.

Bio je'to na brzinu sazvan sastanak predstavnika
Z0OG-a sa civilnom vlaéu nekoliko dana nakon
pada Vukovara kada se obru¢ agresorske srpske
vojske oko Osijeka stezao. Na tom sastanku, uz
gradonacelnika Kramariéa, predsjednika Izvrs-
nog vije¢a Srelka Lovrineviéa, sekretara za
urbanizam Ivana Starka, $efa Sluzbe za zajed-
ni¢ke poslove Ksenije Zbozil, uz nacelnika sto-
Yera Zapovjednitva obrane grada Franju éebi—
¢a, bio sam i ja u funkciji sekretara obrane i po-
mochika zapovjednika obrane grada zaduZenog
za kontakte sa javnoséu.

Nakon $to je Franjo Cebié iznio odluku Staba
Zapovjednistva obrane grada, a predstavnici ci-
vilne vlasti uz svjetlost debele vostane svijece

pognute glave u dubini i sigurnosti podruma ta-
dasnje Opcinske skupstine na Trgu Ante Starce-
vi¢a Sutnjom takvu odluku i prihvatili, o$tro sam
se takvaj odluci usprotivio. ObrazloZzio sam da
evakuacijom preostalih civila iz grada svaki dalj-
nji otpor'i obrana Osijeka gubi smisao.

Tvrdio sam da mi, iako svjesni svih slabosti i ne-
dostataka nase obrane, prema javnosti i neprija-
telju moramo djelovati samouvjereno i tvrditi da
¢emo, ako su branitelji Vukovara uspjeli unistiti
200 tenkova i transportera, uspjeti u nasoj ob-
rani okruZenog Osijeka unistiti dva puta vise ne-
prijateljskih tenkova te da povlalenje iz grada
ne dolazi u obzir.

Zauzeo sam se za primjenu koncepcije obrane
grada borbom do posljednjeg Covjeka i odlu¢no
sam se suprotstavljao sprovodenju te zamisli na-
Eelnika Staba Zapovjednistva obrane grada. I
ako je to inkriminacija koja mi se stavlja na te-
ret i dokaz da sam kao I-optuzeni «vodio glavnu
rije€ u organizaciji obrane grada u studenom i
prosincu 1991.g.» ja ju prihvaam. Ako je to zlo-
¢in, ja ga prihvaéam i preuzimam odgovornost za
njega.

Isto tako koncem studenog 1991. godine Zapov-
jednistvo operativne zone Osijek donijelo je od-
luku da zbog vlastite sigurnosti izmjesti sjediste
tog Zapovjednistva iz Osijeka u Nasice. Ne samo
da je donijelo odluku, veé je i uredilo novo za-
povjedno mjesto za tu najvisu regionalnu vojnu
instancu.

Svjestan znalenja takve odluke i svih Stetnih
posljedica za obranu grada Osijeka i potencijal-
nu opasnost raspada cjelokupnog obrambenog
sustava u gradu, odluéno sam se suprotstavio
namjeri evakuacije Zapovjednistva operativne
zone u Nasice.

O fim i takvim namjerama, kako Staba Z0G-aq,
ali i Zapovjednistva operativne zone Osijek izvi-
jestio sam 6. prosinca 1991. ministra obrane RH
Gojka Sugka, ali i na&elnika Glavnog stozera HV-
a generala Antona Tusa. I to se nije dogodilo.
Ne zato Sto to ja nisam dozvolio, vel jer je to
zabranjeno odlukom s najviseg politickog i voj-
nog vrha.
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I, ako je i ovo jos jedna od potvrda da sam u stu-
denom i prosincu 1991. godine kako kaze drZzavno
odvjetnistvo «vodio glavnu rije¢ u organizaciji
obrané grada», a to mi se uzima kao otezavajuéa
okolnost i potvrda da sam &inio zloCin, iako ga
nisam Cinio, niti foga dogadaja se ne odricem.

Sto sam trebao raditi tijekom studenog i prosin-
ca 1991. godine? Presutiti pojedine krive odluke
pojedinaca pa makar mi bili i hijerarhijski nadre-
deni i prepustiti sudbinu svojih sugradana i sud-
binu svoga grada pogibelji ili biti korektiv krivim
prosudbama? Za mene nikada nije bilo dvojbe,
uvijek sam odabirao ovo drugo, ne pitajuéi za
cijenu koju danas plaéam.

Zar sam trebao dozvoliti da zbog takvih ponekad
i kukavic¢kih odluka lokalnog vojnog vrha tisuce
mojih .sugradana budu izloZeni egzodusu ili ne
daj BoZe klaonici nadolazelih pobjesnjelih cetni-
ka'ili se fome usprotiviti? .
Za mene je bilo logi¢no usprotiviti se tim i sli¢-
nim odlukama koje su neizbjezno vodile u daljnju
katastrofu pa makar dolazile i s meni nadrede-
nih pozicija.

I suprotstavljao sam se neodlucnosti i.kukavic-
luku onih kojima je bila povjerena sudbina dese-
taka tisuéa gradana i branitelja moga grada, ali
ne nasilnim metodama kako to moji progonitelji
Zele dokazati, ve¢ institucionalno.

Postoje i dva dokumenta iz tog vremena iz kojeg
se to daje isCitati, a dostavljam ih u prilogu ove
moje zavrsne rijeci. Oni svjedoCe o tomu da sam
o svemu $to se dogadalo izvjescivao drzavno vr-
hovnistvo i po politi¢koj i po vojnoj liniji. Zar je
to dokaz moje umijeSanosti i odgovornosti za
zlo¢ine koji su se, na Zalost, dogodili? Zar bi se
ja u fim trenutcima kaosa i neizvjesnosti i da
sam Zzelio, imao vremena baviti sastavljanjem
nekakvih lista za maltretiranje, uhiéivanje i lik-
vidaciju, u politickom i vojno-obrambenom smis-
lu, potpuno nevaznih ljudi? Uvjeren sam da mi
vjerujete, da ne bil

I samo ZDO iscrpivsi svu kvazi argumentaciju o
mojoj ulozi za vrijeme Domovinskog rata kaze:
»garant zastite gradanskih osoba.. upravo su

zapovjednici vojnih postrojbi neovisno o fomu
jesu li oni stvarni zapovjednici, dakle civilne oso-
be sa zapovjednom odgovornos¢u ili formalni za-
povjednici», a ¢ime nastoji dokazati kontinuitet
moje zapovjedne odgovornosti, a ujedno i kriv-
nju za djela koja mi se stavljaju na teret.

Siguran sam da sam i ovim primjerima dokazao
da sam i kao civilna i kao vojna osoba postovao
hijerarhiju, da s moje strane nije bilo nikakovih
dvostrukih linija zapovijedanja, ve¢ da su se od-
luke  donosile u okvirima institucija sustava u
skladu s vaZeéim zakonodavstvom, ali i meduna-
rodnim konvencijama.

Postovano sudsko vijecel!

I da se vratim u devedesete godine ponovno bih
ucinio isto. Znam da pognutu glavu sablja ne sje-
&e, ali nisam i neéu pred nepravdom i pred moé-
nicima pognuti glavu. Nisam kriv i za svoja sam
uvjerenja bio, $trajkom gladu, spreman umrijeti.
Na kraju, i smrt moZe biti |judska obrana Casti,
jer moja je zivotna vodilja nacelo da tko €asno
umre, ljudi ga pamte stotinu godina, a onoga tko
bez Casti Zivi zaboravljaju i rodena djeca.

Ovo je jedina istina u ovom postupku i kada se
netko u buduéem vremenu pozabavi ovim policij-
skim, politickim i sudskim progonom, zakljuéit e
da su ovdje razvidna dva fenomena.

Prvi je moC onih koji - zbog razloga koji se lako
nasluéuju - progone svoje politicke neistomislje-
nike i osobne protivnike, koristeli sva haoko le-
galna sredstva moéi jedne izvrsne vlasti.

Drugi fenomen je, mozda, jer ja to ovoga tre-
nutka ne znam, ali éemo vrlo brzo svi saznati,
sablast pravne zablude, koja se po tko zna po
koji put nazire u hrvatskim sudnicama. Naravno,
ne od juer, nego stotinama godina unatrag. Ali,
tada su u sudnicama bile sluge tudih ideologija i
nama stranih ciljeva, tada nismo sudili sebi, Sto
tu sablast samo donekle, ali ipak opravdava.

Godinama su mediji o meni opisivali ono $to sam
radio, iako o tome 3to sam radio nikada nisam
znao niti nazocio. Mediji su mi presudili, progla-
sili me bez Suda'ratnim zlolincem. Pokusali su
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unistiti mene i moju obitelj, moje prijatelje i po-
liticke suradnike, osramotiti Osijek i unistiti u
meni usadenu ideju o slobodi hrvatskog naroda u
vlastitoj drzavi. Pokudali su preko mene oblatiti
Domovinski rat kao zloinacki, hrvatskog gene-
rala kao zloginca, hrvatskog politicara kao mafi-
jada i silnika.

Stojim ovdje pred vama Easni Sude, stojim us-
pravan, dostojanstven i snazan uvjeren da sam

¢asno obavio povijesnu zadaéu hrvatskog naroda,

a to je stvoriti slobodnu i neovisnu Republiku
Hrvatsku, drzavu svih gradana koji u njoj Zive.

Upravo onako kako sam svim svojim biéem i sr-
cem sudjelovao u stvaranju demokratske Hr-
vatske i sada na kraju, pred ovim ¢asnim Sudom
izjavljujem da nisam kriv. I nakon presude koju
Cete donijeti moja savjest Ce i dalje biti ispu-
njena povijesnim ‘vremenima Domovinskog rata
kao svetosti i svjetlosti moje savjesti.

Ovo je ne samo bit moje obrane jer ja sam, kao i
tisuée drugih «Zivio medu odredenim da ginu»,
bitke smo dobivali ofajem ‘i na pepelu mrtvih
stvorena je Hrvatska drzava. . -

Cast mi ne moZete oduzeti, ona se moZe samo
izgubiti. A ja ju izgubio nisam. Moja je ¢ast moj
Zivot, oboje su u jedno srasli. Uzmete li mi ¢asft,
moj Zivot niste spasili. I zato ¢u biti slobodan. A
slobodan ¢u biti jer mi je savjest Cista.

I zavrsit ¢u ovo moje izlaganje kako sam ga i za-
poleo na istraznom rocistu odrzanom 1. lipnja
2006.godine:

«Casho sam u koordinaciji s najvisim drzavnim
vrhom sudjelovao u stvaranju, naoruzavanju i
obrani hrvatske drzave. Ako je to moja krivnja
spreman sam odgovarati. Ako je zloéin braniti
svoj grad i domovinu, bit ¢u i jesam ratni zloi-
hac». '

ponedjeljak, 27. travnja 2009.

Gospodine predsjednice vijeéa, gospode suci,

ono $to se zadnjih godina dogada u Republici Hr-
vatskoj, ono $to se ovoga €asa odvija pred vama
i u ¢emu svi mi ovdje nazo¢ni sudjelujemo u raz-
licitim ulogama, nije se u dosadadnjoj povijesti
Covjelanstva nikada dogodilo. Nikada niti jedna
vlast, niti jedna drzava nije progonila, zatvarala
i sudila svoje branitelje i svoje osloboditelje
zbog navodnih ratnih ili sli¢nih zlocina. Pokreta-
njem takvih kaznenih postupaka kao Sto je ovaj
Republika Hrvatska je postala tragi¢nim povijes-
nim unikatom.

Zelim naglasiti da kao branitelj optuzenog Brani-
mira Glavasa u ovom postupku, kao pravnik i
odvjetnik, ali i kao obi¢an gradanin sa svojom
|judskom savjes¢u i razborito$¢u ne prihvaéam
onu ispraznu frazu toliko omiljenu medu odrede-
nim politicarima i u odredenim medijima koja

glasi: zlo¢in je zlocin i krivac za svaki zlo¢in mo-
ra biti kaznjen bez obzira tko je on i na kojoj se
strani borio. Kada to ne bi bila isprazna fraza ne
bi se moglo dogoditi da u Hrvatskoj nije pokre-
nut i ne vodi se kazneni postupak ni protiv jed-
nog jedinog zapovjednika bivie JA, kao ni protiv
jednog jedinog drzavnog ili strana¢kog duznos-
nika iz Srbije ili Crne Gore iako su bili odgovorni
za pokretanje napadackog, osvajackog rata, Sto
je veé samo po sebi zloCin protiv medunarodnog
prava, iako su taj rat poveli s unaprijed najavlje-
nom namjerom provedbe genocida, iako su geno-
cid i provodili na podrué jima koja su bili zauzeli,
iako su u svojem nadiranju pocinili bezbrojne
zloine protiv civilnog puéanstva, protiv ranjeni-
ka i bolesnika i protiv ratnih zarobljenika. Kada
to ne bi bila isprazna fraza ne bi se moglo dogo-
diti da u nekoliko stotina kaznenih postupaka,
pokrenutih radi stvarno polinjenih ratnih zloéi-
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na svih vrsta, ratni zlo€ini budu prekvalificirani
u kaznena djela oruzane pobune pa onda ti pos-
tupci obustavljeni temeljem Zakona o oprostu.

Kada fo ne bi bila.isprazna fraza ne bi.se moglo’

dogoditi da Clanovi tzv. vlada tzv. RSK, &ija su
dva predsjednika pravomocno osudena kao ratni
zlo€inci pred sudom u Haagu, sudjeluju u radu
najvisih tijela drzavne vlasti ove zemlje, da vode
politicke stranke, ili da - kao vrhunac - jedan od
najzloglasnijih medu njima bude ¢ak pozvan iz

Beograda za svjedoka u postupku protiv hrvats-

kih generala.

Zato je posve ocigledno da pokretanje ovog pos-
tupka nije nikakav iskaz dosljednosti u provode-
nju pravde, ve¢ Cisti politi¢ki akt koji ima dva
usporedna cilja..

Prvi je cilj ukloniti s politi¢ke pozornice i iz jav--

nog Zivota osobu Branimira Glavada - Eovjeka
koji je svojim osebujnim politi¢kim djelovanjem,
od same pojave na politi¢koj pozornici bio i os-
tao trnom u oku svih onih koji nikada nisu htjeli
Republiku Hrvatsku, ali i onih koji su doduse
htjeli Republiku Hrvatsku, ali takvu koja ¢e slu-
ziti njihovim osobnim interesima, a ne hrvatskom
narodu. ' '

Drugi je cilj bio da se kroz ovaj postupak i kroz
jos neke sli¢ne kaznene, a zapravo politicke pos-
tupke, najzasluzniji heroji Domovinskog rata
prikazu i pokazu kao ratni zlocinci, a slavni Do-
movinski rat kao zlocinacki rat. Tako ¢e hrvatski
branitelji uvrijedeni, uplaseni i poniZzeni biti gur-
nuti na marginu drustvenih i politi¢kih zbivanja
pa takvi ne ¢e smetati vladajuéim krugovima u
provedbi bilo kakvih nakana. S druge strane tak-
vim prividnim kaznenim postupcima dodatno Ce-
mo se dodvoriti onoj famoznoj "medunarodnoj
zajednici" kojoj smo vel Zrtvovali naSe najistak-
nutije' vojskovode i ratne’ heroje. Ocekivanje
onih koji su nadahnuli i pokrenli takve postupke
je bilo da ¢emo takvi, maleni, ponizeni, raskajani
nad svojim "“grijesima", nad "mraénom stranom
svoje nedavne proslosti", pokorni, podatni, poniz-
ni i nadasve jeftini, lakse uéi, ili bolje receno -
uvuéi se, ili upuzati u velike medunarodne asoci-
jacije'kakve su NATO i EU.

Kada otvoreno tvrdim da se cijeli ovaj postupak
ne temelji ni na ¢injenicama, potvrdenim vjero-
dostojnim dokazima, a ni na pravnim propisima,
ve( iskljucivo na politickoj volji, za takvu svoju
tvrdnju, koju uostalom iznosim od samog pocet-
ka ovog postupka, imam Evrste i nepobitne argu-
mente.

Politi¢ki proces odlikuje se sa tri temeljna svoj-
stva po kojima se razlikuje od pravog, kaznenog
postupka.

DraZen Matijevi¢, odvjetnik
I ————

Prvo je put i nagin na koji takav proces nastaje.
Takvom procesu prethodi odredena medijska
hajka protiv buduéih okrivljenika. Najprije se
putem medija u javnosti stvara odredeno uvje-
renje i odredeno raspoloZenje upereno protiv
onoga ili onih koje se namjerava optuziti. Bez
ikakvih dokaza i bez ikakvih postupovnih temelja
nagada se o njihovom uhiéenju pa se uhiéenje
priziva, pospjesuje i zahtijeva od sudbenih tije-
la, jer u svijesti puka uhiéenje je temeljni dokaz
o krivnji.

Zatim se naklapa se o njihovim bezbrojnim ned-
jelima i odmah licitira s moguéim kaznama. Tako
se stvara privid da je sve ono 3to slijedi zapravo
sasvim logi¢na i sasvim legalna posljedica ne¢ega
Sto je prakticki opée poznato.

Potom slijedi druga odlika takve vrste kaznenog
postupka, a to je dirigirano i u pravilu nezakoni-
to prikupljanje prividnih dokaza, bilo prije, bilo
poslije uhicenja i konacno podizanje optuznice
koja se ne temelji na dokazima prikupljenim u
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istrazi, veé iskljuivo na pretpostavkama, bez
obzira $to te pretpostavke nisu ni¢im potvrdene.

Trece bitno svojstvo politickih procesa jest to
da se oni ne temelje na stvarnim ¢injenicama veé
se okrivljenicima stavljaju na teret dogadaji' u
kojim oni nisu sudjelovali i kaznena djela koja oni
nisu pocinili, a pripisuju im se svojstva koja oni
nemaju. To se sve u optuznici podvede pod od-
redbe neke od Zenevskih konvencija i dodanih
im protokola te pod odgovarajuée odredbe biv-
Seg Osnovhog krivicnog zakona RH, bez ikakve
brige o tomu da se na takve dogadaje i takva
kaznena djela te odredbe uopée ne mogu primi-
jeniti.

Ovaj kazneni postupak bio je veé prije sluzbenog
poetka, a pogotovo od pocetka istrage, obilje-
Zen upravo navedenim svojstvima. Najprije je
kroz medije, a preko izjava razlicitih toboznjih
uglednika, sustavno Sirena teza o ratnom Osije-
ku kao "gradu sluéaju". U toj hajci mi, koji smo
branili Osijek, ali braneéi Osijek branili i cijelu
Hrvatsku, nismo imali nikakve prilike ni mogué-
nosti da javnosti kazemo istinu.

Ostrica je od samog pocetka bila uperena protiv
osobe Branimira Glavasa. Jo$ je tijekom vremena
koje je prethodilo otvorenoj agresiji na RH, a
osobito u vrijeme fe agresije, Branimir Glavas
bio osoba koja je neprijateljima RH i napadaci-
ma na RH bila posebno mrska. On je bio ona oso-
ba koja je prije mnogih drugih u ovoj zemlji os-
jetila i pretpostavila da raspad Jugoslavije ko ji
je bio neminovan, ne e proéi bez oruzane borbe.

S Gazimestana i UsCa stizale su jasne i nedvos-
mislene poruke o tomu $to ¢eka Hrvatsku i hr-
vatski narod ukoliko se drzne iskoristiti svoje
ustavno pravo na izdvajanje i odcjepljenje od
ostatka Jugoslavije i uspostavljanje svoje neovi-
snosti: Milo3evié, Kadijevi¢, Sedelj, Adzi¢, Rasko-
vi¢, Babié, i mnogi drugi ideolozi i zagovornici
poznatog nam Garasaninovog "nacertanija” nisu
skrivali svoje namjere da Hrvatsku izbrisu sa
zemljopisne karte, a hrvatski narod izbrisu s lica
zemlje, ili, ukoliko im to bas ne pode sasvim za
rukom da Hrvatsku amputiraju do crte Viroviti-
ca, Karlovac, Karlobag i da barem na tom, prete-

Zitom dijelu Hrvatske provedu svoju zamisao o
osvajanju i genocidu.

U okruZenju tada jo$ moéne jugoslavenske tajne
policije i jo5 moénije JA sa njenom kontraobav-
jestajnom sluzbom - glasovitim KOS-om, Brani-
mir Glavas je jos 1990.g. poceo prikupljati oruz-
je potrebno za obranu i, $to je jos vaznije - |ju-
de spremne da oruzje uzmu u ruke i suprotstave
se JA u budu¢em sukobu. Objektivni promatradi
procjenjivali da se moguénost Hrvatske da se
obrani moZe matematicki izraziti sa - limes nula.

Obnasajuéi duznost sekretara u tadasnjem sek-
retarijatu za narodnu obranu Branimir Glavas je
uspio pred nosom moénog armijskog garnizona u
Osijeku ustrojiti i naoruzati nekolicinu onih naj-
hrabrijih i Hrvatskoj najodanijih ljudi, i time
stvoriti zametak onoga Sto Ce tijekom Domovin-
skog rata prerasti najprije u Zbor narodne gar-
de, a zatim u Hrvatsku vo jsku.

Ne ¢udi da mu to nikako ne mogu oprostiti os-
tatci porazenih politickih i vojnih snaga u Srbiji,
kao ni isti takvi preostali u Hrvatskoj. Cudi samo
to da takav Covjek nije zasut pocastima i odli¢-
jima u drzavi koju je branio i stvarao, ve¢ ga se
proganja i naziva zlo¢incem, pri cemu sjena nep-
ravedno pripisanih mu zlo¢ina pada na sve hr-
vatske branitelje, na cijeli Domovinski rat, na
Republiku Hrvatsku i kona¢no na cijeli hrvatski
narod.

Izmjenjena optuZnica stavlja na teret Branimiru
Glavasu pocinjenje ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120 biv. OKZRH: Pri tomu se
poziva na odredbe IV Zenevske konvencijie o
zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i na od-
redbe IT dopunskog protokola o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba.

S obzirom da se radi o vrlo teskoj optuZzbi bilo
bi logi¢no da je optuzba pitanju pravne kvalifi-
kacije posvetila duznu pozornest. Moglo se ole-
kivati da ¢e tom pitanjubiti posvelen znacajan
dio zavrsne rijeci zastupnika javne optuzbe. Na
Zalost, izuzev ponavljanja onoga $to je vec napi-
sano, a bez ikakve pravne argumentacije, o fomu
nije bilo receno bas nista.
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Prije ra3¢lambe pitanja primjenljivosti IV Ze-
nevske konvencije, a pogotovo IT dopunskog pro-
tokola, potrebno je obratiti posebnu pozornost
na samu polaznu osnovu optuZnice. :

Odredujuéi razdoblje u kojem su polinjeni navo-
dni ratni zlo€ini optuZnica navodi da je to bilo -
citiram: "..u vrijeme obrane grada Osijeka od
oruzanih napada tzv. JNA i paravojnih postrojbi
pobunjenog dijela lokalnog srpskog stanovnistva
naustavno-pravniporedak RH..".

Kako treba razumjeti takvo polaziste optuzbe ?
Sto to u njoj zapravo pise ?

PiSe da je od srpnja do kraja prosinca 91. g. tra-
jao napad na grad Osijek i grad Osijek se branio
od takvog napada. Nasuprot tomu ovaj narod zna
da je predmetom napada bila Republika Hrvats-
ka, a ne grad Osijek. Grad Osijek je samo imao
nesrecu da se medu prvima, odmah poslije Vuko-
vara, nasao na putu osvajackih postrojbi i bio
izloZzen njihovim pokusajima da preko njega nas-
tave svoj planirano pobjedonosni put do obala
Sutle, Kupe i Dragonje.

Cudno_ je da ni danas, osamnaest godina od tog
tragi¢nog vremena optuzba ne priznaje da se
Hrvatska branila od osvajackog pohoda druge
drzave, ve¢ stvari prikazuje kao neku vrstu mal-
ko Sireg, ali ipak lokalnog oruZanog sukoba neke
tzv. INA i nekih para-vojnih pobunjeni¢kih pos-
trojbi, s nekakvom Glavasevom oruZanom pos-
trojbom kojoj su tijekom vremena nadijevana
razli¢ita imena | \

Koga su to napadale tzv. INA i pobunjenici napa-
dajuéi grad Osijek? Prema optuznici predmet
napada bio je ustavno-pravni poredak RH ! Sto to
znai ? To znali da predmet napada nije bila Re-
publika Hrvatska, ve¢ samo njen ustavno-pravni
poredak, a to znaci da se nije radilo o napadac-
kom, osvajalkom ratu, veé o pokudaju drzavnog
udara, jer se drzavni udar definira upravo kao
napad na ustavno-pravni poredak neke zemlje.

Naravno da opisano posve neprihvatljivo polazis-
te postavlja ujedno temelj sasvim pogrjesne i
neodrzive pravne kvalifikacije sadrzane u optuz-
nici.

Drugi teski nedostatak optuznice, gledano s pro-
cesno pravnog gledista jest u mehani¢kom nab-
rajanju navodnih povreda nekih odredba IV Ze-
nevske konvencije i II dopunskog protokola u
opisu kaznenih djela, a da se uopée he vidi kojim
je to konkretnim postupkom povrijedena koja
odredba Konvencije ili Protokola i kako je povri-
jedena.

Receno rjeénikom ZKP-a takav opis kaznenog
djela sadrzan u optuznici, ukoliko bi bio presu-
dom usvojen, doveo bi do oCigledne bitne povre-
de odredaba kaznenog postupka, jer bi takva
izreka bila u toj mjeri nerazumljiva da ju uopée
ne bi bilo moguée ispitati.

Ako je optuznica stavila optuZenicima na teret
krsenje odredaba medunarodnog prava, bila je
duzna pored navodenja nekih.odredaba Konven-
cije ili Protokola navesti i kako i zasto pojedini
postupak optuZenika, ili pojedina radnja preds-
tavljaju kréenje tih odredaba.

Razlog takvom nedostatku optuZnice nije tesko
otkriti. Dogadaji opisani u optuznici nisu ratni
zloCini pa je zato nemoguée te dogadaje na logi-
¢an, zakonit i jasan naéin podvesti pod odredbe
medunarodnog prava.

Vise je pravnih razloga zbog kojih je pravna kva-
lifikacija sadrzana u optuZznici posve neodrziva.

OptuZznica najprije tvrdi da su Branimir Glavas i
ostali optuzenici postupali suprotno odredbama
¢l. 3 st. 1 to¢. a) spomenute IV Zenevske kon-
vencije, pa je 'potrebno vidjeti prije svega koga
Stiti navedena Konvencija. Pozivanjem na odred-
be ¢l. 3 Konvencije optuznica nijece postojanje
medunarodnog ratnog sukoba na tlu Hrvatske.
Naime, odredbom ¢&l. 2 Konvencija je svoje dje-
lovanje ogranicila.na medunarodni oruzani sukob,
tj. na objavljeni ili neobjavljeni rat. Nasuprot
tomu u ¢l. 3 odredena su minimalna pravila zasti-
te civila i u onim oruZzanim sukobima koji nemaju
medunarodni karakter, dakle na gradanske rato-
ve i njima slicne sukobe unutar neke zemlje. U
Hrvatskoj se fijekom 1991.g. odvijao pravi me-
dunarodni oruzani sukob, pravi rat. Bio.je to do-
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duse neobjavljeni, ali IV Zenevska konvencija u
svojem Cl. 2. naglasuje da ée se ona primjenjivati
ne samo'u ratu koji nije objavljen, veé i u slucaju

kada jedna od zaracenih strana niti ne priznaje’

da je u ratu. Rat koji se odvijao u Hrvatskoj bio
je napadacki, osvajacki, dakle agresivni rat koji
su pokrenule Srbija i Crna g
Gora kao ostatak Jugoslavi- |4
je. a Hrvatska se kao nova|
samostalna drzava branila |
od takvoga napada. Ne mo- |15
ram valjda podsjeéati .nafjcd
televizijske snimke tenkova |1
JA koje stanovnici Beogra- |
da i nekih drugih gradova u
Srbiji cvijecem ispraaju na
pohodu ' prema - Hrvatskoj.
Nitko u bivioj JA.nije tajio
ni skrivao zasto i za koga §
ratuje. Opée su‘ poznate
Cinjenice Cije su postrojbe
osvajale hrvatske krajeve,
ije se oruzje pri tomu ko-
ristilo, otkuda i tko je tim
postrojbama davao politicke i vojne ciljeve. Uos-
talom, na nekoliko sudova u europskim zemljama
pred kojima se sudilo nekima od pocinitelja rat-
nih zlo¢ina na tlu Hrvatske i BiH, kao i pred
ICTY-em u Haagu nije uopée bilo dvojbe o tomu
da je rat u Hrvatskoj bio medunarodni oruZani
sukob. Ako je bilo tko o tomuimao jos bilo kakve
dvojbe onda su takve dvojbe definitivna rijesene
Deklaracijom Sabora RH od 13. 10. 2003.g.

(Citat).

Prema tomu na dogadaje koji su se zbivali na tlu
Hrvatske tfijekom 1991g. uople se ne mogu
primjenjivati odredbe ¢l. 3 Konvencije, jer se
one odnose na sasvim drugu vrstu oruzanih suko-
ba. Medutim, o nekim drugim odredbama Kon-
vencije i te kako se mora voditi rauna. Zato je
prije svega potrebno vidjeti koje to gradanske
osobe u vrijeme rata Stiti medunarodno pravo,
odn. odredbe Konvencije. Naime, nema sumnje
da se zastita medunarodnih pravnih normi ne
proteZe na sve gradanske osobe koje se zateknu

u prostoru na kojem se vodi rat.
Zatim treba vidjeti od Cega su zaStiene gra-
danske osobe u vrijeme rata.

Konac¢no' treba vidjeti na kojem pr'os‘ror'u gra-
danske osobe ‘imaju zastitu koju im pruza Kon-
vencija.

|| Trazedi odgovor ha prvo po-
| stavljeno pitanje naéi cemo
ga u ¢&l. 4 Konvencije. U st.
4 1. toga ¢lanka receno je:

¥ "Ova Konvencija &titi osobe
‘koje se u.sluéaju sukoba ili
okupacije u bilo kojem tre-
nutku i na bilo koji nalin
+ | Inadu u vlasti stranke suko-
‘|ba ili okupacijske sile &iji
| nisu drzavljani."

' Vr'lo jednostavno - oligled-
fno je da Konvencija ne pru-
Za zastitu vlastitim drzav-
ljani ma od djelovanja vlas-

Lt titih oruzanih snaga, grupa
ili pojedinaca. Tu zastitu vlastitim gradanima
pruzaju ustav i zakoni vlastite drzave i drzavna
tijela koja zakone neposredno provode i primje-
njuju. Konkretno to zna¢i, da ukoliko su Zrtve
nekog nasilnog &ina pojedinca, grupe, policije,
vojske, nekog drzavnog dijela i sl. vlastiti drzav-
ljani, primjenjuje se kazneni zakon, a ne Konven-
cija. Polinitelji takvih kaznenih djela ne Cine
ratne zloine, pa ne mogu ni odgovarati za ratni
zloCin, ve¢ mogu odgovarati za ono kazneno dje-
lo koje su pocinili. To moZe biti ubojstvo, raz-
bojnistvo, nanosenje teskih tjelesnih ozljeda itd.
Njihova kaznena odgovornost temelji se na od-
redbama kaznenog zakona, a na tim odredbama
temelji se i zastita zrtava takvih kaznenih djela.

Ovo razlikovanje posebno je vazno. Kada Kon-
vencija ne bi tocno odredila tko pripada u krug
zasticenih osoba mogla bi nastati paradoksalna
situacija. Naime, moglo bi se dogoditi da svako
nasilno kazneno djelo poinjeno za vrijeme tra-
janja rata bude kvalificirano kao ratni zloéin, a
svi dobro znamo da tako nije i ne moze biti.
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Prema tomu, sve ono $to je opisano u optuznici ne
predstavlja i ne moZe predstavljati ratni zlo€in,
jer su zrtve ubojstava navedenih i opisanih u op-
tuZnici svi odreda bili drzavljani RH, pa he pripa-
daju u krug gradanskih osoba odreden ¢l. 4 st, 1
Konvencije.

Bez obzira $to nakon ovakvog odgovora na prvo
postavljeno pitanje vise ne bi ni trebalo dalje
osporavati pravnu kvalifikaciju iz optuznice, jer
je ona time potpuno osporena i srusena, nije na
odmet razmotriti i daljnja pravna pitanja.
Trazeéi .odgovor na drugo pitanje - od Cega su
to zaSti¢ene gradanske osobe u vrijeme rata -
naéi ¢emo ga najprije u ¢l. 120 OKZRH, a to je
upravo onaj Clanak na kojem se temelji i optuz-
hica. U tom ¢lanku je receno da ée za ratni zlo-
¢in protiv civilnog stanovnistva odgovarati onaj
tko krseci pravila medunarodnog prava naredi da
se.izvrsi napad na civilno stanovnistvo, naselje,
pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene
za borbu, ili tko to uéini. Klju¢na rije¢ jenapa
d, pa valja provjeriti §to pod pojmom - napad -
podrazumijeva Konvencija ili odgovarajuéi do-
punski Protokol.

S obzirom da se optuznica na nedopustiv nacin
odnosi prema Domovinskom ratu pozivajuéi- se
posve pogrjesno na odredbe &l. 3 Konvencije i na
IT dopunski protokol, koji se oboje odnose na ne
medunarodne ratne sukobe, treba vidjeti sto o
tomu kaZze taj IT dopunski protokol. U ¢l. 13. IT
dopunskog protokola odredeno je od cega su
gradanske osobe i civilno stanovnistvo zasticeni,
pa:je u st. 1. reCeno da uzivaju opéu zastitu od
opasnosti koje proizlaze izvo jnihoperaci
j a. Zatim je u st. 2. istaknuto pravilo koje se u
svakoj prilici mora postivati, a ono glasi:

"Niti civilno stanovnistvo kao takvo, ni gradanske
osobe ne smiju biti pred metom napada."

Pojam napada IT dopunski protokol ne odreduje,
no s obzirom da su sve Zenevske Konvencije, kao
i pripadajuéi im Protokoli jedinstveni izvor me-
dunarodnog prava, definiciju napada moguée je
naéi u bilo kojem od tih dokumenata. Takva defi-
nicija nalazi se u ¢l. 49 T dopunskog protokola -
onog Cija bi primjena jedino dolazila u obzir, ka-

da bi u obzir uopce dolazila primjena medunaro-
dnih pravnih normi. U st. 1 navedenog ¢lanka
stoji:

""Napadi" zna¢e &ine nasilja protiv protivnika
(trebalo bi - neprijatelja), bilo da su ti ¢ini na-
padacki ili obrambeni."

Da ne bi bilo nikakve sumnje o tomu kada dolazi
do primjene odredaba I protokola u st. 2 istog
¢lanka je navedeno:

"Odredbe ovog protokol glede napada primjenju-
ju se na sve napade, bez obzira na to na kojem
se podruc ju izvode, ukljucujuéi drzavno podruc-
je koje pripada strani u sukobu, ali koje je pod
kontrolom protivni¢ke strane."

Iz toga slijedi da vlastiti gradani na podruc ju
koje nije okupirano i nije pod kontrolom neprija-
teljske strane, veé je pod nadzorom vlastite ci-
vilne vlasti, jednostavno ne mogu biti predmetom
one vrste napada od koje su gradanske osobe u
vrijeme rata zaStiCene odredbama Konvencije i
Protokola.

Ono 3to je opisano u optuznici oigledno ne od-
govara onomu Sto pise u ¢l. 120 OKZRH, kao niti
u IV Zenevskoj konvenciji, ni u jednom od dva
dopunska Protokola. OStecenici, koji su svi lis-
tom bili drzavljani RH nisu bili predmetom napa-
da, a osobe koje su nad njima pocinile ubojstva
nisu to ucinile ni u kakvoj vojnoj operaciji
usmjerenoj protiv neprijatelja.

Nadalje optuZznica navodi da su optuZenici postu-
pali suprotno odredbama ¢l. 4 st. 1i st. 2 to€. a)
IT dopunskog ‘protokola, pa je potrebno vidjeti
$to stoji u tim odredbama. Veé je receno i do-
voljno naglaseno da se bez obzira na sve druge
Cinjenice i okolnosti pojedinih dogadaja, na do-
gadaje u Hrvatskoj 1991.g.ne moZe primjenjivati
IT dopunski protokol jer se taj Protokol odnosi
na nemedunarodne oruzane sukobe, a ovdje se
odvijao medunarodni ratni sukob. Medutim, vrlo
je lako utvrditi da se na dogadaje opisane u op-
tuZnici ne odnose ni odredbe tog protokola na
koje se optuZznica pogrjesno poziva.

Odredba ¢l. 4 st. 1 IT dopunskog protokola op-
¢enita je odredba kojom su propisana:temeljna
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jamstva za takvo postupanje svih sudionika ne-
medunarodnog oruzanog sukoba pri kojem Ce se
postivati ¢ast, osobnost, uvjerenje itd. svih dru-

gih te'da ¢e se u svakoj prilici postupati Covjeé-"

no. Odredba €l. 4 st. 2 to€. a) samo konkretizira
ono $to je oplenito navedeno u st. 1, pa kaze
kako je:

“u svako doba i na svakom
mjestu" zabranjeno nasilje
protiv Zivota, zdravlja i sl.,
osobité su zabranjena UbOJ- ‘
stva, mucenja, sakacenja i sl." E

No, ubojstva, muenja sa-
kacenja i sl. zabranjena su
i odredbama Kaznenog za- &%
kona ili prijasnjeg OKZRH,
pa posto do ubojstava koja |l
se navode u optuZznici nije
doslo prilikom nikakvih voj- |
nih operacija, nisu se dogo-
dila prilikom napada na ne-
prijatelja, niti prilikom ob- |
rambene vojne operacije u
sukobu s  neprijateljem,
nisu se dogodila ni na oku-
piranom . podruéju RH, veé
su se dogodila na podruc ju pod punim nadzor'om
civilne drzavne vlasti RH i izvan podru¢ ja odvija-
nja bilo kakvih vojnih operacija, tfo se na takve
dogadaje ne mogu primijeniti ni odredbe IV Ze-
nevske konvencije, ni bilo kojeg Protokola.

Optuznica se takoder poziva i na ¢l. 5 st. 3 IT
dopunskog protokola. Treba rei da je pozivanje
na tu odredbu skrajnje ¢udno. Naime u st. 1 €l.
5. IT dopunskog protokola receno je da ée se uz
odredbe iz €l. 4 poStovati i neke daljnje odredbe
u odnosu na osobe koje su liSene slobode iz raz-

loga vezanih uz oruZani sukob, bilo da su interni-,

rane ili zatocene. U st. 3 istog ¢lanka odredeno
jeda se ima postupati ¢ovjecno i s onim osoba-
ma koje nisu internirane, ni zatocene, ali je nji-
hova sloboda ogranicena iz razloga vezanih uz
oruzani sukob.

Osteclenici navedeni u optuZnici nisu bili ni inter-
nirani, ni zatoCeni, niti je.njihova sloboda bila

ograni¢ena s obzirom na oruZani sukob. Radi se o
Zzrtvama pojedinih ubojstava, a ne o osobama
koje bi bile liSene slobode zbog postojeteg rat-
nog sukoba. Sve su to bili slobodni gradani koji
su svi zivjeli slobodno, slobodno se kretali gra-
dom, koliko je to u ratnim prilikama uople bilo
B moguce i od kojih su veéina
do &asa ubojstva radili na
svojim radnim mjestima.
Aoy Prema tomu na te osobe se
b
- 'ni na koji nalin ne odnose
) odredbe &I. 5 IT dopunskog
. & protokola:
1 Kona¢no, optuznica stavlja
"na teret optuzenicima i kr-
b | Zenje odredbe ¢&l. 13 st. 2
f‘]- |istog tog IT dopunskog pro-
l “rokola Tesko je razumljivo

‘hp j“f - i vrlo je &udno pozivanje
4!!

loptuZzbe na tu odredbu.

{Najprije je potrebno vidje-

ti Sto je uople regulirano
,' ¢l. 13 IT dopunskog proto-
.4.- | kola.

IP fq b

gt
e i ut.'!..
"Civilno stanovnidtvo i gradanske osobe uZivaju
opéu zastitu od opasnosti koje proizlaze iz v o

' A U st. 1 doslovce stoji:

nihoperacija", padodaje:

"Radi ostvarenja te zastite slijedea se pravila
moraju postovati u svakoj prilici:

Tek nakon toga slijedi st. 2 na koji se bpfuinica
poziva, a taj glasi:

«Niti civilno stanovni&tvo kao takvo, ni gradan-
ske osobe ne smiju biti predmetom napada. Zab-
ranjeni su Cini nasilja ili prijetnje nasiljem kojih
je glavna svrha terorizirati civilno stanovnistvo."
Sto su to vojne operacije znaju i mala djeca, pa

nema razloga da se tumacenjem toga posebno

bavimo. Svakomu je jasno da odvodenje i uboj-
stvo neke osobe nije i ne moze biti nazvano voj-
nom operacijom. S druge strane vel je receno
$to se u pojmovniku Konvencije i Protokola smat-
ra napadom. Posto dogadaji koje opisuje optuzni-
ca ne predstavljaju vojnu operaciju pri kojoj bi
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bio izveden napad na neprijatelja, ve¢ potajne
pojedinatne postupke neidentificiranih poCinite-
lja, odredbe ¢l. 13 II dopunskog protokola kao
da su zalutale u optuZznicu.

Nakon ovakve ras¢lambe pravne kvalifikacije sa-
drZane u optuZznici i odredaba IV Zenevske kon-
vencije i IT dopunskog protokola na koje se op-
tuZnica poziva, slijede fri logi¢na i jasna zak-
ljuka.

Prvo - dogadaji opisani u optuznici ne mogu biti
kvalificirani kao ratni zloCini, jer osobe koje su
bile Zrtvom pojedinih kaznenih djela ubojstava n
i s uosobe koje Stite odredbe Konvencije i Do-
pnskih protokola. To su bili gradani i drzavljani
RH, koje Stite odredbe Ustava i zakona RH, a ne
norme medunarodnog prava.

Drugo.- ubojstva koja su polinjena nisu pocinje-
na u okolnostima na koje se odnose odredbe
Konvencije i Protokola. Ta ubojstva nisu pocinje-
na prilikom nikakvih vojnih operacija, niti prili-
kom bilo kakvih napada upravljenih protiv nepri-
jatelja, a samo u tim okolnostima dolaze do
primjene odredbe Konvencije i Protokola.

Trele - &injenica da optuZnica navodi povrede
odredaba Konvencije i II dopunskog protokola
koje se sve odnose na nemedunarodne.oruzane
sukobe, pa se uopée ne mogu primijeniti na Do-
movinski rat, kao i Cinjenica da se Cak niti te
odredbe ne mogu primijeniti na dogadaje opisa-
ne u optuznici, pokazuju potpunu pravnu neute-
meljenost takve optuznice. b

To bi u pravnoj drZavi bio vise nego dovoljan ra-
zlog da svi optuZenici optuZzeni takvom, pravno
neutemeljenom i neodrzivom optuZnicom, budu
oslobodeni od optuzbe.

Kada se radi o ¢injeni¢nim navodima optuZznice u
dijelu'koji se kolokvijalno naziva "selotejp", a o
kojem dijelu ¢u nastavno govoriti, Zelim na sa-
mom poCetku istaknuti da ne Cu slijediti nain
obrane svih optuZenika u ovom postupku, veé éu
tvrdoglavo ustrajati na temeljnim nacelima kaz-
nenog postupka. Svi optuzenici kao i moj branje-
nik, suoCeni sa neobi¢nom, &injeni¢no nelogic-
nom, pravno neodrzivom, ali skrajnje teskom i

skrajnje opasnom optuzbom, upustili su se u do-
kazivanje svoje nevinosti. Suprotno tomu ja ne-
mam namjere podsjecati sud na bezbrojne doka-
ze izvedene tijekom ovog postupka iz’ kojih se
minucioznim slaganjem pojedinosti dolazi do pra-
ve istine ¢ime se dokazuje nevinost svakog od
optuZenika.

Na ovom mjestu moram se osvrnuti na nesto Sto
je vrlo snazno doslo do izrazaja u zavrsnoj rijeci
javne optuzbe. Zbog posvemasnje oskudice bilo
kakvih dokaza kojima bi bili. dokazani &injenicni
navodi optuzbe, a pogotovo zbog nedostatka bilo
kakvih zakonitih i vjerodostojnih dokaza, u za-
vrsnoj rijeci optuzbe umjesto pozivanja na do-
kaze pozivalo se na vrlo neobi¢ne nacine zaklju-
¢ivanja i izvodenja zakljuaka iz dokaza iz kojih
se takvi zaklju€ci, barem postujuéi pravila logi-
ke, uople ne mogu izvesti. :
Nadalje, optuzba Vas je pozvala da provedene
dokaze ocijenite na vrlo poseban nacin.

Pozvala Vas je da kao istinite i vjerodostojne pri-
hvatite one iskaze koje su dali svjedoci kriminal-
ne proslosti i sadasnjosti, osudeni zbog razli¢itih
kaznenih djela na, viSegodisSnje zatvorske kazne,
svjedoci necasno otpusteni iz HV-e i njima sli¢ni.

Tako naprimjer optuzba smatra da sud mora
vjerovati svjedoku Apariu, koji je viSestruko
osudivani pocinitelj najtezih kaznenih djela
(izmedu ostalog osuden na 11 godina zatvora
zbog okrutnog ubojstva supruge u koju je ispra-
znio Citav nabojnik "Uzia" kojega je ilegalno pos-
jedovao). MoZzda nije na odmet spomenuti da je
od dosudenih mu 11 godina izdrzao samo 5, da bi
u vrijeme provedeno na slobodi pocinio dva nova
kaznena djela i bio ponovo suden.

Treba svakako vjerovati i svjedoku Bognaru koji
smatra da je grafit "Svi oficiri JNA su ratni
zlo&inci", a koji se pojavio na-zidu jedne kuée u
Vukovarskoj ulici u.Osijeku u doba kada je od
sumanute fopnicke vatre kojom su upravljali up-
ravio ti oficiri svakodnevno u gradu ginulo izme-
du 10 i 20 civila, bio izraz Sovinizma i ustastva.

I svjedok Vjenceslav Bill je po stajali$tu optuz-
be vjerodostojan izvor saznanja, iako je taj si-
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romah od rane mladosti bolovao od teskih dusev-
nih poremecaja uzrokovanih tumorom na mozgu,
¢emu je prije nekih godinu, dvije i podlegao.

Optuzba Vas je takoder pozvala da svakako pri--

hvatite kao zakonite i vjerodostojne nezakonl‘re
i nevjerodostojne dokaze.

To se poglavito odnosi na
dva takva dokaza. Jedan je
iskaz tzv. krunskog svjedo-
ka Krunoslava Fehira, kojim_
se ja ne ¢u baviti, jer ¢e o
tomu govoriti moji cijenje-
ni kolege, a drugi je navod-
ni iskaz 6.6. Magdi¢ napi-
san u osjeCkoj policiji, o
kojem ¢u nesto vise redi

kasnije. |
Nasuprot tomu optuzba j§
vas je pozvala da nikako ne
povjerujete onim osobama
koje su ovu drzavu postavi-
le na noge, koje su sacuva-
le njenu neovisnost i osigu-

rale njeno medunarodno priznanje, jer su to oso-.

be kojima se po STGJGIISTU optuzbe mkako ne
smije vjerovati.

Tako na primjer nikako ne biste smjeli VJZI"OVGTI
svjedoku LovrinCevi¢u - predsjedniku Izvrsnog
vijeca Opcine Osijek u najkriti¢nijem razdoblju
rata, Covjeku bez nGJSITnIJe mrlje u cjelokupnom
Zivotu'i karijeri.

Ne biste smjeli vjerovati ni poTpr'edSJednlku Sa-
bora RH Vladimiru-Seksu, koji je u vrijeme nave-
deno u optuznici bio predsjednikom Regionalnog
kriznog stoZera za Slavoniju i Baranju i time
najvaznija i najodgovornija osoba na tom podru-
¢juiuto vrijeme.

leako ne bi smjeli VJer'OVGTI ni dr. prof. Milanu

Ramljaku potpredsjedniku Viade RH upravo u
vrijeme rata i u vrijeme dogadaja opisanih u op-
tuZnici, koji je najveli dio tog vremena boravio
bas u Osijeku.

Naravno da ne trebate vjerovati ni Nikoli Jama-
nu pukovniku HV, jednom od najhrabrijih i naj-

¢asnijih hrvatskih branitelja, a isto tako ni
brojnim drugim ¢asnicima HV i ¢asnim hrvatskim
braniteljima, koji su se pred ovim sudom pojavili
kao svjedoci. Njihov zajedni¢ki grijeh je u tomu
$to nisu potvrdili konstrukcije optuzbe, veé su ih
naprotiv opovrgnuli.

Ras¢lambu ¢injeni¢nih navo-
da optuzbe podijeliti ¢u na
dva klju¢na pitanja.

2 Prvo - koliko su uopée logic-
ne, pa prema tomu i vjero-
dostojne ‘temeljne tfvrdnje
optuzbe.

Drugo - je li optuzba za svo-
je tvrdnje' podastrla ovom
sudu zakonite, uvjerljive i
| vjerodostojne dokaze.

»"iigf

OptuZznica podignuta u tzv.
il sluCaju "selotejp" bila je
utemeljena na, mogu o mir-
no i odgovorno reci, krivot-
vorenom zapishiku o preslu-
Sanju 6.6. Magdié u osjeckoj policijskoj upravi.
O nalinu pribavljanja tog "dokaza" reéi éu ono
Sto je bitno nesto kasnije. Za sada je bitno samo
to da je utemeljena na tfom zapisniku optuznica
navela da je III-opt. 6.6. Magdi¢ bila u kriti¢no
vrijeme tajnica Branimira Glavasa. Sasvim je ja-
sno zasto je takva konstrukcija bila optuznici
potrebna. Branimir Glavas i 6.6. Magdi¢ ne pri-
padaju zajedno ni generacijski, nisu se kretali u
istim drustvenim krugovima, nisu se prakticki ni
poznavali u vrijeme rata i nisu imali bas nista za-
jednicko. Posto je bilo odluceno da ée 6.6. Mag-
di¢ biti uporabljena i prikazana kao posrednik
koji je odigrao kljuénu ulogu u prenosenju i izvr-
Savanju navodnih  Glavasevih zapovjedi, bilo je
nuzno dovesti ju u blisku, po moguénosti subor-

dinirajuéu vezu s Branimirom Glavasem. Tako je
ITT-optuzena G6.6. Magdi¢, koja nikada nije bila
djelatnicom SNO-a, u optuZnici promovirana u
Glavasevu tajnicu. Nakon Sto je ITI-optuZenoj
tako retroaktivno dodijeljena odgovarajuca ulo-
ga moglo se prije¢i na drugi dio konstrukcije
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prema kojem ITI-optuZena kao tajnica, dakle
osoba od povjerenja i po prirodi stvari bliska
suradnica, spremno prenosi treéima - ovdje pre-
ostalim optuzenicima navodne zapovjedi za likvi-
daciju pojedinih gradana Osijeka. To je jednos-
tavno smisljeno u policiji kako bi se u predmet
jednostavno «umocio» i tesko iskompromitirao
nuzno I-optuzeni Branimir Glavas.

Tijekom rasprave pred ovim sudom Branimir Glavas u
svojoj obrani-isti¢e da III-optuzena nije nikada bila
njegova tajnica i da nije nikada bila ni zaposlenik u
SNO-u.

I III-optuZena iznoseli svoju obranu’ odlu¢no
poriCe da bi bila tajnica Branimira Glavasa.

Obrana Branimira Glavasa podastire sudu pisane
dokaze koji jasno potvrduju da III-opt. nije bila
ni zaposlenik SNO-a, a pogotovo da nije bila taj-
nica Branimira Glavasa. Odjednom postaje jasno
da_je uloga ITI-optuzene koncipirana u krivotvo-
renom policijskom zapishiku neodrziva i da ne ée
proli kao Glavaseva tajnica. Nakon toga mijenja
se optuznica koristeli potrebu ujedinjenja dvaju
optuznica. U ujedinjenoj i istovremeno znatno
izmijenjenoj optuznici III-optuzena 6.6. Magdié
nije vise GlavaSeva tajnica. Iako u dotadasnjem
ukupnom tijeku postupka, racunajuéi i izvide i
istragu i glavnu raspravu nitko, ali ba$ nitko nije
iznio nikakvu fvrdnju o utemeljenju i o postoja-
nju neke tajne grupe u okviru samostalne uskoc-
ke satnije, nitko nije ni spomenuo Branimira Gla-
vasa ni IT-optuzenog Ivicu Krnjaka u bilo kakvo
ulozi u svezi s navodnom tajnom grupom, tajnom
grupom, odjednom su svi oni u.izmijenjenoj optu-
Znici dobili posve nove uloge. Takav razvoj doga-
daja i takva izmjena optuZnice pokazuje da se
izvorna optuznica nije temeljila na Cinjenicama
potvrdenim vjerodostojnim dokazima, vel je bila
utemeljena na konstrukcijama iz spomenutog
policijskog zapisnika. Kada se vidjelo da se takva
konstrukcija, ¢ak i u ovakvom postupku nikako
ne ¢e moéi odrzati, zamijenjena je novom. Ova
nova se pogotovo ne temelji na Cinjenicama po-
tvrdenim dokazima, vel se temelji samo na ma-
nje konkretnim i danas posve neprovjerljivim
tvrdnjama izazivajuéi optuzenike da upru sve
snage kako bi dokazali svoju nevinost.

Optuznica tvrdi da je Branimir Glavas izdavao
zapovjedi IT-optuzenom Ivici Krnjaku i III-opt.
6.6. Magdi¢ da zatvaraju, zlostavljaju i usmréu-
ju civilne osobe poglavito srpske narodnosti, a
sve to u svrhu zastrasivanja i odmazde prema
civilnim stanovnicima Osi jeka.

Koliko je takva tvrdnja bez ikakve logike i bez
ikakvog smisla nije tesko uociti.

Prvo se postavlja pitanje zasto bi Branimir Gla-
vas postupao u svrhu zastraSivanja i odmazde
prema civilnim stanovnicima Osijeka. Ljudi koji
su zivjeli u ljeto i jesen 1991.g. u Osijeku bili su
dovoljno zastraSeni od svakodnevnih pogibija,
ranjavanja, rusenja i paljenja uzrokovanog bar-
barskim topni¢kim i raketnim napadima na grad.
Veleg zastrasivanja nije trebalo. Govoriti o od-
mazdi prema stanovnicima grada kojega Branimir
Glavas brani od prvoga dana agresije zajedno sa
onim najhrabrijim braniteljima i onim najhrabri-
jim stanovnicima koji su jos ostali u gradu, pravi
je paradoks. A govoriti o poglavito srpskim civili-
ma posve je nedopustivo.

U ljeto i jesen 1991.g., medu gradanima koji nisu
pobjegli-iz svoga grada bili. su i brojni gradani
srpske narodnosti. Medu njima su bili drzavni
sluzbenici u tijelima drzavne uprave, u carini, u
policiji itd. Bili su gradani srpske narodnosti u
civilnoj zastiti, u vatrogasnim postrojbama,
brojni lijeCnici i medicinske sestre obavljali su
svoju duznost u najtezim i po Zivot opasnim uv-
jetima, pojedini gradani srpske narodnosti dje-
lovali su u razli¢itim politickim strankama. U
svim sudovima od prekrsajnog do okruznog obav-
ljali su i dalje svoje duznosti suci i sudski sluz-
benici srpske narodnosti, a isto tako i u drzav-
nim odvjetnistvima - tadasnjim javnim tuzitelj-
stvima. Odvjetnici srpske narodnosti radili su
svoj posao kao i svi drugi gradani pod nemoguéim
uvjetima. Pravoslavni sveéenici su obavljali svoje
sveleniCke duznosti i zanimljivo - nisu bili ugro-
Zeni, nisu bili likvidirani, niti su pobjegli. Zato
tvrdnja optuznice da je Branimir Glavas, a on je
tu zapravo simbol obrane Osijeka i Hrvatske iz-
davao zapovjedi da se ubijaju gradani srpske
narodnosti nanosi tesku nepravdu samom optuZze-



Broj 7 - 6. svibnja 2009.

Stranica 47

niku, ali i tesku moralnu $tetu Domovinskom ratu
i Republici Hrvatskoj.

Optuzba se naravno nije potrudila pruziti nikak-
vo objasnjenje po kakvim mjerilima, po kakvoj
logici, ili. po kakvom kljuéu je to Branimir glavas
izdavao zapovjedi za pojedina ubojstva. Tko su
zrtve tih ubojstava? Jesu li to neke osobe od
posebne vaznosti? Jesu li to osobe s kojima je
Branimir Glavas imao neke svoje osobne racune?
Jesu li to osobe koje su se bavile nekom subver-
zivnom djelatnoséu? Je li Branimir Glavas uopée
poznavao bilo koju od tih osoba? Zeli li to mozda
optuzba ustvrditi da je Branimir Glavas provodio
neku drzavnu politiku? Odgovore ni na jedno od
ovih logi¢nih pitanja optuzba nije ni ponudila, a
jo3 manje stavila pod dokaz. Ono $to smo u za-
vrnoj rijeci optuzbe &uli o fome, svojom oskud-
nos€u, svojom neuvjerljivos¢u i svojom: nelogic-
noséu govori dovoljno samo o sebi.

Tako je optuzba opet ustupila mjesto optuzeni-
cima, a poglavito Branimiru Glavasu da on doka-
zuje kako pojma nema tko su Zrtve ubojstava,
jer prije no Sto je za ubojstva saznao iz trece
ruke nije za te osobe nikada ni ¢uo. Ostalo mu je
da dokazuje kako'to ocigledno nisu osobe koje
su-obavljale bilo kakve vazne poslove. Trebao je
dokazivati kako s tim osobama nije nikada stupio
u kontakt, pa s njima nema ni bilo kakvih neras-
¢is€enih racuna jer ni jednu od tih osoba ni ne
pozna. Zato nhije mogao hi pretpostaviti ni za je-
dnu od tih osoba da se bavi bilo kakvom nedopus-
tenom djelatnodéu, a smatram da nije trebalo
dokazivati kako ubijanje hrvatskih drzavljana
srpske narodnosti nikada nije bilo sastavnicom
drzavne politike Republike Hrvatske. Tako je
bitno pitanje svakog kaznenog postupka Sto je
bilo motivom za polinjenje kaznenih djela za
koja se optuZenici terete, ostalo bez odgovora,
pa i bez naznake odgovora.

Konaéno, potrebno je na kraju ove rasprave ras-
Claniti i dokaze koje je optuZzba predloZila i koji
su pred ovim sudom izvedeni. Potrebno je vidjefti
i reci je li optuzba za svoje tvrdnje uopée pruzi-
la sudu dokaze i kakve su kakvole oni dokazi koji
su izvedeni.

Poénimo od prve temeljne tvrdnje optuznice
prema kojoj je Branimir Glavas naredio II-opt.
Krnjaku i IIT-opt. 6.6. Magdi¢ da u okviru SUS-
a formiraju posebnu tajnu grupu sastavljenu od
pouzdanih i provjerenih osoba. S obzirom da sve
polazi od te tvrdnje po logici stvari trebalo bi da
je optuzba predlozZila doista vjerodostojne do-
kaze kojima to dokazuje.

MoZemo svi mi listati ovaj ogromni spis u potrazi
za takvim dokazom, ali ga he ¢emo naci.

Cak ni neobicni tajni, ugrozeni svjedok pod kod-
nim imenom "Drava“, koji je inae-u zapisnik o
ispitivanju tajnog svjedoka uspio svoje ime i pre-
zime navesti na tocno 13 mjesta, nije unatol
svom trudu i nastojanju revnih ispitivaa uspio
reli nista ¢ime bi na bilo koji nacin bila potvrde-
na ova temeljna tvrdnja optuznice.

Optuzba je najvele nade polagala u ono $to pise
u zapisniku o ispitivanju 6.6. Magdi¢ sastavlje-
nom u policijskoj upravi u Osijeku 20. na 21. lis-
topada 2006.g. Namjerno ne govorim o iskazu
6.6. Magdi¢ danom pred policijom, jer to prije
svega hije njezin iskaz. Najbolji je dokaz da mu
viSe ne vjeruje ni optuzba, jer je ulogu G.G.
Magdié kao tajnice Branimira Glavasa, koja je u
spomenutom zapisniku razradena do pojedinosti,
jednostavno izbrisala iz ujedinjene optuznice
uvidajuéi svu besmislenost te tvrdnje.

Osim toga, na ovom mjestu potrebno je reli jos
nesto o fom zapisniku. To je potrebno zbog dos-
tojanstva hrvatske policije, hrvatskog 'drzavnog
odvjetnistva i hrvatskog sudstva, zbog hrvatske
kao pravne drzave, ako vec nije to danas, makar
za bolje sutra.

Pri tomu Zelim naglasiti slijedeée: Nezakoniti
dokaz koji sud prihvati unato¢ njegove nezakoni-
tosti, pa i kada takvu odluku potvrdi najvisa
sudska instanca u'drzavi,nepostaje time
zakonitim dokazom Naprotiv, time
njegova ‘nezakonitost poprima alarmantne ra-
zmjere, jer upozorava na moguénost prihvaéanja
nezakonitih dokaza samo zato da bi se time pok-
rile potrebe neke optuznice, a to je pojava koja
dovodi ‘u pitanje zakonito postupanje cjelokup-
nog sudstva.
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Zapisnik o ispitivanju 6.6. Magdi¢ sastavljen u
osjeCkoj policiji u noéi od 20. na 21. listopada
2006.g. ne smije biti prihvaéen kao dokaz u pos-
tupku. Postoji nekoliko &injenica koje taj zapis-
nik ¢ine nezakonitim dokazom i prema tomu neu-
porabivim u kaznenom postupku civilizirane zem-
lje.

Ispitivanju 6.6. Magdi¢ u policiji bio je nazocan
odvjetnik u ulozi branitelja, a koji po izri¢itoj
odredbi ¢l. 63 st. 1 ZKP nije to ni mogao, ni smio
biti, a to nije smio biti niti po odredbama Kodek-
sa odvjetnicke etike. Veé je time bilo povrijede-
no ustavom zajaméeno pravo tada osumnjic¢ene
6.6. Magdi¢ na branitelja.

Pisanju zapisnika prislo se 20. 10. u 17,25 sati - u
¢asu kada je nedostajalo samo tri sata do isteka
maksimalnog roka zadrZavanja osumnjicene u
policiji. Naime, prema odredbi ¢&l. 6 st. 2 ZKP
svaka mjera ili radnja koja ukljuéuje prisilno za-
drzavanje osumnji¢enika smatra se uhiéenjem.
Kako je 6.6. Magdi¢ dosla u policijsku postaju
18. listopada oko 20,30 sati, gdje joj je po sug-
lashom iskazivanju svjedoka - policijskih sluzbe-
hika bilo odmah receno da ne moze otiéi dok ne
bude dala iskaz, to se taj frenutak po zakonu
smatra uhi¢enjem. Zato je nhjezino zadrZavanje
u policiji prije privodenja istraznom sucu moglo
po dozvoli suca trajati najdulje do 20. 10. u
20,30 sati. Unato¢ tomu pisanje zapisnika o nje-
nom navodnom ispitivanju potrajalo je sve do
00,15 sati 21. 10. 2006.g. To znali da je zapisnik
pisan u pretezitom dijelu nakon proteka maksi-
malnog roka zadrZavanja od ukupno 48 sati, pa
je i time taj zapisnik nezakonita isprava.

Unato¢ tomu $to zapisnika s iskazom 6.6.Magdi¢
nije bilo, tadadnji nacelnik osje¢ke PU dostavio
je u popodnevnim satima 20. 10. 2006.g. 2upanij-
skom ‘drzavnom odvjetni§tvu kaznenu prijavu
protiv Branimira Glavasa i ostalih optuZenika po-
zivajuéi se na nepostojeli zapishik kao kljucni
dokaz. Ocigledno je navedeni nacelnik unaprijed
znao Sto Ce pisati u buduéem zapisniku o ispitiva-
nju 6.6. Magdi¢ kada taj konacno poslije pede-
set i nekoliko sati njenog maltretiranja bude
potpisan. Inale se taj postupak u rjecniku kaz-

nenog prava moze naci pod nazivom - krivotvore-
nje sluzbene isprave.

Stvar je oCuvanja dostojanstva kaznenog pos-
tupka da se ne dopusti uopée baratanje takvim
"dokazima", a pogotovo da se ne dopusti njihova
uporaba.

Prema tomu ostaju svi oni iskazi koje je odmah
nakon Sto se rijeSila nezakonitog branitelja
osumnji¢ena dala pred istraznim sucem i pred
ovim vijecem. U svim tim iskazima ona je potpu-
no porekla i osporila sve ono $to piSe u onom za-
pisniku proizvedenom na posve nedopusten nacin.

IT-opt. Krnjak porekao je bilo kakvu vezu s Bra-
nimirom Glavasem. Iznio je logi¢nu i uvjerljivu
tvrdnju da Glavas nije nad njim imao nikakve ni
zapovjedne, ni bilo kakve druge ingerencije. Ta
njegova obrana, suglasna obrani B. Glavasa do
kraja je potvrdena svjedolkim iskazom generala
Gorindeka i njegovom pisanom_zapovjedi koja je
priloZzena spisu i kao dokaz procitana. General
Gorindek je potvrdio da je on zapovjedio osniva-
nje postrojbe koja se kasnije nazvala SUS, da je
ta postrojba bila podredena iskljucivo njemu i
da se bavila diverzantskom djelatnoséu u nepri-
jateljskoj pozadini. Upravo to je vidljivo i iz nje-
gove pisane zapovjedi.

Nitko od ostalih optuZenika nije ni spomenuo
Branimira Glavasa u svojoj obrani, niti je bilo tko
od njih i spomenuo da bi B. Glavas naredio osni-
vanje neke tajne grupe koja bi bila njemu podre-
dena i koja bi izvrSavala neke njegove zapovjedi.

Od 80 svjedoka preslusanih tijekom istrage njih
63 nije ni jednom rijecju spomenulo Branimira
Glavasa. Od onih 17 koji su ga spomenuli o B. Gla-
vasu njih petero je iznosilo samo pozitivne tvrd-
nje, takve koje su upravo suprotne onomu $to se
navodi u optuznici, dok njih dvanaestero nije is-
kazalo niSta $to bi u bilo kojem smislu podupiralo
bilo koju tvrdnju optuZznice.

Nakon toga se postavlja pitanje - na ¢emu optu-
Zba temelji svoju bitnu tvrdnju da je B. Glavas
naredio 6.6. Magdi¢ i I. Krnjaku oshivanje pose-
bne tajne grupe unutar SUS-a pod njegovim za-
povjednistvom ? Doista, optuzba i za sitno djelo
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krade mora ponuditi barem jedan ozbiljan dokaz
protiv optuZenika, a kada je rije¢ o optuzbi za
ratni zlo€in takvi bi dokazi morali biti brojni,

zakoniti i vjerodostojni, a foga u ovom postupku’

jednostavno nema.

Jednako tako stoje stvari i u odnosu na drugu
tvrdnju optuznice - da je Branimir Glavas ftije-
kom mjeseca studenog i
prosinca 91. g. zapovi-
jedao 6.6. Magdi¢ i I.
Krnjaku da neovlasteno |8
liavaju slobode, zatva-
raju, zlostavljaju i
usmréuju civilne osobe.
Takvu tvrdnju optuzbe
ne potvrduje E&ak ni
spomenuti policijski za-
pisnik o ispitivanju 6.G6.
Magdié. Cak ni u' tom
zapishiku ne stoji da bi .;\».L 4
B. Glavas zapovjedio da N

se bilo koga usmrti. )
Prema tom zapisniku
6.6. Magdi¢ je navodno

izjavila da ni u pisanim |
porukama, odnosno za- \
povijedima, ni prilikom \
usmenog izdavanja za- ¢ o

povjedi B. Glavas nije
nikada rekao sto da se
radi s |judima koje treba privesti i ispitati, na-
kon Sto ispitivanje zavrsi, a pogotovo nikada nije
ni rekao, ni napisao da se bilo koga usmrti. Dak-
le, ¢ak niti taj, nezakoniti, nedopustivi dokaz ne
sadrzi potvrde onoga Sto se optuznicom stavlja
na teret B. Glavasu. Ne treba ponovno naglasava-
ti kako nitko, pa ni ugroZeni svjedok "Drava", ali

ni bilo koji drugi sli¢an svjedok nije potvrdio da

bi B. Glavas bilo kada, bilo komu, u bilo kojoj pri-
lici izdao zapovijed da se bilo koga privodi ispi-
tuje, a pogotovo da se bilo koga ubije.

Bezbrojni svjedoci prodefilirali su pred policij-
skim djelatnicima koji nisu krili da im je jedini
cilj Glavasa strpati u zatvor. Isti ti svjedoci dali

su svoje iskaze i pred dvojicom istraznih sudaca,
a dobar dio njih je svoje iskaze dao i pred ovim
vijeCem. Moze li itko u ovoj dvorani havesti ma-
kar jednog jedinog koji bi potvrdio da je B. Gla-
vas$ izdavao zapovjedi pisane ili usmene G.G.
Magdic ili I. Krnjaku da nekoga privedu i ubiju ?
Tako postaje posve nepotrebno da se obrana
dalje bavi pitanjem ubojstava pojedinih osoba
navedenih u optuznici,
jer ako nema dokaza da
bi B.-Glavas na bilo koji
na¢in sudjelovao.u osni-
vanju neke tajne grupe
koja bi bila njemu pod-
¢injena, ako nema nika-
kvih dokaza da je B.
Glavas ikada ikome iz-
dao. bilo kakvu zapovi-
jed da bilo koju osobu
privede i ispita, a kamo
li da neku osobu ubije,
onda bi bilo doista smi-
jesno baviti se Cinjeni-
com da takvo njegovo
sudjelovanje u bilo ko-
jem pojedinacnom uboj-
stvu nije dokazano niti
jednim jedinim, pa cak
ni nezakonitim doka-
zom.

Mozda bi bilo dobro, sa-
mo radi ilustracije posvemadnje neorijentiranos-
ti optuzbe, kao primjer navesti pokusaj ubojstva
Radoslava Ratkovi¢a. On je kao svjedok - oSte-
¢enik bio ispitan u viSe navrata pred istraznim
sucima u Hrvatskoj i u Srbiji, a i pred rasprav-
nim sudom u Osijeku u predmetu opt. Freda
Margusa. Tijekom:istrage u tom predmetu on je
kao jednog od polinitelja kaznenog djela uéinje-
nog na njegovu Stetu prepoznao na policijskoj
fotografiji F. Margusa. Prije toga ga je opisao
kao Covjeka viseg od njega (koji ima 178 cm) mr-
Savog i nesto pognutog drzanja. Opisao je i osobu
koja je pucala u njega kao oniskog, snazne tjele-
sne grade i kovréave tamne kose. Ne moram po-
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sebno naglasavati da taj opis ne odgovara nikom
od ovdje optuzenih. Opisao ga je taj oniski s
kovréavom kosom drZao svojom desnom rukom
ispod njegove lijeve ruke i pucao mu .iz nekog
pistolja malog kalibra u lijevu stranu lica.

Sve to nije smetalo optuzbu da u predmetu pro-
tiv F. Margusa izmijeni optuznicu u poodmakloj
fazi glavne rasprave, izostavi iz optuznice kaz-
nena djela na $tetu Ratkovica i Kutli¢a i stavi ih
na teret Branimiru Glavasu.i ostalim optuZenici-
ma u ovom postupku ! ;

Isto tako brojni iskazi Radoslava Ratkoviéa nisu
uopée smetali optuzbi da u ovoj optuznici opise
kazneno djelo poinjeno na njegovu $tetu bitno
drukcije, pa u Ratkovia viSe ne puca oniski cr-
nomanjasti Covjek tamne kovréave kose, koji ga
je vodio do ruba obale Drave i ne puca iz maloka-
libarskog pistolja, nego to Cini naknadno pridosli
Zdravko Dragié i to iz automatske puske MGV.
Ne smeta nista Sto je Ratkovi¢ iskazao da nitko
od osoba koje su ga vodile do Drave nije kod se-
be imao nikakvo dugo oruzje.

Ocigledno je da optuzba stvara posve proizvolj-
ne konstrukcije, koje imaju jedini cilj obuhvatiti
$to vide optuzenika na $to izravniji nacin. To $to
takve konstrukcije nemaju ni najmanjeg temelja
u provedenim dokazima, ve¢ su Cak i izravno sup-
rotne tim dokazima, optuzbu ocigledno uopée na
zabrinjava.

To je' zapravo sve Sto o tom dijelu optuZnice
treba redi.

Na kraju Zelim istaknuti da je ovaj kazneni pos-
tupak, pored svih onih posljedica koje je prouz-
rocio optuZenicima, pored sve ogromne politi¢ke
Stete koju je nanio hrvatskoj drzavi, pored tes-
ke moralne $tete nanesene slavhom Domovinskom
ratu i hrvatskim braniteljima herojima toga ra-
ta, ipak iznio na vidjelo istinu o tfomu.kako se
hrabro i ¢asno branila Hrvatska u Osijeku i isto-
¢noj Slavoniji. Iznio je, unatol svim nastojanji-
ma onih koji nam neprekidno spominju nasu navo-
dnu mraénu proslost i Zele nas uvjeriti u zloCi-
nac¢ku-prirodu hrvatskog naroda, istinu da je to

neizrecivo hrabar narod koji svoju zemlju i svoju
slobodu ne daje ni pod cijenu najtezeg strada-
nja. Ta istina ¢ula se iz usta nekolicine onih
svjedoka koji su o svemu tomu i imali' $to redi.
Bio je tu ratni zapovjednik general Gorinsek, bili
su tu neki istaknuti Casnici HV iz toga doba, a
najvaznije je bilo ¢uti svjedoenje dvojice naj-
kompetentnijih svjedoka foga vremena. Viadimir
Seks i Milan Ramljak, obojica drzavni duznosnici
na najvisim polozajima u doba kada je bilo najte-
Ze i obojica nazoChi upravo u to doba u Osijeku -
prozvanom "gradom slu¢ajem" na sramotu svih
onih koji‘su se drznuli tako ga prozvati.

Iz njihovih usta Culi ste istinu o mjestu, ulozi i
zaslugama Branimira Glavasa, Culi ste istinu o
tomu da se ni on, a ni njegovi suborci nisu u Osi-
jeku bavili ratnim zlocinima, ve¢ Cashom obra-
nom grada i domovine. Saznali ste Vi, ali i svi
drugi koji su to uopée htjeli cuti, da je u Osije-
ku bilo u vrijeme rata ubojstava, ali nije bilo ra-
tnih zloCina.

Pod zaStitom potpunog mraka u gradu, u uvjeti-
ma teske provedbe nadzora nad bezbrojnim nao-
ruzanim osobama, u uvjetima snaznog djelovanja
ostataka jugoslavenskog KOS-a, u uvjetima sva-
kodnevnih pogibija desetaka ‘gradana postojali
su pojedinci koji su Cinili i teSka kaznena djela,
ali je nedopustivo ta kaznena djela petnaest go-
dina kasnije proglasiti ratnim zloinima i pripisa-
ti ih onima koji ih nisu pocinili.

Posve sam siguran da moj konaéni prijedlog da
ovaj sud oslobodi od optuZzbe Branimira Glavasa
ima &vrsto uporiste u provedenom postupku u
onim Cinjenicama koje su utvrdene i u posvemas-
njem neuspjehu optuzbe da dokaZe bilo koju od
svojih tvrdnji. Predlazem da oslobadajuéa presu-
da bude utemeljena prije svega na odredbi ¢l.
354 toc. 1 ZKP, jer ono za $to je B. Glavas optu-
Zen nije kazneno djelo iz ¢l. 120 OKZRH, a zatim
i na odredbi ¢l. 354 toc. 3 ZKP, jer sve kada bi
se radilo o bilo kakvom kaznenom djelu jednos-
tavno ne postoji ni jedan jedini dokaz da bi ga
Branimir Glavas pocinio.
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P —————————————
Hrvatska Hrvatom!

Prenirr;o se, braéo mila, -
Hrvatska nas vila zove,
Predivno je udesila

Skladne gusle javorove,
Pa nam uz njih pjesmu pojé
Snagom dosad nepoznatom:

Neka bude svakom svoje,

Hrvatska Hrvatom!

Trista |jeta veé je dosta,
Sto smo krv za druge lili,
te nam jed\)a dusa osta, -
Prem smo nekocC divi bili;

Slozimo se si
Rod sa rodom, b
Slozimo se p

Hr
Pa nastojmo
Da se stara
Vecé s Balkan
Svom |jepoto
Bit ce opet,

Ve /s

f

Veé smo svega tudeg siti,
Ne trazimo, Sto je tude,
Al ne éemo viSe biti

Tude sredstvo i orude;
A da vazda krvarimo
Za pﬁobitdk tudim svatom,
Veé sad gromko uzkliknimo:

Hrvatska Hrvatom!

Ako li se vrazi maSe,

Da se slavni rod nam smrvi,
Branit ¢emo, Sto je na.ée,

Sve do zadnje kapi krvil

Veé nas ne ¢e zastrasSiti
Niti patnjom, niti zlatom,

Viek ée nam ideal biti:

Hrvatska Hrvatom!

Nestat moze kruglje zemne,
Sunasce se moze madi,
Ali nas ée uviek spremne
Na braniku roda nadi;
Dusi ée nas pradjedova
Bodrit vjerom obilatom,
Klicuéi nam iz grobova:
Hrvatska Hrvatom!
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